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SENTIDO Y SINSENTIDO EN
LAS INVESTIGACIONES LOGICAS

A Luis Villoro

1. En las Investigaciones ldgicas la teorfa de la significacion o del sentido
—pues para Husserl ambos términos son sinénimos—3 estd desarrollada a
partir del fenémeno de la expresién, por lo cual serd necesario detenerse
primero en la expresién para llegar posteriormente al tema de nuestro tra.
bajo; en lo que a este punto se refiere, es forzoso mantener con toda fidelidad
la secuencia temdtica trazada por Husserl. La Primera investigacion comienza
con la distincién del doble sentido del término signo.2 Para Husserl el primer
sentido seria €l que considera al signo como sefial, esto es, aquello que indica
o sefiala a algo, lo cual puede formularse de la-siguiente manera: para que
un objeto o una situacién objetiva sea una sefial es menester que ejerza una
funcion indicativa —piénsese, y son los ejemplos de Husserl, en la bandera
como signo (sefial) de la nacién o en el estigma como signo (sefial) del es-
clavo® A lo cual podria objetdrsele que también existen determinados signos
que ademds de cumplir la funcién indicativa tienen una significacién. Pero
esta objecion, que sefiala un hecho indudablemente cierto, se resuelve dis-
tinguiendo el segundo sentido de signo, a saber, el signo significativo* el
cual se ejemplifica en la expresién, esto es, en la palabra, en la frase o en
el enunciado significativo. Ahora bien, la expresién es clasificada como signo
porque la expresién participa de ‘“cierta cantidad o proporcién de sefial”.’
Por consiguiente, toda expresién posee, ademds del elemento significativo, €l
elemento indicativo, en tanto que €l signo como sefial puede presentarse,
seglin vimos, sin el elemento significativo. Sin embargo, ya en estas primeras
correlaciones es menester puntualizar, con toda puleritud, que la expresién
no implica, para ser una expresién, el elemento indicativo, lo cual es nece-
sario que se advierta para que asi no se incurra en el error de pensar que
el signo indicativo (la sefial) por ser un concepto de extensién mds amplia
que el de expresién —pues se aplica a objetos y situaciones que no son expre-

1 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 2 vols. en g tomos (tomo I, 1928;
tomo II, 1922; tomo III, 1928) Halle a.d.S., Max Niemeyer; t. I1, Inv. 1, § 15, pag. 32 (pag. 59)-
Entre paréntesis citamos la pdgina correspondiente —y el nuimero del tomo cuando es dis-
tinto— de la traduccién espafiola de M. Garcia Morente y J. Gaos, Investigaciones logicas,
4 tomos, Madrid, Revista de Occidente, 1924.

2 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 1, pig. 23 (pag. 31).

8 Ibid., t. II, Inv. 1, § 2, pag. 24 (pag. 32).

4 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 5, pag. go- (pdg. 38).

5 Ibid., t. 11, Tnv. 1, § 1, pag. 24 (pag. g1).
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siones, pudiendo presentarse, por lo tanto, separada de ellas— es un género
del cual la expresién seria -una especie en lo que toca al contenido. Que no
es asi lo prueba el hecho, ya mencionado, de que la expresién puede ser tal
sin cumplir la funcién indicativa. En este breve desarrollo de la distincién
entre signo indicativo (sefial) y signo significativo o expresidn, se encuentran
las lineas directrices del planteamiento husserliano. En efecto, por una parte
habra que determinar con mayor precisién lo que Husserl llama 1a esencia
de la sefial y, por otra parte, serd necesario explicar en qué consiste, en una
expresién, la funcidn indicativa y la funcién significativa.

Por lo pronto, entre los signos que sélo ejercen una funcién indicativa
hay que incluir también aquellos que en espafiol podrian traducirse como
“indicios”, o “notas”% es decir, aquellos objetos que forman parte de otro
objeto, constituyendo propiedades “caracteristicas” de ¢l; en este sentido los
indicios (o notas) sefialan al objeto del cual forman parte —piénsese, a via
de ejemplo, en un hueso fésil propio de una determinada especie de ani.
mal. Sin embargo, el concepto de signo indicativo y el de indicio (o nota)
no son equivalentes, pues el concepto de signo indicativo es mds amplio”? ya
que se aplica a objetos que no son partes “caracteristicas” de otro objeto. En
una enumeracién mds completa también tendrian que clasificarse entre los
signos indicativos, los signos “memorativos”, aquellos cuya manera de in.
dicar es la de recordar, como los monumentos, nudo en el pafiueclo, etc.
Estas diferentes maneras como los diversos tipos de signos cumplen la funcién
indicativa, no invalidan el concepto general de signo indicativo apuntado
lineas arriba y que, en definitiva, es el de anunciar la presencia de otro objeto
o situacion. No obstante, cabe aqui una pregunta, a saber, ¢en qué consiste.
esa peculiar relacién entre la seiial y lo sefialado? Antes de responder es
menester reparar €n que no se pregunta por una explicacién de las diversas
maneras como los diferentes tipos de sefiales indican, esto es, las mane.
ras como un sujeto puede aprehender, mediante una sefial, lo sefialado- por
ella. Bien por el contrario, aquello por lo cual se pregunta es por la relacién
comtun .que toda sefial, en cuanto tal, mantiene con lo sefialado, relacién que es
igual en todos los ejemplos transcritos en la medida en que son, a pesar de sus
diferencias, ejemplos de sefiales., Husserl afirma que la existencia de unos ob-
jetos o situaciones objetivas que cumplan la funcién de sefiales motiva la
creencia, o conviccién, acerca de la existencia de otros objetos o situaciones,s
Por consiguiente, la relacién comun entre la sefial y lo sefialado se presenta del
siguiente modo: un objeto —-la sefial— indica la existencia de otro objeto —lo
sefialado— a pesar de que entre ambos no exista la relacién que Husserl Ila-

€ La palabra alemana es Merkmal la cual admite las dos acepciones indicadas en el
texto; la edicion espafiola la traduce por “nota”. Ibid.,t. II, Inv. 1, § 2, pig. 24 (pig. 32).

7 Ibid, t. 1I, Inv. 1, § 2, pag. 24 (pag. 32). )

8 Ibid., t. 1L, Inv. 1, § 2, pdg. 25 (pag. 33)-
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mard, para distinguirla de la de motivacidn, relacién de inteleccion, esto es,
un vinculo racional entre la sefial y lo sefialado. Por otra parte, la relacidén
entre la sefial y lo sefialado no podria ser otra que la de motivacién —téxmino
éste que expresa carencia de vinculo racional, pues equivale a la oposicién en-
tre un motivo para suponer la existencia de un objeto y una razén a partir de
la cual pueda deducirse la existencia de ese mismo objeto— puesto que cual-
quier objeto puede convertirse en sefial de otro objeto, lo cual demuestra que
para que dicha relacién exista no es necesario ningtn vinculo de” indole inte.
lectiva® De esta manera se elimina la posibilidad de confundir la relacién
entre la sefial y lo sefialado con la que guarda, por ejemplo, la premisa, o
fundamento, con la consecuencia; es, pues, evidente que cuando se infiere con
inteleccién una sitwacién objetiva B de la existencia de la situacién objetiva A,
la situacién objetiva A no cumple la funcién de seflal con respecto a la situa-
cién objetiva B. En suma: la conexién intelectiva entre un objeto A y un
objeto B manifiesta, como escribe Husserl, “una regularidad ideal que rebasa
los juicios enlazados hic ¢t nunc por motivacién”® En una palabra, es la
diferencia que media entre mostrar y demostrar3® Por otra parte, el hecho
de que a veces un objeto que guarda con otro una relacién de fundamenta-
cién pueda, en ciertas circunstancias, utilizarse como sefial, no es una objecién
en contra de la distincién entre mostrar y demostrar porque aun cuando en un
momento determinado funcione como sefial, es siempre -posible demostrar la
existencia de un nexo necesario entre ambos —explicindose entonces ese uso
justamente porque se ha establecido con anterioridad una relacién deductiva
entre los dos contenidos, deduccién que en este caso se daria por supuesta sin
que haya necesidad de repetirla. Baste lo anterior por lo que se refiere al signo
como sefial. De aqui en adelante la investigacién se cefiird con exclusividad
al signo significativo, a la expresién. Ya se indicaron los dos conceptos que
van a dirigir el estudio de la expresién, a saber: la funcién indicativa y la fun-
cién significativa de la expresién. Para una mayor claridad téngase presente
que “signo significativo” y “expresién” son términos equivalentes.l? Acerca
de la extensién del concepto de expresién, Husserl es sumamente claro; por
expresién habrd que entender “todo discurso y toda parte del discurso, asi
como todo signo que, esencialmente séa de la misma especie...”13 sin que
importe que sea o no utilizado para la comunicacién. De tal manera que tan.
to una frase completa, como también las palabras consideradas aisladamente,
son instancias del concepto de expresién. Se excluyen en cambio, del concepto
de expresién' toda la gama de ademanes o gestos que accidentalmente pueden
acompafiar al discurso comunicativo, aunque no solamente el comunicativo,

9 Ibid., t, 11, Inv. 1, § 3, pig. 26 (pig. 54). -

10 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 3, pdg. 26 (pag. g4).

11 Ibid., t. I1, Inv. 1, § 3, pdg. 25 (pag. 33).

12 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 5, pag. g0 (pag. 38).
12 Ibid., t. 1L, Inv. 1, § 5, pag. g0 (pag. 39).
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pues una persona que se habla a si misma puede igualmente gesticular; in:
clusive se excluyen aquellos ademanes o gestos que pueden expresar €l particu-
lar estado animico —alegria, colera, ansiedad, duda, etc— de quien estd
hablando ya que, en primer lugar, las gesticulaciones no van unidas, en quien
las ejecuta, a un deseo claro de expresar o presentar, como escribe Husserl,
unos pensamientos, ya sea a $i mismo o bien a otras personas. Es evidente; las
gesticulaciones accidentales, casi dirfamos involuntarias que, por ejemplo en
una conversacién, acompafian la expresién de determinados pensamientos o
ideas, no favorecen ni destavorecen esencialmente la comunicacién, su ausencia
no la afectarfa. Lo mismo por lo que toca al lenguaje solitario. En segundo
lugar, los gestos que pueden acompaiiar €l discurso no son significativos y su
funcién es la de indicar, sefialar, la posible existencia de unos estados anfmicos.
Acotada, asi, la extensién del concepto expresxén cabe iniciar el estudio de sus
funciones.

Sin embargo, para explicar en qué consiste la funcién indicativa de una
expresién, es necesario primero responder a las siguientes preguntas, ¢cudl es
la razén por la cual un conjunto de sonidos se convierte en palabras, esto es, en
sonidos con sentido? ¢en qué se diferencia un sonido de una palabra? 14 La res-
puesta es obvia: una palabra se diferencia de un simple sonido porque tiene
un sentido, una significacién. Pero, a su vez, ¢por qué tiene un sentido? La
solucién de Husser]l serd que un determinado sonido tiene una significacion
—convirtiéndose, por lo tanto, en una expresién— porque cuando emitimos
un sonido llevamos a cabo un determinado “acto” que técnicamente se -deno-
mina el acto de dar sentido. Pero esto ultimo requiere una explicacién. El
término acto es para Husserl equivalente al término vivencia intencional 15 el
cual, a su vez, viene a ser una formulacién més precisa de lo que en un sen.
tido muy amplio —y para Husserl equivoco— podria llamarse fendmeno psi-
quico® Ahora bien, el concepto “intencional” como predicado de “vivencia”
indica una propiedad especifica de unas determinadas vivencias o fenémenos
psiquicos, a saber, la de referirse a “algo objetivo”. Por comsiguiente, una
vivencia intencional es aquella que posee una direccién hacia un objeto,
una referencia, una tendencia dirigida hacia algo; esta “direccién”, esta “refe.
rencia”, esta “tendencia” es, justamente, la “intencién” de la vivencia. De tal
manera que ¢l acto de dar sentido es, entonces, una peculiar vivencia con una
intencién dirigida a un objeto. Pues bien, cuando se transforma un sonido en
una expresién, se realiza un acto psiquico que consiste en referirse a un ob-
jeto. ¢A cudl objeto? A aquel objeto cuyo signo es el elemento fisico de la

14 Las mismas preguntas podrian formularse, clato estd, a proposito del signo- signifi-
cativo escrito o grafico. Por lo que se refiere al signo representade imaginativamente, véase
la nota 27.

15 Ibid.,, t. 11, Inv. v, § 13, pdg. 878 (t. III, péag. 160)

16 Tbid., t. 11, Inv. v, § 11, pag. g7o (t. III, pag. 153).
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expresion. Ahora es clara la diferencia entre un simple sonido y una palabra:
un sonido carece de significacién cuando no se refiere a ningtn objeto, lo cual
puede formularse, con la terminologia que hemos introducido, de la siguiente
manera: un sonido carece de sentido o significacién cuando su emisién no es
acompafiada por un determinado acto, o vivencia intencional, mediante el
cual nos referimos a un objeto. Lo que es menester tener presente es que
la referencia al objeto —la intencién— ‘es lo caracteristico de una vivencia,
de un acto psiquico, y que, por lo tanto, no debe concebirse la intencién como
separada de la vivencia. Asi, cada vez que se habla de intencién se est alu-.
diendo ticitamente a una vivencia, a un acto psiquico; pero también se estd
suponiendo €l objeto al cual estd dirigido. Con lo cual se explica que para
Husserl el acio de dar sentido sea sinénimo de intencidn significativaX® con-
cepto éste que podria traducirse, con un minimo de libertad, del siguiente
modo: una intencidn significativa es una vivencia (acto psiquico) que se
refiere (intencién) a un objeto, siendo esta referencia lo que constituye €l
sentido, o la significacién, de una expresién dada. Entorces toda expresion,
en la medida misma en que es un signo significativo, supone en gquien lo dice
o escribe; unas vivencias intencionales llamadas actos de dar sentido. De lo
expuesto- no debe, sin embargo, concluirse que la intencién significativa, o
bien el acto de dar sentido, se realiza inicamente cuando se presenta el signo
de la expresién; que no es asi nos lo indica Husserl con toda claridad en la
Sexta investigacion;'$ cuando afirma que puede haber una intencién signifi-
cativa sin que se acompaiie de las palabras correspondientes, como en el
ejemplo de un conocer sin palabras, es decir, cuando frente a un objeto sabe-
mos qué clase de objeto es, pero no nos viene a la memoria su nombre, en cuyo
caso se actualiza sélo la intencién significativa, la “componente significativa
de la expresién”, sin que aparezca el sigho —experiencia en la cual sabemos
“a qué nos referimos” aun cuando falte el signo. De lo cual se desprende
que la relacién entre Ia intencién significativa y el signo significativo no es
reciproca (simétrica): la intencién significativa no implica el signo, pero éste,
para ser un signo significativo, requiere de la intencién significativa. Ahora
podemos preguntar squé es, pues, lo que sefialan los signos significativos?
Sefialan la existencia de una serie de vivencias intencionales, a saber, los actos
de dar sentido, las intenciones significativas, pues hemos visto que las expre.
siones suponen esos fenémenos psiquicos por parte del sujeto que expresa.
La funcién indicativa que cumplen las expresiones se denominari funcion no-
tificativa, siendo su contenido unas determinadas vivencias intencionales. Sin
embargo, lo notificado se distingue en lo que es notificado en sentido estricto
vy lo que es notificado en sentido ampliod® Lo notificado en sentido es-

17 Ibid., t. TI, Inv. 1, § 10, pag. 40 (pdg. 47).
18 Ibid., t. 11, Inv. v1, § 13, pag. 6o. (T. IV, pags. 71-2).
19 1bid., t. I, Inv. 1, § 7, péag. 33 (pag. 41).
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tricto son las intenciones significativas, los actos de dar sentido. Pero las expre.
siones, ademds, pueden ser sefiales de toda una pluralidad de actos psiquicos
que lleva a cabo la persona que expresa. Por ejemplo, cuando una persona
estd hablando puede suponerse, por el tono o porque las ideas que expresa
pueden hacerlo suponer, una vivencia de duda o bien de alegria, aun cuando
estas vivencias no estén enunciadas en el discurso. Es claro también que el
discurso puede versar precisamente sobre ellas, como en €l ‘caso de la expresién -
de un desco; en este ejemplo la vivencia intencional necesaria para que esos
sonidos tengan un sentido, .es notificada en sentido estricto, en tanto que €l
deseo mismo, en cuanto que es una vivencia- diferente, 'que se da ademds de
la intencién significativa, es notificado en sentido amplio.?® Que aqui se cum-
plen las condiciones. ¢senciales a toda sefial, es evidente. Por una parte la -
existencia de un objeto, en este caso las palab?ras, es vivida como motivo acerca
de la existencia de otros objetos, que-en est€ caso son las diferentes vivencias.
notificadas en sentido amplio; por otra parte, tampoco es posible descubrir
ninguna relacién deductiva entre un determinado signo ¥ una determinada.
intencién significativa entre el signo y el objeto de la intencién, en umna
palabra, entre signo y sentido?* Ahora bien, para indicar la funcién no-
tificativa de las expresiones, se consideré su funcién comunicativa, pero
cuando se precisé la extensién del concepto expresién se afirmé, sin em-
bargo, que dicha funcién no le era esencial. En efecto, la expresién tam-
bién puede darse en lo que Husserl llama la vida solitaria del alma? o sea,
en el discurso monoldgico, cuando, por ejemplo, una persona piensa en
silencio, para si misma, sin pronunciar ninguna palabra. Cuando ello-su.
cede, las palabras no poseen una calidad sensible, como cuando estin ma-
terializadas en la voz o en los signos gréificos, sino que son palabras re.
presentadas.?® Pero la ausencia de "la palabra real en nada afecta a la
expresién en cuanto tal, como lo prucha el hecho mismo de Ia expresién
silenciosa, lo cual implica que las expresiones, en el discurso solitario, tie.
nen la misma significacién que cuando ejercén una funcién comunicativa.
Ahora, cuando las palabras son. palabras representadas, ¢puede, acaso, afir-
marse que cumplen una funcién notificativa? Esto es, la persona que ha.
bla consigo misma en silencio ¢utiliza las palabras representadas como sefia-
les de sus propias vivencias psiquicas, ya sean las que son notificadas en
sentido estricto o las que son notificadas en sentido amplio? Adviértase, por
lo pronto, que en el discurso solitario no se realiza una de las condiciones
esenciales a toda sefial, a saber, la existencia de la sefial misma, pues las pala-
bras no son reales sino representadas —condicidn que se encuentra, en cambio,

20 Ibid., t. IL, Inv. 1, § 7, pdg. 33 (pag. 41).
21 Ibid., t. 11, Inv. v, § 19, pags. 407-8 (t. III, pdgs. 186-7).
22 Ibid., t. I1, Inv. 1,,§ 8, pag. 35 (p4g. 42).
23 Ibid., t. I, Inv. 1, § 8, pdg. 36 (pag. 43).
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en el discurso comunicativo—; por consiguiente no puede hablarse propiamen.
te de sefiales. Pero el hecho de que no cumplan la funcién notificativa se basa,
en ultimo término, en que en el discurso monolégico las vivencias intencio-
nales, tanto las que dan sentido como las que pueden acompaiiar a la expfe-
si6n, se dan al mismo tiempo que las palabras representadas: el sujeto las vive
al mismo tiempo que representa la palabra** Luego es clara la razén por la
cual la palabra no cumple una funcién indicativa: en el discurso monolégico
las vivencias intencionales o son anteriores o van a la par con las palabras re.
presentadas, pero no se “‘supone” su existencia por intermedio del signo.2® De
lo cual se concluye que en la expresién en general la funcion notificativa no
coincide con su significacion?® ya que una expresién puede ser significativa
aun cuando no notifique: conclusién que no debe entenderse en el sentido de
que en el discurso solitario el sujeto que expresa no tenga las vivencias que
son notificadas en sentido estricto. Bien por el contrario, si las palabras re.
presentadas tienen una significacién es porque el sujeto ha llevado a cabo el
acto de dar sentido; lo que qulere decirse, entonces, es que las palabras repre-
sentadas no sefialan esa vivencia, pero de ninguna manera que la vivencia no
exista. Por lo que se refiere a las vivencias notificadas en sentido amplio, ya
sabemos que no intervienen en la conversién de un signo en signo significativo.
Habiéndose demostrado que la notificacién no le es esencial a la expre-
sién en- cuanto tal, es posible ya fijar cudles son los elementos que deben -
concurrir en toda expresién, Una vez que se ha supuesto la existencia de la
expresion misma —ya sea que los signos sean sonidos, o signos graficos, o bien
signos representados?”— no s6lo pueden distinguirse los actos que constituyen
a los signos (emisién de la voz, escritura, representacién imaginativa), sino
también los actos que le otorgan una significacién a esos signos y, por ultimo,
los actos de cumplir el sentido.2® Por lo demds, el acto de dar sentido es el
acto esencial en el sentido de que su ausencia harfa imposible la expresion,
mientras que el acto de cumplir el sentido le es inesencial ya que de su ausen.
cia no se sigue la imposibilidad de la expresién.®® En efecto, cuando se explicéd
brevemente el concepto de vivencia intencional, se recalcé que la caracteristica
especifica de la vivencia intencional era la referencia (su intencién) a un
objeto, agregandose que era precisamente esta referencia a una objetividad

24 Jbid., t. I, Inv. 1, § 8, pags. 36-7 (pag. 44)-

25 Cuando una persona se habla a si misma en voz alta, o cuando escribe, la e\cpresmn
tampoco cumple la funcién notificativa.

26 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 8, pag. 35 (p4g. 42)

27 En Id representacx()n imaginativa del signo, éste no existe a la manera de la palabra
oral o de la palabra escrita. Sin embargo, cuando se piensa en silencio mediante palabras,
es decir, cuando se utiliza el lenguaje sin materializarlo en la voz o en el signo grifico, la
palabra continta estando preseate, hecho éste que nos obliga a incluir el signo representado.
Por otra parte, nos es imposible iniciar aquf una discusién a fondo del problema.

28 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 9, pig. 37 (p3g. 44).

29 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 9, pag. 38 (pdg. 45).
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la que constitufa la significacién de una determinada expresién; a la “referen.
cia” o “intencién” de la vivencia le dard ,Husserl el nombre técnico de
mentar3® Asi toda intencién significativa mienta (o menciona) algo y si no
lo hiciera no seria una vivencia intencional y, en consecuencia, no habria sig.
nificacién. Sin embargo, éste es el momento de precisar la terminologia que
hemos venido utilizando. En primer lugar cuando se afirma que una inten-
cién significativa menciona un objeto, o que una intencién significativa se
refiere a una objetividad, de ninguna manera hay que entender por objeto u
objetividad algo existente, pues la intencién significativa puede mentar cual.
quier clase de objeto, ya sea existente, o imaginario, o inclusive un contra.
sentido.?? El hecho de que, por ejemplo, podamos representarnos al “Dios
Jupiter” o ‘que podamos referirnos a un “Angel”, o que podamos mencionar
el “cuadrado redondo”, es una prueba suficiente de lo que se viene diciendo.

En todos estos ejemplos lo inico que se nos ofrece es una vivencia que consiste
en mentar, sin que interese la existencia o la inexistencia del objeto de la
mencién —pues aqui sélo se esti considerando, nétese bien, la vivencia en
cuante fenémeno psiquico y, desde este punto-de vista, lo tnico que consta
es que la vivencia es “vivencia de algo”, pudiendo serlo, como acabamos de
ver, de objetos que no existen en la realidad, Pero entonces es posible formular
la siguiente pregunta: €l objeto de la mencién ¢tiene alguna clase de exis.
tencia en la conciencia?, ¢podria, acaso, sostenerse que cuando menos existe
en la intencién? La respuesta es negativa porque de lo contrario habria que
sostener el absurdo de que cuando se menciona un objeto, por una parte se
tiene el acto y, por otra parte, el objeto del acto. La situacién, en cambio,

es radicalmente diferente ya que tener una vivencia intencional no quiere
decir otra cosa sino presentar intencionalmente un objeto; la vivencia, justo
porque su caracteristica es la intencién, no consiste sino en la mencién del
objeto. Si en una “intencién representativa” me represento un .objeto, sea

nuevamente el ejemplo del “Dios Jupiter”, la vivencia intencional es precisa- -
mente la representacién que estoy teniendo del dios mitoldgico —e igual por
lo que toca a las otras posibles clases de intenciones, judicativas, apetitivas, etc.

Por consiguiente, si sélo existe el mentar, es imposible asignarle al objeto una
existencia en Ia intencién, como si fuese una cosa aparte de ella. Cuando digo
“Juan es un hombire” estoy teniendo una vivencia intencional —la cual existe.
realmente— y que no es sino el mentar un objeto en una determinada forma,

la judicativa; entonces lo que existe es solamente la mencién que, forzosamen-
te, lo es siempre de algo, pero no el objeto: “El objeto es mentado, esto es, el

mentarle es vivencia; pero es meramente mentado; y en verdad no es nada.” 32

30 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 9, Pag. 37; t. 11, Inv. v, Beilage 2u den Pamgraphen 1r und 20,
pag. 425 (pégs 44-5; t. 111, Apéndice a los parigrafos 11 y 20, pag. 203).

31 Ibid., t. 1L, Inv. v, § 11, pag. 873 (t. 111, pdg. 156}

82 Ibid., t. II, Inv. v, § 11, pag. 373 (t. III, pdg. 155).
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La posible dificultad en comprender esta idea, que es fundamental en la teoria
husserliana de la significacién, se origina tal vez en el hecho de que el mentar
lo es siempre de algo y, no obstante, el objeto del cual se afirma esto o lo otro
es declarado nulo, inexistente. Pareceria, por el contrario, que si la mencién
(o el mentar) es “mencién de” el objeto también deberia estar presente en la
medida misma en que lo estd la mencién. Sin embargo, repirese en que no
se niega en absoluto que el mentar no sea, como en €l ejemplo de una inten-
cién judicativa, un afirmar o negar de algo, pues en eso consiste el mentar; lo
que se objeta es que la vivencia intencional se descomponga en una mencién
y un objeto. Por otra parte si se considera la vivencia desde otro punto de
vista, o sea, en cuanto hecho real, su analisis, tal como lo lleva a cabo la psico-
logia descriptiva, demuestra que en ella no se encuentra nada que pueda ser
semejante al objeto del mentar: es decir, el objeto de la mencién no es inma-
nente al contenido real? de la vivencia. De todo lo anterior se desprende lo
siguiente: si el acto de dar sentido consiste solamente en una mencién y si, a
su vez; en la mencién no entra en consideracion ¢l objeto, entonces puede
haber significacién siempre que haya la posibilidad de una mencién. Por lo
tanto, la significacién de una expresién no depende de la existencia de los
objetos que se mencionan. Entonces, si a partir del acto de dar sentido no
puede concluirse la existencia de aquello que se menciona, ésta tendrd que pro-
barse por medio de otros actos, a saber, los actos de cumplir el sentido. Cuan-
do por intermedio de ellos se pruebe la existencia de aquello que se menciona,
podra afirmarse que no sélo existe la mencion del objeto, sino que también
existe lo mentados* Por consiguiente, para que haya expresién es suficiente
y necesario una intencién significativa; pero no lo es para establecer una rela-
cién entre la mencion y lo mentado (el objeto). Es en €l establecimiento de
esta relacién donde intervienen los actos de cumplir el sentido, los cuales, por
Io tanto, no son necesarios para la formacién de la expresién en cuanto tal.
Cuando la expresién, o mejor aun, cuando la intencién significativa no es
acompafada por un acto en el cual se presente intuitivamente aquello que en
ella s6lo se menciona, la intencidn, entonces es vacia;3% en el caso contrario, la
intencidn es ilustrada o robustecida, esto es, se realiza la relacién entre la men.
cién y el objeto. Es patente, pues, que el acto de cumplir el sentido, aun
- cuando no sea necesario para que unos determinados signos sean significativos,
es indispensable para que la expresién ejerza una funcion cognoscitiva.3s

33 Ibid., t. 11, Inv. v, § 16, pag. 397 (t. IIL, pég. 177). '

84 Ibid., t. 11, Inv. 1, § .9, pdgs. g7-8; t. I, Beiluge zu den Paragraphen rr und zo,
pag. 425 (pdgs. 44-5; t. 111, Apéndice a los pardgrafos 11 y 20, pag. 203).

35 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 9, pags. §7-8 (pag. 45).

38 En la Sexta Investigacion es donde Husserl lleva a cabo un examen exhaustivo del
cumplimiento significativo, siendo dicha investigacién, por lo que hemos apuntado, €l equi-
valente de una teoria del conocimiento. Sin embargo, dado que en la teoria husserliana de 1a

significacién el acto de cumplimiento juega un papel secundaxio e inesencial en la constitu-
cién del sentido, su estudio no formari parte del presente trabajo.
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Hasta el momento se han distinguido, en Ia formacién de la expresion,
dos actos fundamentales que son aquel que constituye el signo y aquel-que
constltuye el sentido. Ahora, a pesar de que estos actos sean d1ferenc1ables, no se
los vive por separado;.en efecto, cuando, por ejemplo, comprendemos un signo
grafico, cuando lo vivimos como una expresion, los dos actos quedan enlazados
en uno solo, habiendo entonces:una unidad de’vivencia.3? El signo gréfico, en
cuanto objeto fisico, es perceptible, pero si nos queddsemos en la percepcmn
permaneceria siendo un objeto fisico sin llegar a ‘convertirse en signo signi-
ficativo; cuando lo vivimos, en cambio, como expresién, es decir, ‘cuando
también ejercemos el acto de dar sentido, seguimos pmmbléndolo la percep.
cién no desaparece,” pero nuestro verdadero interés no esta dirigido al signo
qua objeto fisico, sino a su significacién, esto-es, a aquello que se menciona
en la intericién sxgmhcatwa. De tal manera que, por una parte, s¢ mantiene
la percepcmn del signo, pero, por-otra parte, la intencién sxgmfxcatlva con-
fluye, al mismo tiempo, sobre esta percepcién. En este ejemplo es-ademds evi.
dente que el acto perceptivo, aun estando presente, ocupa un lugar secundarié
en la unidad de vivencia, pues no otra cosa quiere decir que no se atiende al
signo qua objeto fisico, sino a su significacién. Este hecho. —el cual podria
presentar un problema, a saber, cémo es posible que un acto no sea advertido
en ¢l momento en que estd presente— lo explica Husserl haciendo notar sim.
plemente que un acto psiquico no necesariamente debe ser advertido; como
acaba de verse, puede ser desatendido sin que de ello se siga su inexistencia.38

. Hasta aqul hemos examinado los elementos que constituyen a la expresién
desde un punto de vista subjetivo, psicolégico, esto es, se han estudiado aque-
llos actos que un sujeto lleva a cabo para que haya una expresién; el punto
de vista ha sido, como lo hace notar Husserl, el de la expresién como viven-
cia3® Sin embargo, es posible considerar esos elementos desde una perspectiva
radicalmente diferente, 1a cual podria denominarse objetiva para asi contra-
ponerla a la anterior; desde clla ya no se tomaran en cuenta los actos que la.
crean, sino los resultados de esos actos, la expresién y la significacién, respec-
tivamente. El cambio de una perspectiva a otra podria formularse como la
diferencia que existe entre estudiar el expresar, fenémeno subjetivo, y estudiar
la expresidn, fenémeno objetivo. Por otra parte, la posibilidad misma de esta
perspectiva es ficilmente demostrable. Cuando se pregunta por la significa-
cién de una expreSIén “por ejemplo “Las tres alturas de un tridngulo se cor-
tan en un punto”, por expresién no se entiende el acto que ¢jecutamos al
emitir la voz, o al escribir o representar unas palabras, sino justamente unas

87 Ibid., t. IL, Inv. 1, § 10, pag. 40; t. IL, Inv. v, § 10, pag. 407 (pig. 47;' t. 111, pag. 186).
38 Este hccho, a saber, el de un acto compuesto en el cual uno de ellos predomina sobre
el otro, lo pone Husserl en relacién con el fendémeno de la atencién. Ibid., t. II, Inv, v,

§ 13, pégs. 377-8; t. II, Inv. v, § 19, pédgs. 40g9-10 (t. III, pdg. 160, t. 11, pdsgs 188{))‘
39 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 11, pdg. 42 (pdg. 49).° ‘

gs.
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palabras que son las mismas, ya sea que las pronuncie, escriba o represente,
una pérsona u otra.*® Pero lo mismo ocurre en lo que toca a la significacién
de la expresion. Cuando una persona emite una expresién y otra persona
comprende dicha expresion, iqué es lo que realmente comprende? Lo, que
comprende es lo que la expresién dice acerca de algo, esto es, la mencién o la
descripcién de un objeto o situacién objetiva; pues bien, esta mencién de algo,
esta descripcion de una situacién objetiva, permanece siendo igual ya sea que
la diga una persona u otra. La expresién “Las tres alturas de un tridngulo
se cortan en un punto” dice algo que consiste en establecer una situacién ob-
jetiva; ahora, ‘esta expresién dice siempre lo mismo, a pesar de la posible
pluralidad de los actos judicativos. Por otra parte, es claro que sin esas vi-
vencias intencionales no podria haberse expresado esa significacién, pero
también es clara la diferencia entre la intencién significativa en cuanto vi-
vencid y lo que una expresién dice o describe en cuanto producto idéntico de
una pluralidad de intenciones significativas: la intenciém, en cuanto vivencia,
es lo notificado, pero lo que dice o describe la expresién, es lo comprendido.
En suma, se trata de lo que Husserl llama la idealidad de la expresién y de la
significacién.#l Para los efectos de una mayor precisién, podria formularse
de la siguiente manera la relacién entre la intencién significativa y la signifi-
cacién en cuanto tal: la intencién significativa mienta un objeto (o situacién
objetiva) y.es esta referencia a una objetividad lo que da sentido a unos de-
terminados signos, pero aquello que se menciona en un determinado modo es
a su vez diferente del acto en cuanto vivencia psiquica, y es lo que propia-
mente debe llamarse la significacién de una expresién. Si-no fuera diferente,
no podria explicarse el hecho de que las significaciones son iguales a pesar
de que los actos que la realizan son diferentes. Sin embargo, lo anterior no
solo es vilido para aquellas expresiones cuya significacién es verdadera, sino
también para aquellas cuya significacién es falsa,®2 pues el hecho de que el
“contenido” sea falso no implica que no sea diferente del acto en cuanto vi.
vencia psiquica: el contenido falso de una expresién es siempre el mismo,
diga quien dijere esa expresién. Por lo tanto, la verdad o la falsedad no es el
criterio utilizado para establecer la distincién que nos ocupa. Es decir, para
que una expresion sea significativa no es menester que sea verdadera, resulta-
do que es consecuencia del hecho de que la mencidn, y por ende la significa-
cién, no depende de la existencia de los objetos mencionados. En efecto, a
una expresiéon cuyo contenido es falso, no le corresponde ningin objeto o
situacién objetiva cuya existencia sea independiente de la mencién y, no obs-
tante, es significativa en razén de que en la mencién no entra en consideracién
dicha existencia. Pero es necesario ahora puntualizar €] término “contenido”,

40 1bid., t. 11, Inv. 1, § 11, pdgs. 42-3 (pags. 49-50).
41 Ibid., t. X1, Inv. 1, § 11, pag. 42 (pdg. 49).
42 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 11, pag. 44 (pag. 51).
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el cual admite, en las Investigaciones ldgicas, diferentes acepciones, limitdn.
donos en este trabajo a aquellas que son necesarias para ld4 exposicién de
nuestro tema. Téngase presente, por lo pronto, que la intencién significativa
consiste en ser la mencién de un objetd o situacién objetiva; de lo cual se
desprende, en lo ‘que.se refiere al acto o a la intencién significativa, una, pri-
mera acepcién del término “contenido”, a saber, €l contenido en cuanto objeto
intencional,*® es decir, aquello a lo cual se dirige la intencién. Pero si se
atiende exclusivamente al- objeto intencional,. éste puede distinguirse en el
objeto “tal como es intencionado y pura y simplemente el objeto que es inten-
cionado”.# Ahora bien, dos intenciones significativas que se refieren al mismo
objeto intencional y en ¢l mismo modo, pueden diferir en lo que Husser] de-
nomina la cualidad del acto® esto. es, el mismo objeto.una vez puede ser
objeto de un deseo, otra. vez de un juicio, o bien de una pregunta, etc. Por
ejemplo, ‘quien pregunta “sHay en Marte seres inteligentes?”, se refiere al
mismo objeto y en el mismo modo que aquel que. desea que “{Ojald que haya
en Marte seres inteligentes!”, siendo lo que varia el cardcter general del acto,
1a cualidad#® Por otra parte, el objeto puede ser radicalmente diferente de
otro y a.pesar de ello tener los diferentes actos la misma cualidad; de tdl
manera que el hecho de que la cualidad varie o permanezca igual, no depende
de la referencia intencional. Ahora, la referencia al objeto en un determinado
modo es propiamente lo que constituye el “contenido” del acto, de la inten.
cién significativa; para no confundir esta acepcién con otra, Husserl le dari
el'nombre de materia®? del acto. Entonces, la significaciéon de una expresién
es el contenido de dicha expresién en el sentido de la materia del acto: la
significacién es a la expresion, lo que la materia al acto. De ahi la definicién
de materia propuesta por Husserl: “La materia debe ser para nosotros, pues,
aquello que hay en el acto que le presta la referencia al objeto con tan perfecta
determinacién, que no sélo queda determinado el objeto en general, que el
acto mienta, sino también el modo en que lo mienta.” 48 Esta definicién, sin
embargo, a pesar de su aparente claridad, implica cuando menos un problema
fundamental que es necesario destacar a los efectos de una cabal comprensién
de los limites del planteamiento husserliano. La distincién, en lo que toca al
objeto de la inténcidn, entre ¢l objeto “tal como es intencionado” (el modo
como es mencionado) y el objeto “que es intencionado” (el “objeto en gene-
ral”), parece evidente: al objeto “mesa” es posible referirse de diferentes ma.
neras y en este caso la distincién tendria un fundamento real. En una pala.
- bra: es posible referirse de diferentes- modos al mismo objeto intencional.

43 Ibid., t. II, Inv. v, § 17, pidg. 400 (t. III, pag. 180).
44 Jbid., t. 11, Inv. v, § 17, pag. 400 (t. III, pag. 180).
45 Ibid., t. II, Inv. v, § 20, pag. 411 (t. 1II, pig. 1go).
46 Ibid., t. II, Inv. v, § 20, pdg. 412 (t. III, pag. 191).
47 Ibid., t. II, Inv. v, § 20, pag. 411 (t. III, pdg. 190).
48 Ibid., t. 11, Inv. v, § 20, pag. 415 (t. III, pag. 193).
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Pero adviértase que, de acuerdo con su definicién, la materia no sélo deter-
minaria el modo como el acto, o la intencién, mienta €l objeto, sino que
también quedaria determinado el objeto en general. Es decir, la distincion
entre el modo como €l objeto es intencionado y el objeto que es intencionado
(objeto en general) quedaria incluida en la mencién. Esto es, dado que
el objeto del acto no es otra cosa sino la mencién que de €l se hace, la distin-
ci6n entre el objeto “tal como es intencionado” y el objeto “que es intencio-
nado” debe encontrarse en la mencién, o con mds precisién, en la materia del
acto. Si no fuese asi, ya no se estaria hablando del objeto intencional, del ob-
jeto de un acto, sino del objeto que existe fuera de la mencién. En resumen:
si en una mencién se dice algo acerca de algo, y si luego se afirma que a
. partir uinicamente de esa mencién es posible distinguir el modo como se men-.
ciona el “objeto” v el “objeto” que se menciona, entonces parece posible dis-
tinguir, atendiendo exclusivamente a “lo que se menciona”, el “objeto” tal
como es intencionado y el “objeto” que es intencionado (el “objeto en gene-
ral”).. En suma, esta distincién debe comprenderse como una distincion lo-
grada cuando el objeto se considera como objeto de un acto intencional. Pero
aqui es donde surge el problema. En efecto, la distincién, dentro de una
mencién (en la materia del acto) entre el modo como se mienta un objeto y
el objeto en general, equivaldria a suponer que dada una mencién es posible
discernir, considerandola sélo a ella, el objeto tal como seria sin ese modo es-
pecial como es mencionhado. Pero hay que afiadir que si ello fuese cierto, exis-
tiria siempre la posibilidad de saber, sobre la base unicamente de las inten-
ciones (o menciones), cuando dos de ellas, no obstante sus diferencias en el
modo de mentar, se dirigen al mismo objeto. De manera que el “objeto en
general” cumpliria la funcién de explicar c6mo intenciones diferentes pueden
referirse a un mismo’ objeto. Sin embargo, la idea de que en una intencién
pueda distinguirse un “objeto en general” es sumamente cuestionable. Pues
Zen qué consiste una intenc¢ién? Consiste en referirse a un objeto en un deter-
minado modo; por consiguiente, dada una intencién, lo inico que se tiene es,
s, un objeto, pero siempre mencionado de tal o cual modo. Luego, dada una
intencién, es imposible distinguir, en la intencién, entre el modo como el
objeto es mencionado y el objeto tal como seria sin ese modo, Mds aun: si
el objeto de la intencién es siempre un objeto determinado, entonces el “ob-
jeto en general” se convierte en una X que no podra ser jamds objeto de una
intencién; de lo cual se concluye que la existencia, o la presencia, del “objeto
en general” es sobremanera improbable. Entonces, por una parte es irrefuta.
ble el hecho de que dos intenciones pueden referirse a un mismo objeto, aun-
que mentandolo de diferente modo, pero por otra parte no es convincente la
manera como se lo explica, pues implica la admision del “objeto en general”
que en ninguna forma parece encontrarse en la mencién. El mismo problema
se advierte, quizd con mas claridad, si se lo estudia no desde la intencién, sino
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desde la expresién y la significacién en cuanto tales. La significaciéon de una
expresion es lo que ésta dice; pero, segtin Husser], en una expresiéon habria que
distinguir entre lo que dice (significa) “y aquello acerca de lo cual lo dice™; 49
esto es, habria que distinguir entre lo que se dice de un objeto y el objeto del
cual decimos esto o lo otro. Por consiguiente, lo que “una-expresién expre-
sa” 80 son, por una parte, las vivencias notificadas, por otra parte su signifi-
cacién y, por tltimo, el objeto-al cual se referirfa la significacién. Pero este
“objeto”, distinto de la significacién, se localiza, sin embargo, mediante la sig-
nificacién.?* Lo cual, segin ya sabemos, equivaldria a afirmar lo siguiente: la
significacién consiste en “decir” algo de un objeto en un determinado modo,
pero este objeto asi determinado se indicaria .a si mismo como objeto sin de.
terminaciones. Es evidente que esta distincién es paralela a la que se hizo,
en la materia del acto, entre “contenido intencional” y “objeto en general”;
por lo tanto, las dudas manifestadas acerca de la una valen también para la
otra. En esta Gltima el objeto —que es el “objeto en general” de la primera
distincién— cumple también la funcién de unificar significaciones diferentes,
de referirlas a un mismo objeto. Insistimos en que el hecho que pretende
explicar Husserl no es cuestionable en cuanto tal: es verdad que el objeto-no
coincide con la significacién.®® Lo que ya no es tan admisible es que el objeto,
u “objeto en general”, pueda distinguirse a partir de la significacién de una
expresién, No obstante, cabe observar que la posicién de Husserl sobre este
problema es, cuando menos, vacilante. Por una parte recalca, .en numerosi-
simos textos,5 que la distincién entre “significacién” y “objeto” o entre “con-
_tenido” y “objeto en general”, se logra partiendo de la significacién o de la
materia del acto respectivamente; pero, por otra parte, parece cambiar de
punto de vista cuando afirma que “una misma intuicién puede, como luego
demostraremos, ofrecer cumplimiento a diferentes expresiones”.5¢ . En este caso,
al “objeto”, o al “objeto en general”, se lo aprehenderia no por medio de la
mencién o de la significacion, sino mediante un nuevo acto, que seria. el acto
intuitivo; entonces €l objeto que es dado en la intuicién podria ser mencio-
"nado de diferentes modos y el acto intuitivo probaria que dos significaciones
diferentes se refieren: al mismo objeto. De ahi que pensemos que la observa-
cién de Husserl de que la distincién, en una expresién, entre significacién -y
objeto, es s6lo una manera de hablar “que no debe tomarse en scrio”,5 es
menester referirla a esta segunda alternativa para que sea comprensible. A la

49 Ibid., t. 11, Yav, 1, § 12, pag. 46 (pag. 53).

50 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 12, pdg. 46 (pag. 52).

51 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 12, pag. 46; t. 11, Inv. 1, § 13, Pag. 49 (Pag. 535 P48 55).

52 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 12, pag. 46 (pig. 53).

53 Véanse, y desde luego no son los tnicos que podrian aducirse, los textos ‘titados en

ias notas 44, 48, 51.
54 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 13, p4g. 49 (pag. 55).
55 Ibid., t, 11, Inv. 1, § 13, pag. 49 (pdg. 55)-
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luz, en cambio, de la primera, lejos de ser una manera de hablar, es la tinica
solucién al problema. Ahora, en base a una razén fundamental, creemos que
la distincién entre significacién y objeto, como una distincién lograda a partir
de la significacién de una expresién, es la dominante en las, Investigaciones
ldgicas. A saber: que sélo mediante ella es posible explicar aquellos casos en
que el objeto mencionado o descrito en un particular modo por una signifi-
cacién no puede ser objeto de un acto intuitivo, es decir, significaciones sin
posible cumplimiento. Con respecto a esa clase de significaciones no podria
recurrirse, como es claro, a un objeto que exista fuera o aparte de la significa-
cién. Ahora bien, podria pensarse que si la significacién de una expresién se
redujera a la imagen,5® esto es, si la mencién del objeto no fuera otra cosa que
el tener la imagen del objeto —lo cual, por una parte implicaria que una
expresién seria significativa sélo cuando surgieran dichas imdgenes, y, por otra
parte, que una expresién no tendrfa significacién cuando ello no fuera po-
sible—, entonces la distincidn que nos ocupa podria hacerse sin acudir a un
objeto que existiera fuera de la significacién. Dicho de otro modo: unos deter-
minados signos se convertirian en signos significativos porque se llevaria a
cabo un acto que consistiria en tener la imagen del objeto. Por lo tanto, dadas
cus expresiones diferentes, la imagen del objeto demostraria que se refieren al
mismo objeto. Sin embargo, esta concepcién ofrece dos soluciones igualmente
insatistactorias. Adviértase, en primer lugar, que en ese caso la intencién
significativa seria €] acto de tener la imagen y la significacién, entonces, consis-
tiria en la imagen del objeto; pero si la significacion es la imagen del objeto
v la imagen es la- misma en ambas expresiones, se tendria, por consiguiente, la
misma significacién.. Es decir, el resultado serfa que podria explicarse la iden.
tidad de la referencia objetiva, pero no podria darse razén de la diferercia
de las dos significaciones, ya que éstas consisten en.una misma imagen. En
efecto, de acuerdo con esta concepcién, la significacién de la expresién “tridn.
gulo equildtero” seria una determinada imagen de un objeto y, a su vez,
la significaciéon de la expresion “tridngulo. equidngulo” seria también una .
determinada imagen, pero que vendria a ser la misma que la de la ex.
presién anterior: se probaria, asi, que se refieren al ‘mismo objeto, pero
no habria manera de explicar el modo diferente como se refieren a él. La
Unica diferencia que persistiria  entre ambas expresiones serfa la de los
signos, o si se quiere, la de las palabras, la’ cual en manera alguna es Ta
que hemos venido discutiendo, ya que dos significaciones idénticas en el
modo y en el objeto al cual se refieren pueden ser expresadas con palabras

56 En esta discusion acerca de la “significacion™ y la “imagen” no seguimos el texto
de Husseil a 1a letra, aunque s{ creemos serle fiel en lo esencial. Es decir, a partir de algunas
ideas basicas de Husserl proponemos una argumentacién que aun’ cuando no.estd desarro-
Hada por Husser]l tal como nosotros 1o hacemos, si se desprende de su doctrina general.
Ibid., t. 11, Inv. 1, § 17, pag. 62 (pig. 67).
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distintas —verbigracia, en dos idiomas diferentes— sin que por ello se altere
la significacién. La segunda solucién, ain menos convincente que la anterior;
seria la siguiente: dadas dos expresiones diferéntes, la significacién de cada
una de ellas consistiria en una imagen diferente del mismo objeto; pero si asi
fuese; se necesitaria una tercera imagen para saber si se refieren al mismo ob-
jeto, es decir, se volverian a presentar todos los problemas del “objeto en ge.
neral”. Pero la objecién fundamental es que no se advierte cémo podria ser
posible que las dos significaciones consistieran en imsgenes diferentes del mis.
mo objeto. En verdad, squé diferencia puede haber entre la imagen del “tridn.
gulo equildtero” y la imagen del “tridngulo equidngulo™? Estos son, pues, los
inconvenientes que se originan' cuando se establece una igualdad entre signi-
ficacién e imagen. Pero, no obstante, cabria atn otra manera de utilizar la
imagen para resolver el problema que nos ocupa. A saber: sin identificar
imagen vy significacién, es decir, admitiendo que la significacién de dos expre-
siones se basa en un particular modo de “decir” algo, proponer, sin embargo,
una imagen concomitanie,’ que, sin constituirla, acompafiara a la intencién
significativa, de tal manera que ella pudiera demostrar que las dos significa.
ciones diferentes se refieren al mismo objeto —propuesta que tendria frente a la
anterior la ventaja de mantener, al descartarse la identificacién entre imagen
y ‘significacién, la diferencia de las dos significaciones—. De lo cual “podria
concluirse que la imagen concomitante haria las veces del “objeto en general”,
Dicho de otra manera: la imagen concomitante probaria en el ejemplo de los
tridngulos que posee los dos atributos mentados por las dos significaciones”
diferentes. Ahora bien, esto no .quiere decir otra cosa sino que en la misma
imagen podrian cumplirse dos significaciones diferentes entre si; pero entonces
ya no se trata del “objeto”, u “objeto en general” determinado por la signifi-
cacién de una expresién, sino del objeto, o la imagen del objeto, que es lo-
grada por un nuevo acto, el cual, en este caso, es un acto de cumplir el sentido;
pero para comprender cabalmente esto wltimo, es menester tener presente-que
para Husserl el cumplimiento no necesariamente debe ser un acto” intuitivo
del tipo de la percepcién, pudiendo la significacién cumplirse en una imagen
del objeto, o sea, en un producto de la fantasia.?® De tal manera que la ima-.
gen.concomitante tampoco es el “objeto en general”; si lo fuera, ello implica-
ria que una significacidén siempre. deberia estar acompafiada de una imagen,
ya que; segtiin Husserl, la significacién se refiere siempre al “objeto” u “obje.
to en general”. Por lo tanto, si la imagen fuera el “objeto en general” vy si
hubiesen significaciones de cuyo objeto no se pudiese tener una imagen, se

57 Ibid., t, 11, Inv. 1, § 17, § 18, pdgs. 61, 63 (pdgs. 67, 68).

58 Entre otros. textos, véanse t. IL, Inv. 1, § o, pdg. 37 t. I, Inv. 1, §15, pig. 57
(pdg. 44 pag. 63). El cumphmxento de una significacién en una imagen presenta una serie
de problemas cuyo tratamiento seria ineludible en un estudio- que versara sobre el tema del
cumplimiento,
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llegaria a la conclusién de que existe una determinada clase de significaciones
en las cuales no se encontraria la referencia al “objeto en general”. Pero si
esto fuese asi, resultaria que dadas dos significaciones de cuyo objeto no es
posible tener una imagen, jamds podria saberse si se refieren al mismo objeto.
Lo cual es falso por dos razones: en primer lugar, porque si existen significa.
ciones sin posible imagen de la objetividad mentada, lo cual es suficiente para
probar que para Husser]l la imagen concomitante no puede ser el “objeto
en general”. En efecto, expresiones como “Cultura”, “Religién”, “Cilculo
diferencial”, etc., son significativas a pesar de que sea imposible tener una ima-
gen de la cultura, de la religién o del cdlculo diferencial.®® En segundo lugar,
porque dadas dos expresiones diferentes sin posible imagen, en ciertos casos
es factible saber, tomando en cuenta tnicamente las significaciones, que se re-
fieren a lo “mismo”, como en el ejemplo de “Kilidgono” y ‘“Poligono de mil la-
dos”, La conclusién es idéntica: la imagen concomitante no puede hacer las ve-
ces del objeto en general. En suma: la ausencia de la imagen concomitante in-
dica falta de cumplimiento, pero no falta de significacién, ya que, segun vimos
paginas atras, la significacién de una expresién se constituye sin el cumplimien-
to. Por otra parte, €l hecho de que las significaciones no hayan menester de las
imagenes concomitantes —es decir, de una de las formas del cumplimiento— no
s6lo se prueba aduciendo casos en que es imposible lograr una imagen del obje.
to de la significacién, sino también se prueba con aquellas significaciones de cu.
yos objetos mentados si es posible tener una imagen. En estos casos la expre-
sidn es significativa aun cuando no haya surgido ninguna imagen en la cual
se “ilustre” o “robustezca” la significacién: la expresién es comprendida sin
necesidad de la imagen. Si s¢ piensa en una conversacién en la cual se utilizan
expresiones cuyas significaciones admiten la posibilidad de cumplimiento en
una imagen, se advertird que las palabras, tanto las que se escuchan como las
que se pronuncian, son significativas a pesar de que muy a menudo no vayan
acompafiadas de sus posibles imagenes; ademds, la imagen puede cambiar —ser
diferente segtin que se trate de una persona o de otra— vy, sin embargo, la sig-
nificacién permanece siendo igual, lo cual es una indicacién mds de que la
significacién no se regula por la imagen®® En resumen, pues, no se refuta,
repetimos una vez mds, que dos significaciones diferentes se refieran al mismo
objeto; lo que se cuestiona es la explicacién que Husserl propone de este hecho,
que consiste en postular el “objeto en general”. Por otra parte, cualquie.
ra que sea la solucién, es menester que tome en cuenta que la explicacién de
este hecho no puede ser igual para todos los casos; en efecto, la razén por la

&9 Ibid., t. II, Inv. 1, § 17, p4g. 63 (pdg. 69). Por otra parte, si para que una expresion
sea significativa es menester que vaya acompafiada por una imagen, resultarfa imposible
explicar Jo que Husserl llama el “pensar simbolico”. Véase t. II, Inv. 1, §20, pdg. 68
(pags. 73-4). :

60 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 17, pag. 62 (p4g. 68).
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cual se sabe que “Kilidgono” y “Poligono de mil lados” —es decir, expresio-
nes equivalentes utilizadas para definiciones verbales, circulares, tal como se
encuentran en los diccionarios— se refieren a lo “mismo” no puede ser la
misma razén por la cual sabemos que “El vencedor de Jena” y “El vencido de
Waterloo” —expresiones en manera alguna equivalentes— se refieren a lo
“mismo”. En el primer caso, es evidente que, a partir de las significaciones,
puede llegarse a saber que se reficren a lo mismo, lo cual no parece ser verdad
en ¢l segundo caso. Pero en ninguno de los dos ejemplos puede aceptarse la
teoria del “objeto en general”.81

8. Ya se ha indicado la dlfezencm que media entre el acto de dar sentido,
entre la intencién considerada omo una vivencia que otorga significacion a
unos determinados signos, y la significacién como una unidad ideal; en suma,
entre la constitucién subjetiva de la expresién y la expresién como reflejo de
un estado de cosas —distincién que es valida para toda clase posible de expre-
siones—, Esta distincién, como ya vimos pdginas atrds, responde al hecho de
que una expresién significa siempre “lo mismo”, es decir, es siempre “igual” a
través de los muiltiples y diferentes actos psiquicos que la realizan. Ahora, la
“igualdad”, la “unidad ideal” de la significacién quiere decir que la signifi-
cacién no depende del sujeto que la realiza; si dependiera, si cambiara segin
que la expresi6n fuera dicha por una persona o por otra, entonces es claro que
la significacién no seria siempre igual, no podria asignirsele la caracteristica
de Ia “unidad.ideal”. La idealidad, la independencia de la significacién que-
da garantizada si es comparada s6lo con el acto de dar sentido, pues dada cual-
quier expresion, lo que ésta notifica en sentido estricto y lo que significa son
cosas absolutamente diferentes. Asi la idealidad de la significacién no-ofrece
dudas si su demostracién consiste en sefialar la diferencia que hay en una ex-
presién entre el acto de dar sentido en cuanto vivencia psiquica y la significa-
cién en cuanto tal. Pero, a pesar de que hayamos afirmado que esta distincién
es-valida para todas las expresiones, existeén ciertos casos en que la idealidad
de la significacién no es tan clara, casos en los cuales no basta con sefialar la
diferencia mencionada para que sea patente su independencia del sujeto. Re-
cuérdese el caso ya citado,® en el cual el objeto al que se refiere una expresion
(su significacién) es una vivencia psiquica del que habla; en una expresién se-
mejante es posible distinguir lo que la expresién significa y lo que notifica
en sentido estricto, pero ademds puede observarse que el objeto al cual se
refiere la expresién (su significacién) es el mismo que es notificado en sentido
amplio: existe entonces una coincidencia parcial®® entre lo notificado y lo nom-

61 No hemos tomado en consideracién los nombres propios porque estas expresiones exi-
gen un tratamiento diferente que es imposible desarroliar dentro de los H{mites de un ensayo
que, como el nuestro, es de cardcter general,

62 Véise pag. 96 de este trabajo.
63 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 25, pdg. 78 (pag. 84).
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brado. En cambio, en las expresiones cuya.significacién consiste en una refe.
rencia a of)jetos o a situaciones exteriores, lo notificado no coincide necesa-
riamente con lo nombrado. Estas expresiones en las que hay una coincidencia
parcial pertenecen a un grupo mas amplio cuya caracteristica es la de que su
significacién cambia en cada caso.®* Parece, en verdad, evidente, que la signi-
ficacién de la expresién “Te deseo suerte” varia de acuerdo con las situacio-

es; “Te deseo suerte” significa una cosa cuando es.dicha, pongamos por caso,
a una persona que va a presentar un examen, y otra muy distinta cuando se le
desea suerte a un corredor-de automéviles. Prueba de ello es que ambas ex-
presiones no podrian sustituirse por una sola: serian necesarias dos expresiones
con significacién diferente, lo cual indica que la significacién de la expresién
“Te deseo suerte” es distinta segun que se trate de un caso o'de otro, Lo cual
podria formularse de este otro modo: en ambos casos la expresién notifica en
sentido amplio un deseo de suerte, una vivencia del mismo tipo, y en sen;,ido
estricto la vivencia llamada acto de dar sentido. Sin embargo, la vivencia’ no-
tificada en sentido amplio es, en cada uno de los casos, una vivencia de] algo
diferente —en el sentido de que se desea algo diferente, la suerte que se desea
no es igual en cada uno de los casos—. Ahora bien, si esta vivencia es el objeto
al cual se refiere la significacién de la expresion, y si a su vez esta vivencia
(deseo) lo es de algo diferente en cada caso, entonces la 51gn1f1cac1én de la
expresién no puede ser siempre la misma. Por lo tanto, la significacién de
la expresi6n variard segn que varie no el tipo de deseo (deseo de suerte), que
éste siempre es igual, sino aquello que en cada caso se desea, lo cual, por su
parte, cambiard de acuerdo con las personas y las situaciones. Asi; la significa-
cién de una expresién, por depender de las personas y de las situaciones, no
mantiene su “unidad ideal”. Sin embargo, las expresiones cuya significacién
cambia en cada caso, no deben confundirse con las expresiones cuya significa-
cién es equivoca. Por ejemplo, la expresién equivoca “Gato” 65 pose dos sig-
nificaciones radicalmente diferentes entre si, pero que se mantienen siempre
idénticas, no cambian segin que cambien las personas o las situaciones. Dicho
de otro modo: una expresién equivoca es aquella que posee dos o mds signifi.
caciones, pero siendo cada una de ellas una unidad ideal. - Entonces la equivo-
cidad consiste en que un signo es utilizado —para seguir con el ejemplo. an:
terior— para dos significaciones ideales absolutamente fijas y diferentes entre
si; de ahi que sea sumamente ficil evitar la equivocidad asigndndole al signo
una sola significacién y creando otro para la significacién restante. La dife.
rencia, pues, es clara: en el primer caso la significacién de una expresion es
distinta, segiin que la diga una persona u otra, mientras que en el segundo
caso la identidad de la significaci()n no gas afectada ni por las vivencias de

64 Ibid., t. 11, Inv 5, §26 pag. 79 (pag. 85)
65 El original aleman pone como ejemplo ‘la palabra Hund, que 51gmf1ca ‘perro” y
“vagoneta”. Ibid., t. IT, Inv. 1, § 26, pag. 8o (pig. 8s).
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los diversos individuos, ni por las situaciones en que se encuentran. A este
grupo de expresiones cuya significacién es esencialmente cambiante, pertene-
cen también otras clases de expresiones. A este grupo le dard Husserl el nom-
bre de expresiones “subjetivas” u “ocasionales”, o con mayor generalidad,
expresiones con significacion vacilante, en oposicién a las expresiones objetivas
que no dependen en su significacién ni del sujeto, ni de la situacién.¢ Ejem-
plos de expresiones ocasionales son aquellas que contienen un “pronombre
personal”, o bien “pronombres demostrativos”, asi como también lo son las
determinaciones que se refieren al sujeto (“aqui”, “arriba”, “ayer”, “mafiana”,
“después”, etc.) y las que contienen el “articulo determinante” cuando éste es
referido a algo individual '(“cuando por la noche pedimos’'la ldmpara, menta-
mos cada uno la nuestra”). 67 En todas ellas la significacién depende ya no de
la vivencia particular del sujeto que expresa, pero s de la situacién o contexto
en que se usan. Esto es: en las expresiones ocasionales, al contrario de lo que
sucede con-las objetivas, el objeto al cual se refiere la expresién (su significa-
cién) no es un objeto preciso, hecho por el cual estas peculiares expresiones
pueden referirse a objetos muy disimiles entre sf. Ahora, justamente, porque
estas expresiones, consideradas en si mismas, no se refieren con exclusividad
a ningun objeto determinado, es por lo que es necesario averiguar en qué’
contexto es utilizada, pues s6lo dicho contexto mostrard a cudl objeto se refie-
re y, por ende, cudl es su significacién real.% Pero la existencia de las expre-
siones subjetivas u ocasionales en nada menoscaba la idealidad de ia signifi-
cacién. Noétese que cuando utilizamos una expresién subjetiva —sea, por
ejemplo, el pronombre demostrative “esto”— en un contexto 6 situacién de-
terminada, conoceémos el objeto al cual ella se refiere y, por lo tanto, su
significacién nos es perfectamente clara; en este caso entonces la expresién
subjetiva “dice” algo acerca de algo (significa) y ‘esto que dice o significa es
un contenido ideal que, en cuanto tal, permanece siendo siempre igual.®® Por
lo demids; la “misma’” expresién, en otro contexto o situacién, podri significar
algo diferente, pero sea cual fuere en ese momento su contenido o significa-
ci6n, también serd ideal por la razén que se mencioné. De lo cual puede
concluirse lo siguiente: en un contexto o situacién determinada, una expresién
_subjetiva és igual a una expresién objetiva, lo cual se prueba, porque, cuando
menos en principio, es posible sustituir la expresién subjetiva —cuando se
"conoce el objeto al cual se refiere— por una expresion objetiva.?® Puntuali.
zado lo anterior, es evidente que la significacién es ideal inclusive cuando se

66 Ibid., t. II, Inv. 1, § 26, pags. 8o, 84-5; t. I, Inv. 1, § 28, pig. 89 (p4gs. 86, go-1; p. 04).

67 Ibid., t. II, Inv. 5, § 26, pdg, 85 (pdg. o1).

88 Otras clases de expresiones cuya significacion es tributaria del contexto o situnacién.
en que son usadas, son las “impersonales”, las “‘abreviadas” y las “vagas™. Ibid, t. II, Inv. 1,
§ 27, pdg. 86 (pdg. g2). . ’

69 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 28, pdg. go (p4g. o5).

70 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 28, pdg. 9o (pdg. o5).
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trata de la significacién de las expresiones subjetivas. Ahora, si la significa.
cién que una expresién objetiva puede tener en un caso dado es siempre una
significacién ideal, es evidente que la vacilacién que las caracteriza consiste
en la posibilidad de tener diferentes significaciones: la expresién subjetiva
vacila entre diferentes significaciones ideales. Pero entonces la expresion sub.
jetiva vacila porque el sujeto que expresa vacila entre las posibles significa.
ciones que puede tener una expresién subjetiva: unas veces se inclinaria por
una significacién, otras veces se inclinaria por otra. O formulado con mas
rigor: dado un determinado signo, dicho signo se convierte en una expresién
subjetiva porque el acto que le otorga una significacién se refiere, segun las
circunstancias, a objetos sumamente diversos entre si. Es, pues, el acto el que
se inclina hacia una u otra significacién; en suma, el acto vacila entre posibles
significaciones que son ideales y unitarias.™ )

De la idealidad de la significacién, de su igualdad a través de personas
y situaciones, se sigue que una significacién guarda con los actos de dar sen-
tido, con las intenciones significativas que la realizan, la misma relacién que
mantiene una especie con sus casos singulares o instancias: las significaciones
son, pues, unidades especificas,” idealidad que no debe concebirse en el sentido
de un modelo ideal (Idealidad Normativa) ™ respecto al cual los casos sin-
gulares no serfan sino aproximaciones mis o menos imperfectas. No; la ideali.
dad de la significacién debe comprenderse como lo que unifica una pluralidad
de casos singulares, como aquello que permite reconocer la igualdad de los
casos singulares, esto es, justamente la relacion de la especie, o de lo universal,
con sus instancias.

4. Después de haber examinado, en sus lineas fundamentales, €]l modo como
Husserl plantea el problema de la significacién, es posible comprender con
mayor precision en primer lugar ciertas criticas de Husserl y, en segundo lu.
gar, su teoria acerca de las expresiones contradictorias y acerca del sinsentido,
o sea, las expresiones que carecen de significacién. Para lo cual serd necesario
repetir algunas de las ideas centrales que ya hemos expuesto. Por lo pronto,
recuérdese que toda expresiéon habia menester de una inténcién significativa,
aun cuando la implicacién no fuera reciproca; correlativamente, toda expre-
sién debe tener una significacién, aunque tampoco en este caso la implicacién
sea reciproca.” Ahora hemos visto, con un minimo de detalle, que la inten.
‘cién significativa de una expresién consistia en la mencién de un objeto o
situacién objetiva, sin que la existencia de aquello que se menciona pudiera
concluirse a partir de la mencién; la existencia del objeto de la mencién

71 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 28, pag. 91 (pédg. 96).

72 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 31, pdg. 100 (pag. 105).

73 Ibid., t. 11, Inv. 1, § 32, pags. 101-2 (pag. 106).
T4 Ibid., t. I1, Inv. 1, § 35, pags. 104-5 (pag. 109).
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"debia probarse mediante un nuevo acto, el de cumplir ¢l sentido. De ahi
que escribiéramos que al no haber relacién alguna entre la mencién y la
existencia del objeto de la mencidn, no era necesario que una expresién fuese
verdadera para ser significativa. Esta es la vinica manera de explicar el hecho
irrefutable de que una expresién con significacién falsa sea significativa. En-
tonces es congruente que Husserl critique™ a aquellos que quieren identificar
la significacién con €l objeto, en el sentido de ““objeto existente”, de tal manera
que sble serian significativas las expresiones cuyo objeto mencionado existiera
realmente. Pero si asi fuera, habria que eliminar una gran parte de las expre-
siones que en el uso corriente o cotidiano del idioma funcionan como tales,
en cuyo caso habria que proponer una teoria que explicara cémo es posible
que expresiones que no retinen los requisitos para ser significativas sean, sin
embargo, comprensibles en el lenguaje cotidianc. Si, en cambio, se las preten-
de considerar como expresiones, la solucién husserliana, si no totalmente
convincente,™ si es, cuando menos, un camino abierto para-la solucién del
problema. Segiin Husserl,™ entonces, identificar la significacién con el objeto
existente equivaldria a confundir la significacién con su posible cumplimien-
to; lo cual no puede admitirse porque implicaria soslayar €l hecho de que, en
verdad, la significacién se constituye eén un acto y el cumplimiento en otro
acto, siendo ambos radicalmente diferentes. Pero si se admitiera, no sélo
habri{a que negar que las expresiones sin objeto carecen de significacion, sino
que tendria que concederse —y con mucha mayor razén— que las expresiones
contradictarias son expresiones sin significacién, ya que no sdlo no existiria
el objeto de la mencién, sino que habria una imposibilidad a priori de cum.
plimiento.”® Sin embargo, sabemos que imposibilidad de cumplimiento no
implica necesariamente ausencia de significacién. En efecto, las expresiones
contradictorias forman, para Husserl, una “esfera parcial de la esfera del
sentido”: ™ son expresiones en las cuales se-lleva a cabo la mencidn, constitu-
yéndose asf, por ese solo hecho, una significacién. Por otra parte, es patente
que las significaciones parciales que componen a la significacién unitaria se
contradicen entre si; pero si se contradicen entre si, puede concluirse, a partir
tnicamente de la significacién, la inexistencia de aquello que se menciona.
De tal mdnera, que en lo que toca a las significaciones contradictorias, es po-
sible conocer Ia falsedad de la significacién sin necesidad de acudir al cumpli-
miento. En el ejemplo “Un cuadrado es redondo”, Ia falsedad resulta de que
los objetos mentados se excluyen entre si, es decir, se toma en cuenta la materia
de las menciones, o si se quiere, el contenido de las significaciones parciales:
son, entonces, los dos contenidos que componen a la significacién unitaria los

75 7bid., t. 11, Inv. 1, § 15, p4gs. 54-5 {(pags. Go-1).

76 Recuérdense los problemas que suscité la postulacién del “objeto en general”.

7 Ibid., t. I, Inv. 1, § 15, pag. 56 (pdg. 61).

78 1bid., t. 1, Inv, 1, § 15, pdg. 56 (pdg. 61).
79 Ibid., t. 11, Inv, 1v, § 12, pag. 326 (t. T1I, p. 109).
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que se contradicen.®® De ahi que Husserl llame a este contrasentido contra-
sentido material,8! en oposicion al contrasentido formal82 en el cual incurriria
aquella expresién que no obedece a lo que ordenan ciertas leyes (las del
vitando contrasentido formal).83 Es suficiente con que dichas leyes sean viola-
das para que la significacién de una expresién sea declarada falsa; leyes de
esta clase son, por ejemplo, el principio de contradiccién, el de la doble ne.
gacion, el modus ponens, etc. Si la significacién de una expresién incurre en
la transgresiéon de alguna de ellas, es innecesario acudir a su materia o conte-
nido para decidir si es o no falsa, es decir, para llegar a la conclusién de que
¢} objeto mentado por la significacién unitaria es inexistente; en ambos tipos
“de contrasentido la falsedad de su significacién se concluye independiente-
mente del cumplimiento. ¢(En qué consiste, entonces, para Husserl, el sinsen.
tido si no sélo las expresiones cuyo objeto es inexistente, sino inclusive las
expresiones contradictorias son significativas? Dada esta situacién, el sinsentido
s6lo se encontraria en casos como el de “Abracadabra”.$¢ Pero aqui es necesario
matizar por qué el sinsentido no sélo puede darse en un solo sonido o signo
grifico que tenga la apariencia de un signo significativo, sino también puede
haber sinsentido en un complejo o conjunto de expresiones reales, como en
“Verde lo casa” 8 o “Rey aldaba pero sin”,36 Jas cuales son frases que se com-
ponen de diferentes signos significativos; lo que falta en un conjunto seme.
jante de signos significativos es una significacién unitaria, la cual, a diferen.
cia de las expresiones contradictorias, no ilega ni siquiera a constituirse. Aho-
ra, del hecho de que ciertas significaciones parciales al ser enlazadas con
otras significaciones no producen una significacién unitaria, Husserl deriva
una serie de leyes, las del vitando sinsentido, que son las que prescriben
cudles son los enlaces que dan por resultado una significacién unitaria, con.
cluyéndose asi en la existencia de una “constitucién aprioristica de la esfera
de la significacién” 87 —tema éste extraordinariamente interesante, perc cuyo
tratamiento rebasa los limites que nos hemos impuesto en el presente ensayo—.
. Por consiguiente, cuando unas determinadas significaciones obedecen a estas

leyes, lo que se evita es el sinsentido, pero no la posible falsedad de la signi-
ficacién unitaria. Otra diferencia entre ambas formas de contrasentido y el

80 Ikid., t. II, Inv. 1v, § 14, péags. 884-5 (t. IIT, pdgs. 117-8).

81 Ibid., t. I, Inv. 1v, § 14, pags. 834-5 (t. 111, pdg. 117).

82 Ibid., t. 11, Inv. 1v, § 14, pig. 334 (t. 111, pag. 117). . )

83 Ibid., t. 11, Inv. 1v, § 14, pag. 335 (t. IIL, pag. 117). Esta distincién se retrotrae a la.
diferencia, establecida por Husserl en la Tercera Investigacion, entre conceptos materiales y
conceptos formales, diferencia de la cual deriva “leyes sintéticas a priori” y “leyes analiticas
a priori”, Ibid., t, 11, Inv. w1, § 11, pag. 252 (t. III, pag. 35).

84 Ibid., 1. 11, Inv. 1, § 15, pag. 54 (pdg. 6o).

85 En el texto original el ejemplo es el siguiente: Griin ist oder. T. II, Inv. 1, §15,
pag. 54 (pdg. 6o).

8 En el texto original el ejemplo es el siguiente: Kdonig aber oder dhnlich und...
T, 11, Inv. 1v, § 14, pag. 334 (t. III, pdg. 116).

87 Ibid., t. I1, Inv, 1v, § 13, pag. 332 (t. III, pdg. 115).
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sinsentido es la de que el contrasentido no puede darse en una sola palabra,
cosa que si es posible, segun vimos, en lo que se refiere al sinsentido.

Ahora es el momento de preguntar ¢por qué se le asigna una significacion
-a las expresiones que incurren en cualesquiera de los dos contrasentidos? O
en otra forma, ¢cudl es ]a tnica condicién que debe reunir una expresién para
ser, segtin Husserl, significativa? A nuestro entender, la siguiente: que la
expresién sea comprensible. En efecto, el argumento fundamental que es.
grime Husser] en contra de aquellos que sostienen que la expresion “Un
circulo cuadrado es liviano” carece de sentido, es el de que 'dicha expresién
es comprensible; 8 si no lo fuera, no podriamos negar la existencia de aque- -
Ilo que se menciona. Por consiguiente, si comprendemos una expresién es
signo inequivoco de que posee una significacién; posteriormente, y por una
serie de procedimientos sumamente diversos entre si, podra clasificarse como
‘una expresién cuya significacién es falsa o verdadera. Prueba también de que
para Husserl “significacién” es equivalente a “comprensién” es, en primer
lugar, el hecho de que sélo en base a esta equivalencia es posible que a una
expresién cuya significaciéon es contradictoria, o a una expresiéon no contra.
dictoria pero cuyo objeto es inexistente, se le asigne una significacién; en
segundo lugar, ¢l hecho de que el sinsentido es tnicamente lo incomprensible
—1lo cual es evidente en los ejemplos que Husserl pone de sinsentido—, de-
muestra también la verdad de la equivalencia mencionada. Si lo anterior es
verdad, entonces cabe afirmar que, en lo fundamental, la teoria husserliana
de la significacién —cuya idea clave es la idea de la “mencién”— es una teo-
ria de la comprensién psicolégica, Considerada desde este punto de vista, la
teoria husserliana seria, en lo esencial, una respuesta a la siguiente pregunta:
scémo es posible que comprendamos ciertas expresiones a pesar de que son
falsas, a pesar de que sus objetos no existen y a pesar de que son contradic-
torias? Creemos que solamente desde esta- perspectiva la teoria de Husserl, tal
y como estd expuesta en las Investigaciones logicas, adquiere validez y sentido.

ALEJANDRO RossI

88 Ibid., t. II, Inv. 1, § 15, pag. 55 (pag. 61).





