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SOBRE LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA*

PONENCIA DE FERNANDO SALMERON

1. La filosofia, su esencial problematicidad

De los multiples problemas que podrian plantearse en relacién con la
ensefianza de la filosofia, vamos a dejar de tratar aqui justamente los prin-
-cipales. Lo mismo valdria decir los problemas mds dificiles, no sélo en el
sentido de las dificultades que presenta su tratamiento, sino en el sentido de
la dificultad que ofrecerian a los miembros de esta reunién para llegar a
algin acuerdo. No obstante esto, son los tnicos problemas que podemos
dejar de plantear con la conviccién de que al hacerlo establecemos un indis-
pensable acuerdo preliminar que permita el didlogo sobre cuestiones que, no
siendo las principales que podrian plantearse en relacién con la ensefianza
de la filosofia, merecen sin embargo nuestra atencién.

El simple hecho de que un grupo de personas entregadas profesional-
mente a la ensefianza de la filosofia, en instituciones destinadas a ese objeto,
se retinan para una conversacién sobre los problemas de su trabajo, permite
suponer que tanto ellas, como las instituciones y la sociedad misma en que
éstas funcionan, consideran indispensable la existencia del pensamiento filo-
s6fico y necesaria su ensefianza —cualquiera que sea el grado de valor que le
concedan a este pensamiento— por su contribucién a la toma de conciencia de
los grandes problemas del saber y de la conducta.

Con esto no sélo damos por supuesto que la filosofia es ensefiable y que
debe ser ensefiada, sin someter a juicio el valor y el significado de esta ense-
fianza relativamente al hombre, sino que dejamos sin plantear una cuestién
realmente capital: ¢qué es filosofia? Y de esta manera hacemos posible de
inmediato nuestro didlogo sobre otras cuestiones. Es indispensable advertir,
sin embargo, que el tratar los problemas de la ensefianza de la filosofia sin
ocuparnos previamente de la cuestién capital sobre el concepto de la filoso-
fia, no nos conduce necesariamente a disolver a la filosofia dentro de la
nocién de simple disciplina o materia de ensefianza, antes bien hace presente
nuestra intencién de reconocer y dejar a salvo, por encima de todo, su esen-
cial problematicidad.

* El Centro de Estudios Filoséficos y la Facultad de Filosofia y Letras organizaron,
el mes de octubre de 1960, un Seminario Sobre la Ensefianza de la Filosofia, en el que par-
ticiparon el profesor Fernando Salmerén, como ponente, y el doctor Francisco Larroyo, el
profesor Luis Villoro y el doctor Robert S, Hartman, como replicantes. Se ofrecen aqui
el texto del ponente y las tres réplicas.
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2. La unica condicidén

Pero nuestra reunién supone algo mds. Supone que estamos dispuestos
a someter nuestras afirmaciones a Ia critica ajena y que estimamos el didlogo
académico como una forma de colaboracién intelectual que puede dar frutos
positivos. Es decir, que compartimos la conviccién de que el trabajo filoso-
fico requiere la discusion libre, la reflexién auténoma, la libre investigacion
como su condicién esencial. Y en virtud de la relacién directa que se da
entre esta condicién del pensamiento filoséfico y su proyeccién en el plano
de la pedagogia, debemos decir aqui sobre ella dos palabras.

La ingenua pretensién romintica de que el filésofo hable con la voz
del infinito o del saber absoluto, no pasa de ser una lejana curiosidad his-
térica. La consideracién mds superficial de la labor filos6fica muestra a las
claras que —desde este punto de vista puramente formal— no es mds que un
didlogo entre hombres. La participacién en este didlogo, la colaboracién en
el trabajo filoséfico, se antoja una verdadera colaboracién, esto es, no la
entrega de un saber definitivo e inerte, sino el poner al servicio de otros
hombres ciertos recursos, ciertos medios de expresién, ciertas técnicas condu-
centes a aclarar, a dar precisién a nuestra experiencia vivida, a la compren-
sién de nuestras relaciones con los hombres, con el mundo. Ahora bien,
este intercambio de recursos metédicos puede ir movido por una intencién
de proseguir hasta sus ultimos limites un determinado proyecto de busqueda,
pero no puede pretender, por si mismo, la absoluta identidad de los resulta-
dos; lejos de esto, queda obligado a reconocer en la base misma del didlogo,
la natural diversidad que, lo mismo en el punto de partida que en la marcha
del trabajo, permanece como una de las cuestiones cumbres para la compren-
siéon de la experiencia vivida, de las relaciones con los hombres.

Conviene advertir que aqui no se oculta una simple postura relativista
o escéptica, una especie de ciega tolerancia que reconoce igual valor y fuerza
en toda opinién. Por el contrario, se afirma un rasgo fundamental de toda
auténtica actitud filoséfica, que es siempre actitud critica: la necesidad de
someter a discusién todo punto de vista. La discusién libre, el principio del
didlogo, es la unica condicién a que debe someterse la filosofia.

Pero el deber del didlogo, el deber de someterse a la critica tiene su
lado contrario, que es la voluntad de comprender lo que se discute y el dere-
cho a ser comprendido. Si la condicién de la filosofia es la libertad, el dii-
logo —como un poner los propios recursos al servicio de otros hombres y, a
un tiempo, abrirse a su comprension— es la forma exterior de esta libertad
y representa por si mismo un valor positivo: el intento de comprender y, en
consecuencia, tolerar las diferencias, mds bien que el de hacer destacar con
exclusividad las semejanzas. :

Lo que en los reglamentos universitarios suele llamarse libertad de céte-
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dra, no es sino la expresion juridica de esta libertad que es condicién de la
tilosofia. De acuerdo con aquella disposicién, la estructura de las instituciones
universitarias debe ser tal que no pueda exigirse una especie de ortodoxia
filoséfica y, al mismo tiempo, que sea capaz de impedir la intervencién de
un Organo extraunijversitario —estatal, eclesidstico, de partido, o aun alguna
corporacién de filgsofos—, que pueda comprometer el espiritu de libre inves-
tigacién y el ambito de tolerancia que han de presidir la tarea pedagdgica.

3. Ciencia y diddctica

Esclarecidos los puntos anteriores como los supuestos mismos de esta
reunién que, por tanto, permanecen fuera de nuestro didlogo, podemos venir
al planteamiento de cuestiones mucho mds modestas. Si no he interpretado
mal la intencién de los organizadores, se trata simplemente de que confron-
temos nuestras informaciories y nuestras experiencias personales sobre la ense-
fianza de la filosofia, de que procuremos con ello contribuir al mejoramiento
de esta ensefianza en el nivel académico a que se limitan nuestras actividades,
el nivel de facultad.

Queda, sin embargo, una cuestién teérica que no podemos eludir del
todo. Es decir, que podemos no tratar a fondo ni desarrollar en todo su
detalle, pero que debemos dejar planteada siquiera en sus lineas generales
porque de ella dependerdn algunos de los temas mds concretos de nuestra
conversacién, Hemos podido dejar sin plantear la cuestién de la significa-
cién de la ensefianza de la filosofia relativamente al hombre, pero es abso-
lutamente inevitable tocar la relacién de la ensefianza de la filosofia con la
filosoffa misma.

A toda investigacion cientifica, en el sentido mds amplio, le es esencial la
comunicabilidad. El objetivo del conocimiento fisico, por ejemplo, no es
la pura obtencién y acumulacién de proposiciones verdaderas acerca de la
realidad fisica. Por mucho que esté interesada en la ampliacién del saber,
la investigacion no se cifie a esto, sino que busca la reduccién de diversas
proposiciones a una sola, su incorporacién a un sistema; operaciones que no
son ya un ensanchamiento del saber, sino que constituyen lo que se llama
una explicacion y son algo més que la mera bisqueda de una verdad sobre
1a realidad. En cierto sentido, la explicacién implica también un progreso
del saber, pero se trata de un progreso puramente formal que logra que un
sistema sea logicamente mds transparente, mds simple, que pueda tener un ma-
yor rigor en el sentido de la verdad, es decir, en el sentido de la sencillez
inductiva. En la elaboracién de la ciencia confluyen, apoydndose mutua-
mente, las dos tendencias: la que busca un aumento en el saber; la que se
cuida de su formulacién mds rigurosa, unitaria y simple.

Todo aquel que tenga alguna experiencia en el trabajo cientifico, sabe
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por si mismo que su esfuerzo no se limita exclusivamente a hacer progresar
la investigacion, sino que abarca también la comunicabilidad, 1a formulacién
cientifica de esta comunicabilidad, es decir, la forma did4ctica.

Las dificultades que presenta la ensefianza cientifica son muy complejas
y se escalonan, desde las iniciales que se originan en el saber cotidiano y
previo a la ciencia, hasta la transformacién de ese saber en sus formas mds
especializadas y profundas. Visto esto desde un dngulo opuesto, no parecen
menores las dificultades del aprendizaje. En cierto modo, todo aprendizaje
de una ciencia, toda introduccién a sus dominios, repite el paso del mundo
humano precientifico a la actitud cientifica propiamente tal, y ademds con-
duce directamente a un estado de cuestiones, a una riqueza de teoremas se-
guros que son el “‘estado actual de la ciencia”, es decir, el resultado de su
evolucién histérica, corte transversal de la trayectoria de un saber en pro-
greso. Para encontrar apoyo en su esfuerzo, el aprendizaje tiene que establecer
enlace directo con las motivaciones innumerables que estin en las fuentes mis-
mas del saber: desde la curiosidad y la duda, la admiracién y la magia, hasta
la preocupaciéon concreta de asegurar la alimentacién de cada dia, alcanzar
y mantener el poder, colmar el ocio y organizar la guerra.

No obstante que nuestro mundo vital precientifico se encuentra, en vir-
tud de una larga tradicién histérica, cubierto por productos técnicos y oscu-
recido por vulgarizaciones de teorias cientificas que no nos dejan ver por
ninguna parte el paisaje natural; no obstante que una tradicién cientifica
ha determinado nuestro mundo, el verdadero contacto con la actividad de la
ciencia requiere un penoso aprendizaje para el que ayuda bien poco aquella
superficial familiaridad cotidiana. Toda ciencia requiere de una introduc-
ci6én, de una ayuda pedagégica que puede consistir en alterar el orden que
las cosas guardan por si mismas, para mostrarlas segin el orden en que nos
son mds accesibles.

Hasta qué punto es diverso el orden did4ctico del orden primario de las
cosas es algo que no interesa aclarar aqui. Pero tal vez no sea imitil recordar
algunas observaciones de los tratadistas de pedagogia sobre los métodos de la
investigacion cientifica y los métodos diddcticos. Es comun reconocer que,
tanto unos como otros, se encuentran en la misma direccién y participan de
una misma naturaleza; de tal manera que las diferencias que los separan
derivan exclusivamente de la presencia de un nuevo elemento, el alumno, en
atencién a cuya capacidad deben ser reducidas las exigencias y graduado el
trabajo. La tarea del maestro que guia, se distrae de las metas de la investi-
gacién cientifica tan solo en la medida requerida para hacer posible que
tales metas se hagan visibles al alumno y para guiar su marcha hacia ellas;
pero la marcha del alumno sélo se distingue de la del investigador por las
dificultades circunstanciales que encuentra en el camino. Y todas estas dis-
tinciones van desapareciendo a medida que se avanza en el aprendizaje hasta
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llegar a la completa identificacién de los caminos: el momento en que el
alumno llega a tener el concepto justo de una ciencia, a comprender su sen-
tido y su capacidad de desenvolvimiento ulterior, esto es, cuando se encuen-
tra en posesion plena de los métodos de esa ciencia, que es la condicién de
posibilidad para desarrollar la investigacién por cuenta propia.

De lo anterior puede concluirse, con entera seguridad, que la ciencia ha
de ensefiarse en los grados superiores —en la universidad por tanto—, con
sus propios métodos, es decir, que es en estos métodos cientificos en los que
debe apoyarse la tarea diddctica, porque sélo trabajando activamente con
ellos podri el alumno llegar a su plena posesién. En este sentido, cultura
universitaria e investigacién cientifica son inseparables.

4. La filosofia y su ensefianza

Ahora bien, todo lo dicho en relacién con la investigacién cientifica en
su sentido mds amplio es aplicable a la filosofia —con algunas variantes y
precisiones,

También a la filosofia le es esencial la comunicabilidad. Desde Grecia
empezd por llamarse desocultacion o desvelacién, y en los grandes cldsicos de
todos los tiempos se ha presentado con la pretensién de descubrirnos, de ex-
presarnos en la desnudez del concepto, el ser de las cosas: ontologia. En
cuanto a la manera de decir el ser de las cosas, ya sabemos que se trata
siempre de un decir sistemdtico. Lo que no supone, naturalmente, la exi-
gencia de construir sistemas, sino la de jerarquizar las cuestiones segin un
principio fundamental y someterse austeramente a los problemas que nos
plantean los fenémenos, que es lo caracteristico de la actitud tedrica. Y
como en la ciencia, el progreso en la investigacién filos6fica abarca también
la forma didictica, la formulacién rigurosa de la comunicabilidad,

Pero la introduccién a los dominios de la ciencia es cosa muy diversa.a
lo que puede llamarse la introduccién a la filosofia. No hay propiamente
un ingreso en los dominios de la filosofia; no puede darse un paso entre
nuestro mundo vital y el universo filoséfico, porque se trata realmente de
un mismo territorio en que el hombre se encuentra ya implantado. La vida
cotidiana contiene oscuramente todo un horizonte de cuestiones que la filo-
sofia viene solamente a aclarar, porque la tarea de la filosofia es precisamente
el descubrimiento y la exhibicién en conceptos de estas cuestiones dentro
del marco vital en que surgen. Es propia del hombre una irrenunciable
comprensién de la experiencia vivida, una vaga comprensién de nuestras
relaciones con los hombres y con el mundo, que no distingue las dificultades
ni alcanza a ver los problemas. El acceso a esta problematicidad es la intro-
duccién a la filosofia. Y en la medida en que la filosofia es aporética, se
identifican la introduccién a la filosofia y esta misma,



124 SOBRE LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA

Y aqui surge otra diferencia: hemos dicho que toda introduccién a una
ciencia conduce al “estado actual de la ciencia”. ¢Se puede hablar, en igual
sentido, de un estado actual de la filosofia? Es probable que no, puesto que
1a filosofia no puede presentar un conjunto de adquisiciones definitivas, de
teoremas seguros, sino mds bien un repertorio de problemas abiertos, una
tarea infinita en que se afanan a un tiempo miles de hombres provistos de
determinados métodos de trabajo y dispuestos a llevar la investigacién hasta
sus ultimos limites: organizar la totalidad del saber contemporineo de acuer-
do con ciertos principios fundamentales. Lo que encontramos al ingresar a
la filosofia no es realmente un estado de cosas, sino simplemente una via de
acceso a las cosas, un camino, es decir, un método.

Todo lo que nos descubre la introduccién a la filosofia es parte de nues-
tra situacién concreta —aunque se mantenga oculto en la vida cotidiana—;
y como cada situacién, como cada época, implica otra pasada y monta sobre
ella sus propias posibilidades, hemos de reconocer que integrando nuestra
situacién concreta se encuentra el pasado histérico entero y, de manera pre-
ferente, el pasado filoséfico. Cuando la actitud filosdfica es radical, cuando
quiere tomar las cosas desde su raiz, topa con la tradicién filoséfica, pero en
vez de mantener ciegamente su continuidad, la niega remontindose hasta sus
origenes; se encuentra en el camino con los cldsicos y, lejos de manejarlos
como tema de estudio, replantea los problemas que los cldsicos estudiaron,
busca desde aquellos puntos de arranque las soluciones del presente e integra
el pasado entero en cada nuevo avance.

En cada una de las épocas de creacién filoséfica, el pensamiento de
ciertos hombres singulares se convierte en el horizonte de todo trabajo filo-
s6fico particular, en el humus en que tienen lugar todos los desarrollos de la
investigacion y de las actividades culturales en el sentido mds amplio. A
estos hombres singulares los llamamos cldsicos, y sus obras nos sirven para
descubrir la trayectoria concreta de la filosofia a través de la historia, que
estd en la base de nuestra situacion filoséfica.

Dicho sea entre paréntesis: lo que hemos expresado sobre la introduc-
cién a la filosofia es el origen de las insuperables dificultades que se pre-
sentan cuando se quiere separar el camino propio de la investigacién filosé-
fica del camino del aprendizaje. Se trata, en rigor, de cosas inseparables.
Porque la filosofia es un hacer, una operacién concreta que se ejecuta desde
una situacién determinada, el primer movimiento del filosofar no es la en-
trada a una dimensién especial de conocimientos, sino que es la filosofia
misma en plenitud. Y cuando la operacién de filosofar se termina, cuando
se deja de ejercer la actitud reflexiva critica, la filosofia se desvanece. Este
es el sentido de la conocida afirmacién kantiana de que la filosofia no se
puede aprender; se aprende solamente a filosofar. Por otra parte, esta iden-
tidad esencial de la filosofia y su ensefianza es lo que ha motivado el justo
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aprecio que se tiene de la educacién filosdfica para preparar las aptitudes
diddcticas. Y lo que explica, ademds, no sélo las ligas que filosofia y peda-
gogia han mantenido a través de la historia, sino las interpretaciones de
grandes fildsofos que ven en la pedagogia la wltima palabra de la filosofia;
0 que tienen a la pedagogia general por filosofia concreta; o a la filosofia
misma como una teorfa general de la educacién.

Después de estas aclaraciones no hay ningin inconveniente en llamar a
los requisitos del filosofar, condiciones de la introduccién a la filosofia o
principios de su ensefianza. Ahora es tiempo de ocuparnos de ellos.

5. Los dos principios de la ensefianza de la filosofia

Dos principios fundamentales gobiernan la ensefianza de la filosofia en
cualquiera de sus niveles. El primero indica que la ensefianza debe presen-
tarse como una investigacién de la experiencia vivida, como un esclareci-
miento de los problemas que encierra la realidad cotidiana, la situacién con-
creta de que se parte. Bien entendido, no se trata de permanecer en la
descripcién de una determinada experiencia particular, sino de partir de
estas experiencias para establecer y ahondar los auténticos problemas filoso-
ficos, aunque este ahondamiento no pierda de vista en ningtin momento los
problemas vivos que le sirvieron como punto de arranque.

Lo que se acaba de indicar tiene también un apoyo pedagégico. Cual-
quier ensefianza tiene que contar con el interés del educando, y la necesidad
de la filosofia sélo se descubre cuando no se la mira como una regién nueva
de conocimientos, sino como el camino natural en que desembocan los pro-
blemas reales. Mantener vivo el interés del estudiante es algo que se logrard,
igualmente, manteniendo viva la relacién del trabajo del maestro con los
problemas surgidos de la realidad concreta. '

Despertado —y mantenido— el interés de la filosofia, serd necesario
que el educando pueda tener, de una manera viva y directa, la experiencia
del filosofar. Ahora bien, esto no se puede alcanzar por noticias, exposiciones
o referencias mas o menos fieles, la Ginica manera de hacerlo con autenticidad
es repetir al lado de los grandes cldsicos el camino de la filosofia. La lectura
e inteligencia de los textos cldsicos es el verdadero método de adiestramiento
y formacién en filosofia. Naturalmente que no se trata de leer a todos los
grandes fildsofos —una vida entera apenas seria suficiente—, sino de realizar
la experiencia de la filosofia de la inica manera posible para quien no es un
gran filésofo: reviviendo en la lectura el esfuerzo de aquél frente a los pro-
blemas. Y si esta lectura se lleva a cabo sin perder de vista los problemas
de la situacioén concreta y, por tanto, aquellos en que el alumno se encuentra
interesado, de manera que no se convierta en una mera explicacién termino-
l6gica y libresca, se habrd logrado que éste alcance, no sélo la experiencia
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auténtica de la filosofia, sino la experiencia de la magnitud y de la altura
en que se han movido los grandes espiritus del pasado. El segundo principio
de la ensefianza de la filosofia es la lectura de los textos cldsicos.

6. La finalidad de la Facultad de filosofia. Las verdaderas cuestiones

Dentro de estos dos principios generales, nuestra conversacién sobre la
ensefianza de la filosoffa en la Facultad debe atender a una sola cuestién:
determinar la finalidad de la Facultad de filosofia, es decir, establecer con
toda claridad cudl es exactamente la preparacién que se quiere dar al estu-
diante de acuerdo con su futura actividad profesional.

No vamos a dejarnos llevar por la vana disputa sobre las relaciones entre
la tarea utilitaria de la preparacién profesional y la desinteresada actividad
de la investigacidn cientifica, que hunde sus raices en otra mds antigua,
aunque no menos vana, de las relaciones entre teoria y prdctica. Sabemos
bien que la oposicién y alejamiento de estos términos viene siempre acom-
paiada de estancamiento y esterilidad. Y que representa una conquista defi-
nitiva del pensamiento moderno la idea de la dependencia mutua entre
ciencia pura y aplicacién técnica, que en el campo universitario se traduce
como un rechazo de cualquier intento de separacién entre la preparacion
profesional y la cientifica, tal como ha quedado establecido en péginas ante-
riores con relacion a la ciencia en general, y especificamente con relacién a
la filosofia.

Lo que ahora se trata es una cuestién mucho mds simple: senalar el
destino profesional de los egresados de la Facultad en la especialidad de filo-
sofia, para planear su preparaciéon obedeciendo a este destino. Si hacemos
a un lado al estudiante de materias sueltas, al oyente o al visitante que viene
de otras facultades, con la sola intencién de aumentar su cultura y que por
su misma condicién no se integran a la marcha de la escuela, para pregun-
tarnos exclusivamente por el alumno regular que concluye la carrera, tene-
mos que aceptar que, de acuerdo con las exigencias de la vida social, el
egresado de la Facultad se dedica a la ensefianza. El caso, francamente excep-
cional, de las personas que —a cubierto de toda urgencia econémica o dedi-
cadas a otra actividad— concurren a la facultad en busca de un titulo uni-
versitario creyendo que tiene cierto valor social, no merece ser considerado.
Como tampoco debe ser tomado en cuenta el caso, no menos excepcional, del
estudiante desdeiioso de la docencia que se declara a si mismo como puro
investigador y creador en filosofia. La verdad es que la universidad no tiene
que organizarse para autorizar el ejercicio de la creacién filoséfica. Lo que
corresponde a la Facultad de filosofia en esta especialidad es preparar el
profesorado y autorizar su ejercicio para la ensefianza media y superior,
mediante grados académicos. ¢Qué debe saber quien aspira a la ensefianza
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de la filosofia como actividad profesional? ¢Qué distincién esencial puede
imponer en la ensefianza, la diferencia entre el nivel medio y el nivel de facul-
tad? KEstas parecen ser las verdaderas cuestiones.

Hace pocos aiios, una reforma de los planes de estudios de la Facultad
de Filosofia de la Universidad Nacional, introdujo algunas materias peda-
gogicas como obligatorias para los estudiantes de filosofia. Antes de ese
intento, la organizacién de los estudios en la Facultad se hizo siempre a
espaldas de la realidad y de los problemas de la ensefianza media. Y la
reforma mencionada, si bien apunté por vez primera la necesidad de prepa-
rar al futuro docente, la verdad es que no fue mis alld de esto, como no lo
han hecho tampoco la reforma mds reciente de la misma universidad, ni las
facultades de las universidades de provincia. Todas ellas conservan el plan
especializado para la ensefianza de la filosofia y ninguna ha ensayado ain
los sistemas mixtos, de uso corriente en gran numero de universidades euro-
peas, que son el mejor medio de preparar el profesorado de la ensefianza
media.

El sistema mixto permite la preparacién del alumno simultineamente
en dos especialidades de las ofrecidas por la Facultad, de manera que al gra-
duarse queda autorizado para ensefiar en el nivel medio dos tipos de disci-
plinas. Por ejemplo: filosofia y pedagogia, inglés y espafiol, antropologia y
psicologia, historia y geografia, o cualesquiera otras combinaciones.

Las ventajas que de aqui se derivan no son exclusivamente de orden
econdémico o prictico para que el graduado encuentre acomodo mds ficil-
mente en una institucion de ensefianza media, en virtud de la relativa am-
plitud de su preparacién. Se trata de ventajas estrictamente pedagégicas en
que no podemos detenernos a riesgo de desviar nuestra atencién de la ense-
fianza de la filosofia en la Facultad a la ensefianza de la filosofia en el bachi-
llerato. Conviene recordar, sin embargo, que el mayor peligro para la ense-
flanza media deriva de un excesivo interés del maestro por su especialidad o,
dicho mds exactamente, de la atencién reducida a su disciplina particular
que suele conducirlo a encerrarse dentro de los limites de un programa, hasta
el punto de perder de vista lo que estd mds alld de estos limites y convertir
en finalidad lo que en realidad es solamente un instrumento. En la ense-
fianza media, las materias que se imparten estin subordinadas a una finali-
dad, organizadas para dirigir el desarrollo integral del adolescente. Ahora
bien, lo indicado para que el maestro no invierta la relacién y conserve sus
programas al servicio de esta funcién diddctica es evitar una especializacion
excesiva que le distraiga de enlazar la rama que le estd destinada con el
tronco comun; es dotarlo de una vastedad de horizonte, de una amplitud de
visibn —y no exclusivamente como conviccién ideoldgica, sino muy espe-
cialmente como actividad profesional. Esto permitiria, ademds, la organi-
zaci6n del trabajo escolar sobre la base de un mayor contacto entre un maes-
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tro y un grupo de alumnos, no sélo en €l curso anual, sino a lo largo de
varios afos; con la consiguiente eliminacién de esa lamentable prictica
de la repeticion de un mismo curso y una misma leccién por un mismo
maestro a varios grupos distintos.

El asunto afecta al nucleo central de la ensefianza media y por eso mis-
mo debe constituirse en la clave de la organizacién del trabajo de la Facul-
tad en el nivel de maestria. El doctorado supone, desde luego, un momento
superior de especializacién, un grado mis elevado de formacién académica
que debe quedar reservado a quienes hayan dado pruebas suficientes de ca-
pacidad, en sus estudios y en su tesis profesional, para el trabajo creador.
El grado de doctor tiene que convertirse en la condicién indispensable para
la ensefianza de la filosofia en la Facultad, aun en los primeros peldafios
de la carrera académica. Del doctorado debe descender a la ensefianza de la
Facultad, la especializacién que es condicién del trabajo cientifico; pero del
nivel de maestria no debe descender a la ensefianza media esa especializa-
cién sino que tiene que ser neutralizada.

La defensa del sistema mixto puede hacerse desde otros puntos de vista.
Hace pocos aiios, el Dr. José Gaos la ha hecho precisamente a propésito de
los estudios facultativos de filosofia, con una amplitud mucho mayor y con
argumentos que no es necesario repetir ahora. Con mayor amplitud, por-
que pedia hacer posibles administrativamente las carreras mixtas no sélo
dentro de la Facultad de Filosofia y Letras sino entre ésta y la Facultad de
Ciencias. El punto de vista del Dr. Gaos se fundaba ademds en considera-
ciones relativas a determinadas modalidades de la vocacién personal de los
alumnos, pero, sobre todo, relativas a la filosof{a misma y su ensefianza; la
necesidad de que el estudiante de filosofia se prepare en alguna otra disci-
plina; la necesidad de especializacién de los estudios filoséficos en los terre-
nos colindantes con otras ciencias, y con los demds sectores de la cultura.

Ahora vengamos a nuestra primera pregunta. (Qué debe saber quien
aspira a ensefiar filosofia? Por lo pronto, podemos responder de la misma
manera que si se tratara de cualquier otra disciplina: la primera condicién
para enseiiar correctamente es que el profesor conozca la materia que en-
sefia. Alirmacion tan obvia en apariencia es a menudo olvidada, porque
no se trata simplemente de saber el contenido de un programa y de su exa-
men correspondiente, sino de conocer de verdad la disciplina, de estar en
aptitud de ofrecer al estudiante, a partir de un programa, las perspectivas
de ulterior desarrollo de la disciplina misma y de sus aplicaciones en la acti-
vidad profesional. Pero, sobre todo, se trata de que cuando no se conocen
los niveles superiores de una disciplina no es posible comprender plena-
mente siquiera sus nociones preliminares —y menos ensefarlas. La ense-
flanza es inseparable del conocimiento en la direccién sefialada en la tercera
parte de esta lectura y, ademds, en la direccién inversa que ahora nos inte-
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resa: no puede darse la ensefianza sin el conocimiento. Y en el nivel uni-
versitario este conocimiento debe alcanzar al desarrollo de la disciplina en
su investigacién actual.

En relacién con la filosofia habria que afiadir algo: lo que se requiere
para estar en aptitud de ensefiar es tener experiencia de la filosofia. Saber
leer un texto cldsico poniéndolo en relacién con los grandes problemas de la
situacién presente, esto es saber filosofar. No se trata, por tanto, de estar en
posesién de una filosofia propia, ni siquiera de un cierto saber sobre las cosas
aprendido de otros filésofos, sino de estar en posesién de ciertos métodos
para acercarse a los problemas que las cosas plantean; de contar con ciertos
habitos intelectuales indispensables para poder recorrer, al lado de los gran-
des clasicos, el camino de la filosofia.

El trabajo en los seminarios de la Facultad y la tesis del grado de maes-
tro deben, ademds de cumplir su funcién fundamental de adiestramiento y
formacién en filosofia, convertirse en prueba de la firmeza intelectual y de
la solidez de cardcter sin las cuales nadie debe llegar a la cdtedra de la
ensefianza media.

La segunda condicién que debe reunir quien aspira a la ensefianza de
la filosofia, vale también para todas las disciplinas: el profesor debe conocer
a aquellos a quienes ensefia —por lo menos en cierta medida. Esta salvedad
alude al conocimiento particular de todos y cada uno de los alumnos, sélo
posible dentro del sistema tutorial de ensefianza que no se practica entre
nosotros. Pero la medida del conocimiento requerido para la enseflanza de
los adolescentes de la escuela media o para el trato con los jovenes de la
universidad, es algo que debe proporcionar la Facuitad de filosofia a quien
se prepara para ser maestro. De la misma manera que debe proporcionarle
el dominio de las técnicas de investigacién documental, para llevar a cabo
la exposicién de un pensamiento ajeno o el cuadro sintético que recoja orgi-
nicamente los logros ideolégicos de un momento histérico. Y todo esto
—conocimiento para la ensefianza y técnica para la investigacién— no como
algo sobreafiadido a la profesién, sino como una prolongacién esencial de
toda verdadera preparacién filoséfica.

En esta ocasién no podemos detenernos en los problemas de la ensefian-
za de la filosofia en el bachillerato, pero conviene insistir en que cuales-
quiera que sean las diferencias en relacién con la ensefianza de la Facultad,
no debe aprenderlas el joven maestro en su prictica profesional sino que debe
saberlas antes de iniciar el ejercicio de su profesién. Parece innecesario
afiadir que esta preparacién no puede consistir en obligarle a cursar aisla-
damente ciertas materias pedagogicas 0 a retener consejos fragmentarios de
metodologia, sino en proporcionarle realmente los instrumentos para orga-
nizar un buen curso sin acudir a los manuales como apoyo preferente, en
mostrarle con lecciones y pricticas como es posible trabajar en el bachille-
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rato a partir de ciertos cldsicos y lograr una ensefianza orientadora, clara y
organica.

7. La estructura de los planes de estudio

Las consideraciones sobre los planes mixtos para la maestria y especiali-
zados para el doctorado, unidas a lo dicho en los tltimos pdrrafos sobre la
preparacién diddctica, nos conducen ahora a discutir la estructura de los
planes de estudio, es decir, el contenido mismo de la ensefianza de la filo-
sofia en la Facultad. Cualquiera que sea el criterio —especializado o mix-
to— que se adopte para los planes, los problemas de su estructura serdn los
mismos y la filosofia aparecerd como una especialidad, solamente cambiars
el namero de las materias obligatorias.

La cuestidn a resolver es simplemente la de dotar al plan de una uni-
dad orgénica, de manera que contribuya a lograr en los alumnos un efecto
total de formaci6én y adiestramiento, una preparacién sélida para el trabajo
personal, que al fin y al cabo no consiste en otra cosa que en la adquisicién
de un método. Porque en este nivel, la educacién se propone menos pro-
porcionar una nutrida dotacién de conocimientos, que formar hdbitos de
trabajo y lograr una disciplina intelectual.

La tradicién mds vieja en la enseilanza de la filosofia ha estructurado
los planes con un criterio sistemdtico, poniendo en el centro mismo de la
ensefianza a las disciplinas filoséficas fundamentales, con arreglo a las divi-
siones tradicionalmente aceptadas. En realidad no se trata de la ensefianza
de un cuerpo de disciplinas, sino de la enseianza de un sistema. Y el crite-
rio supone, naturalmente, una cierta conviccién acerca de la filosofia, de
la verdad y de su relacién con la historia, de la que no podemos ocuparnos
aqui. Bastard simplemente recordar uno de los rasgos mds patentes de
nuestra situacion intelectual: el historicismo. EI progreso de la conciencia
histérica ha obligado a abandonar los planes estructurados con criterio sis-
temitico, a fuerza de impedir el acuerdo sobre el sistema, en tanto que el
respeto al principio de la libertad de cdtedra impide imponerlo obligatoria-
mente. Ahora bien, la ensefianza de las disciplinas filoséficas fundamenta-
les que se hace independientemente de un sistema, es decir, con apoyo en
orientaciones ideoldgicas diversas, no es por s{ misma formativa sino exclu-
sivamente desorientadora.

Muchas universidades —las alemanas, por ejemplo— han podido esca-
par a esta grave situacién, porque una vigorosa tradicidn filosofica ha lo-
grado mantener en sus facultades de filosofia una atmésfera comiin en que
cada profesor desarrolla su pensamiento personal y explora libremente zo-
nas diversas del saber, sin abandonar las lineas generales de una determi-
nada corriente de pensamiento surgido de algin maestro del pasado. Pero
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entre nosotros no se da este clima intelectual ni es posible encontrar rastros
de alguna tradicién viva, de alguna escuela filoséfica que pueda ocupar el
lugar de un sistema en la ensefianza.

El propio progreso de la conciencia histérica ha salido al paso del pro-
blema creado por la pluralidad de las filosofias, con las interpretaciones
historicistas. Y en la definicidn de lo humano por su historia ha querido
fundar la ensefianza de lo humano en la ensefianza de su historia, lo cual
se traduce en relacién con la filosofia en la estructuracién del plan de estu-
dios con criterio histdrico, que tiene como espina dorsal la ensefianza de la
historia de la filosofia y concede un lugar secundario a las otras disciplinas
filosoficas.

Pero este ultimo criterio no queda a salvo de algunos graves inconve-
nientes. La historia de la filosofia por si misma carece de virtudes forma-
tivas y ficilmente cae en la exposicion superficial o en el prolijo museo de
una desorientadora multitud de doctrinas que mds bien sirven para disimu-
lar la realidad de la filosofia y conducen al escepticismo. Claro que es
posible también hacer con esta historia un sistema que, en la medida mis-
ma en que compromete al profesor en los problemas planteados a lo largo
de ella e inicia al alumno en el trato con los grandes filésofos, es formativo.
Pero también es verdad que en la medida misma en que es sistema rebasa el
historicismo, cambia la estructura histérica de los planes de ensefianza y
encuentra la misma dificultad para ser puesto en practica que cualquier
otro criterio sistematico.

Lo que hemos dicho —si bien en forma excesivamente esquemitica—
muestra que ni el criterio sistematico ni el histérico nos ayudan a resolver
el problema. De la combinacién de ambos criterios no obtendremos nunca
mejores resultados, serd necesario alcanzar la buscada unidad orgénica de los
planes por una tercera via que esté mas alli de ellos mismos. Los estudios
de la Facultad deben tener sobre el alumno un efecto total de formacién y de
adiestramiento para su actividad futura precisamente en virtud de sus méto-
dos. El centro de gravedad de todas las cuestiones de la ensefianza de la
filosofia debe apuntar directamente a los métodos de trabajo en la Facultad.
A ellos debe quedar supeditada la organizacién de la Facultad y la estructura
misma de los planes de estudio.

Podria objetarse que al aceptar en la Facultad la expresién libre de todas
las convicciones ideoldgicas, se da entrada también a una pluralidad de
métodos de investigacion filoséfica que puede tener sobre el alumno el mismo
efecto desorientador que hemos descubierto en los puntos de vista rechazados.
Pero a esto hay que responder con una afirmacién intencionalmente exage-
rada para dar mayor relieve a la idea que interesa destacar: el dominio de un
método de trabajo filoséfico, cualquiera que sea, es por si mismo formativo
—(el acento estd puesto precisamente en el dominio). Si el método puede
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pasar la prueba de fuego que imponen los dos principios fundamentales de
la ensefianza de la filosofia —el trato directo con los textos clisicos y el ma-
nejo de los problemas de la experiencia vivida—, el dominio de este método
es una auténtica experiencia filos6fica, una verdadera ensefianza a filosofar.

La tarea de la Facultad o, mejor dicho, de las autoridades académicas de
la Facultad es organizar de tal manera el plan de estudios y el trabajo didac-
tico que los maestros resulten conducidos inevitablemente a la ensefianza seria
y efectiva de sus propios métodos de trabajo. No cabe exigir mds —jni haria
faltal— dentro de nuestro régimen de libertad de citedra, pero esto debe ser
exigido con el mds extremado rigor,

8. La organizacion del trabajo académico

Con lo dicho en las ultimas lineas tocamos el tema final de nuestro estu-
dio. Se trata de una cuestién de organizacién y de politica docente que no
puede conducir a graves divergencias si se parte de los anteriores desarrollos.
Esto permitird presentar las ideas en forma muy somera y reducir a meras
indicaciones temas que en otros contextos exigirian una mayor consideracion.
Ademds, las publicaciones del Dr. José Gaos y las mds recientes del Dr. Fran-
cisco Larroyo, sobre los métodos de trabajo universitario, sobre los elementos
y las tareas especificas de los seminarios y sobre el valor formativo de la inves-
tigacién, nos dispensan de insistir aqui con repeticiones innecesarias que no
quedarian ni mejor expuestas ni mejor fundadas que en los libros de los dos
maestros citados.

Si hemos reconocido la necesidad de subordinar la ensefianza a la inves-
tigacion, hasta el punto de hacer consistir a aquélla en la transmisién seria y
efectiva de los métodos de trabajo filos6fico; si hemos aceptado que la prepa-
racién del futuro docente no es diversa de la preparacién del investigador,
resultard del todo congruente pedir que el trabajo académico —desde el plan
de estudios y la disposicién semestral de los cursos, hasta el contenido pro-
gramitico de éstos— se organice para proteger la formacién de los alumnos
en la investigacién y, por otra parte, la continuidad del estudio y la produc-
cién intelectual de los profesores. Esto quiere decir que el alumno debe es-
tar en posibilidad de elegir por lo menos la mayor parte de sus cursos y de
permanecer por varios periodos lectivos en un mismo seminario con el objeto
de mantener la continuidad de su trabajo. De la misma manera debe prote-
gerse la tarea de los maestros permitiendo, con una organizacién muy eldsti-
ca, que su labor personal de investigacién pueda marchar paralelamente a su
trabajo docente. La conexién de unos cursos con otros, su continuidad a lo
largo de varios semestres y hasta la posibilidad de volver sobre temas ya tra-
tados, deben contribuir a hacer de la catedra o, mds precisamente, de la lec-
cién magistral, una forma auténtica de exposicion filoséfica, de expresién del
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pensamiento personal. Parece innecesario afiadir que esta exigencia obedece
exclusivamente a imperativos de orden pedagégico; obedece a la conviccién
de que la presentacion de una investigacion personal es el mds poderoso es-
timulo para la reflexion filoséfica —ademds de ser la tnica justificacién de
este ejercicio escolar que llamamos la leccién magistral. Habri que admitir
en consecuencia que dentro de la Facultad domine, sobre el curso general,
sobre Ja exposicién panoramica y superficial, el curso monografico que per-
mite mostrar mis adecuadamente los puntos de vista propios, las conquistas
personales en la marcha de una investigacién.

Pero aun asi, aun convertida la clase magistral en la mixima prueba de
la personalidad y la capacidad creadora del docente, es indispensable com-
pletarla con ejercicios. Sin suprimir su cardcter de leccibn, es aconsejable es-
tablecer un contacto regular con el alumno ——en horas extraclase si es nece-
sario— no solamente para aclaracién de cuestiones y ampliacién de puntos
oscuros, sino para dirigir sus lecturas y hacer que éstas completen la visién
panordmica del tema que quedd excluida del curso con el tratamiento mono-
grafico y, sobre todo, para eliminar en lo posible toda actitud puramente
receptiva.

Mas sobre el curso monogrifico y sus ejercicios debe dominar, dentro de
la Facultad, el seminario. Como en las escuelas técnicas se hace en torno a
los talleres, o en las de ciencias con los laboratorios, en las escuelas de filosofia
debe organizarse en torno a los seminarios todo el aprendizaje. Porque sobre
la experiencia de la investigacién viva que puede proporcionar el especticulo
de la leccién magistral, estd la experiencia de la investigacién propia y del
trabajo con los grandes modelos clasicos. Si el dominio de un método de tra-
bajo filoséfico sélo se aprende en el trabajo mismo, y si la Facultad entera se
organiza para lograr que el alumno alcance este dominio, la atencién debe
ser dirigida preferentemente a los cursos que se imparten en forma de semi-
nario —de lectura de textos en los primeros semestres de la carrera, de inves-
tigaciones en los ultimos—, porque en ellos el alumno toma la parte activa
y encuentra la ocasién de formarse realmente en el trato directo con los tex-
tos clisicos y en la investigacién dirigida. Y en atencién a las labores de cada
seminario deben organizarse los cursos complementarios —generales o mono-
grificos— que en cada caso resulten aconsejables.

Las reglamentaciones escolares deben prever las condiciones para la cui-
dadosa planeacién de los seminarios y proteger su prolongacion a lo largo de
los periodos lectivos necesarios de acuerdo con la indole de la obra en estudio
o de acuerdo con la investigacion en proceso, haciendo posible que el alumno
permanezca en ellos durante todo el periodo en que se desarrolle el trabajo
planeado.

Pero no es posible extenderse mds, ni podemos descender a mayores de-
talles. Sin embargo, debemos advertir para terminar que lo expuesto hasta
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aqui abarca solamente los problemas mds generales de la ensefianza de la
filosofia, y que quedan sin tocar una serie de cuestiones que ahora es imposible
abordar, a pesar de que corresponden a la ensefianza de la filosofia en el
nivel de la Facultad. Por ejemplo, el problema —apenas insinuado en pagi-
nas anteriores— de la preparacién que debe tener el estudiante de filosofia
en otras disciplinas, de la ensefianza de las ciencias dentro de la Facultad de
filosofia. Y al lado de éste, otros no menos graves: el de la ensefianza de 1a fi-
losofia a los no filésofos, es decir, a los estudiantes que se preparan dentro
de Ia misma Facultad para ejercer la docencia en otras especialidades; e igual-
mente, a los estudiantes de otras facultades que se preparan para otras profe-
siones ajenas a la docencia.

Tales asuntos —que entre nosotros no suelen plantearse en estos térmi-
nos— son del mayor interés, como lo prueban a menudo los tépicos de las
conversaciones corrientes y las agendas de los congresos, si bien bajo formulas
diversas y al parecer muy ajenas a la filosofia y su ensefianza, que aluden a la
separacién de la ciencia y de las humanidades o a la crisis de éstas. Pero por
ahora era indispensable permanecer en otras cuestiones, llamar la atencién
sobre la necesidad de subordinar los métodos de la ensefianza a los métodos
de la investigacidn; en suma, conducir algunas ideas hasta esta cuestién cen-
tral de los métodos de trabajo académico en que desemboca toda considera-
cidn sobre la ensefianza de la filosofia, todo diilogo sobre ella, incluso este
seminario en el que tengo el honor de participar exclusivamente para intro-
ducir el tema.

INTERVENCION DE FRANCISCO LARROYO

Mis primeras palabras deben ser un elogio de este trabajo. A decir ver-
dad, es un trabajo, a mi manera de ver, original, y, en cierto modo, des-
usado, si pensamos que viene de una persona que no se ha ocupado profe-
sionalmente de la pedagogia, aunque él, como lo ha advertido con acierto, a
la luz de los intereses filosoficos ha tratado de iluminar los problemas de la
ensefianza. Como decia el Dr. Garcia Maynez, de primer intento se le van
a uno algunas ideas. Valdria la pena hacer una recensién meditada en algu-
nas pdginas. Pero ya fue leido el trabajo. Aqui no queda otro camino que
formular una breve recensién sobre la rodilla.

Debo desde luego reconocer que hay aqui un acierto fundamental, muy
bien expuesto: esta idea que llamamos en pedagogia el principio de la. ense-
flanza activa; esto es, provocar en el educando un movimiento de dentro
hacia fuera en la tarea del aprendizaje. Me place sobremanera advertir que
Salmer6n aproxima, como es debido, los métodos de ensefianza con los méto-
dos de investigacién. Este principio vale en todos los niveles de la ense-
fianza, pero sobre todo debe ser fundamental, imprescindible, en la ensefian-
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za de la filosofia. En la ensefianza de la filosofia hay que asimilar los méto-
dos de trabajo, como nos dice en esto que yo llamaria un metodismo de su
doctrina. Es necesario, pues en la filosofia se trata de problemas siempre
abiertos y cargados de concepciones multiples del mundo y de la vida. El
fin, efectivamente, es hacer una doctrina y una concepcién del mundo y de
la vida, y esto lo toma Salmerén como punto central, a su manera, en sus
puntos de vista personales, en la ensefianza dentro de las Facultades Univer-
sitarias o de los Institutos de Ensefianza Superior. Aplaudo, pues, esa idea
de promover hasta el miximo, que el educando, el estudiante de filosofia, asi-
mile los métodos de trabajos. De esta manera se logra lo que yo he llamado
aprender maneras de estudiar y de investigar. Claro, y en esto difiero un
poco de Salmerdn, que en tarea tal es imprescindible un conjunto de filoso-
fia. El mismo lo reconoce al lanzar con buen acierto al estudioso a los textos
cldsicos. Es realmente por ese camino por el que, ante la verdad conquistada,
el estudioso ve Ia manera de posesionarse de ella primero, y después tomar
ana posicién critica, es decir, una posicién independiente.

Un segundo punto (he dicho que voy a referirme un poco deshilvanada-
mente a su trabajo) es el que toca la limitacién que debe tener la filosofia
en las facultades de filosofia y letras. Advierto aqui una aparente contradic-
cién que trataré de explicar. Estoy completamente de acuerdo en que la
Facultad de filosofia, dados sus dos niveles: la maestria y el doctorado, debe
atender a la formacién docente del fildsofo. Es la insercion, digamos, de la
filosofia en el dmbito general de la ensefianza, en el 4dmbito general de la edu-
cacién. Y aunque en la formacién del maestro de filosofia, como se ha dicho
ya, es imprescindible una experiencia viva de la filosofia, ensefiarlo a filoso-
far, que no a la adquisicién de cierta filosofia, sobre esta tarea si creo que la
Facultad tiene otra, si no mds, tan importante como ella: la de la creacién
filosofica. Pienso que debe organizarse, y de hecho se han venido organi-
zando todas las facultades del mundo, unas con mds éxito que otras, en torno
de esta idea la creacion filosofica. La universidad para mi tiene un signo
superior en la idea de la creacién. Ahora bien, esta idea de creacién se
vincula (por eso decia que veia yo alguna aparente contradiccién) en la for-
macién de los doctores, en el nivel del doctorado que el ponente admite.
Los niveles quedan perfectamente delimitados. Pero no s6lo en esto vuelvo
a diferir de mi dilecto colega el doctor Salmerén. La Facultad no sélo debe
promover la manera de que el estudioso adquiera, siempre que tenga la capa-
cidad para ello, las aptitudes para la creacién, sino que debe crear, ello es,
debe organizarse de tal manera que se mantenga la tradicién filosofica, y que
ésta sea un peldafio para obtener nuevas verdades. Como dijeron ya los fil6-
sofos idealistas, por boca de Fichte: “la Universidad debe ser una fébrica de
saber”. Hay mads: para poder promover la investigacién creadora y organizar
la Facultad de tal manera que se preparen los elementos para la creacidn, es
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necesario partir de la creacién misma. Esta es la esencia del seminario, ésta
es la esencia del instituto; alli tenemos la experiencia viva, lo que se esta con-
quistando, alli sabemos cémo se conquista, cémo se llega a la nueva verdad,
una verdad que puede abarcar desde la investigacidon histérica hasta la ad-
quisicién de inéditas verdades en sus diferentes deslindes. En otros términos:
yo creo que €l principio activo, que tan acertadamente defiende Salmerén, en
los dominios de la filosofia, sélo es posible cuando tenga ese venero, esa fon-
tana de creacién: es alli donde realmente se van a poner en crisis los métodos
encaminados al descubrimiento de nuevas verdades. Por lo demds, estimo que
este principio inspira todo el conjunto de problemas que ha sefialado con
acierto en torno a los planes y a los programas de ensefianza. Pues dice usted:
“de la misma manera que debe proporcionarle el dominio de las técnicas de
investigacién documental, para llevar a cabo la exposicién de un pensamiento
ajeno o el cuadro sintético que recoja orgianicamente los logros ideoldgicos
de un momento histérico. Y todo esto, conocimiento para la ensefianza y
técnica para la investigacién, no como algo sobreafiadido a la profesién sino
como una prolongacién esencial de toda verdadera preparacién filos6fica”.
Esto es, la ensefianza activa sélo es posible partiendo como guia de la propia
investigacion, de los logros obtenidos.

Con esto quiero tocar un problema que constantemente se plantea mal:
el de la instruccién y el de la educacién en los dominios de la filosofia. Es
un lugar comun, que ya Herbart eché por tierra, el que puede haber educa-
cién sin instruccién, y viceversa. Decia yo que para filosofar se necesitan
filosofemas. Si por instruccién se entiende la asimilacién de una idea, y por
educacién los hébitos, las aptitudes para tomar posesién de las verdades, como
lo decia Herbart, no es posible un aprendizaje de la técnica del método, para
decirlo en nuestro lenguaje, sin los filosofemas. Es decir, no hay educacién
sin instruccién, ni instruccién sin educacién. Son términos inseparablemente
unidos, y tanto mds cuanto que aqui se ataca el problema del método como
una solucién, que yo considero muy valiosa. Los métodos mismos son algo
que se ha dado histéricamente. Claro que se puede descubrir un nuevo
método, pero cuando se descubra un nuevo método, éste tendrid determinada
estructura y serd parte de un filosofema. Pienso que los métodos son estas
vias encaminadas a la obtencién de las verdades. Los métodos mismos tienen
un contenido de conocimiento. Con lo cual se confirma el principio de que
sin un contenido asimilable, no es posible una formacién del sujeto, una con-
formacién de su mente que lo haga realmente filosofar.

Pero volviendo al problema que se trata en la tiltima parte (reconozco
que es una lectura rdpida la que yo he hecho, asi que puedo incurrir en
algunas inexactitudes), ¢no cree el ponente que la historia de la filosofia nos
habla naturalmente de los métodos filosoficos? El problema aqui no es pro-
piamente la historia de la filosofia, sino ¢qué historia de la filosofia? Porque
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si entendemos por historia de la filosofia una suerte de membra disjecta,
pues claro, esto lleva, en cierto modo, el espiritu joven a una cierta anarquia
mental. Pero si descubrimos o tratamos de descubrir un sentido de la historia
de la filosofia, un sentido, pues, de la filosofia, entonces esta disciplina bien
entendida reabsorbe todos los problemas y las soluciones viables para la cons-
titucién y la formulacién del plan de estudios. En efecto, se habla, entiendo,
en su sentido mis amplio, incluyendo aqui hasta el descubrimiento de nue-
vos caminos. Imagino que Husserl, cuando presentd por vez primera su mé-
todo fenomenolégico, vinculdndose naturalmente a todo el idealismo y toda
la filosofia anterior, pues, propuso un nuevo camino que ahora ensefiamos
como un filosofema, que tiene, como se dice muy bien, una dimensién histd-
rica. Si aceptamos, pues, €l principio de la historicidad, pero con una base
critica (porque no todo lo que se ha dicho es verdadero; en principio, tal
vez estemos muy atrds en la conquista definitiva de la verdad); si recono-
cemos este principio de historicidad, unido a una posicién reflexiva, critica,
o en mi lenguaje, a un historicismo trascendental, podria haber, como yo lo
considero, un buen principio para organizar la ensefianza.

Toquemos, para concluir, la idea de estudiar dos carreras, como propo-
ne el ponente. ;Por qué no tres? Sobre esto quiero decir las ultimas pala-
bras: creo que la especializacién es un principio que se impone en la ense-
flanza, tomando en cuenta todas las circunstancias que debe tener un plan de
estudios. Yo considero que el nicleo central de cada carrera debe formarlo
una especializacién; no me opongo, al contrario, he dicho siempre que los
planes rigidos son la negacién misma del principio activo de la ensefianza;
no me opongo a que se estudien diversas asignaturas de acuerdo con las aptitu-
des y preferencias de los alumnos. Pero de esto a exigir dos carreras o dos
estudios paralelos, es algo que presenta muchas dificultades, por una parte, y,
por la otra, no permite una concentracion realmente en un determinado rango
de la vida académica. Claro que, hoy por hoy, el filésofo tiene que asomarse
(siempre lo ha hecho, ¢verdad?) a diversas disciplinas. Particularmente puede
un estudioso de filosofia asomarse a la matemadtica, a la ciencia, a la historia,
a la pedagogia y completar orgdnicamente su formacién para ser un profesor
que no proceda con parcialidades, con tal que conserve una dedicacién cen-
tral: la filosotia, en nuestro caso.,

INTERVENCION bE Luls VILLORO

Entre las muchas ideas interesantes de Ia ponencia del profesor Salme-
rén, quisiera destacar una que me parece de singular importancia.

El profesor Salmerén ha sefialado las fallas de los dos criterios que sue-
len dirigir los programas y métodos de ensefianza de la filosofia en la Uni-
versidad. Ni el criterio sistemdtico, ni el histérico, responden a las necesida-
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des actuales de la ensefianza de la filosofia. El primero sélo puede ser eficaz
cuando estd efectivamente al servicio de un sistema de pensamiento, pues se
funda en el supuesto de que todas las disciplinas filoséficas se complementan
entre si para constituir un cuerpo unitario de doctrina. Pero cuando cada
asignatura se imparte segtin una direccién filoséfica diferente, mantener el
criterio sistemdtico prolonga una concepcién que ya no refleja la situacion.
Al conservarse, lejos de alcanzar la unificacién armoénica de los conocimien-
tos en un cuerpo de doctrina, logra justo lo contrario: la imposibilidad de
coordinacion entre las distintas direcciones filoséficas y la fragmentacién al
miximo de la ensefianza. ¢Cémo puede, por ejemplo, ordenar sus conoci-
mientos en una estructura, un alumno que estudié Ldgica desde la perspec-
tiva del materialismo dialéctico, Teoria del Conocimiento segin la escuela
neokantiana y Metafisica signiendo a Tomds de Aquino?

Por su parte, el criterio histérico no resulta mejor adaptado. Al presen-
tar la filosofia como una serie de doctrinas sucesivas invita al escepticismo.
Lo que es mds grave: tiende a confundir la filosofia viva con su historia y a
hacer creer al alumno que, al dominar ésta, habrd asumido aquélla. Cierto
que podria ensefiarse la historia de la filosofia con mentalidad critica y filo-
sofica —como ha observado el doctor Larroyo—, mas esto requiere capacida-
des poco comunes en el expositor y, de hecho, s6lo por excepcién acontece.

A las fallas de ambos criterios se ha querido remediar con una mezcla
de ambos. Pero una conjuncién de dos criterios inadaptados no puede re-
dundar en uno eficaz. No; la solucién debe encontrarse en una tercera via
que, a la par que respetara la diversidad de direcciones filosoficas propia de
una Universidad en que impera —y debe seguir imperando— la libertad
de cdtedra, lograra su coordinacién estrecha. Para mi, el mayor mérito de la
ponencia del profesor Salmerén es haber dado con esta via y haber acertado
a caracterizarla adecuadamente. Frente a los criterios sistematico e histdrico,
propone Salmerén un criterio “metodoldgico”. Creo que muchos de nosotros
coincidiriamos plenamente con él, de tomar este término en un sentido lato
—como, creo, es su intenciéon. Es decir: no se trataria de reducir la ensefian-
za al aprendizaje de los métodos propios de la filosofia; se trataria, mds bien,
de concebirla como un camino que conduzca al alumno a la comprensién
personal de los problemas filosdficos vivos y a la reflexion libre sobre ellos.
En este sentido la ensefianza seria exactamente lo contrario de la mera tras-
mision de un saber heredado; seria la invitacién a una tarea personal.

La dificultad prictica de este criterio estriba en que exigiria una revisién
radical de los programas y hdbitos de ensefianza vigentes. Como colaboracion
a la solucién de esa dificultad, y a titulo de sugerencia provisional, propongo
el esbozo de un plan que responde a ese criterio. Segun este plan, la ense-
fanza de la filosofia pasaria por tres niveles, aplicados a cada una de las dis-
ciplinas fundamentales (Ldgica, Teoria del Conocimiento, Metafisica, An-
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tropologia filosdfica, Etica). En un primer nivel, se ofreceria la exposicién
de la situacion actual de la disciplina correspondiente; esto es, principalmen-
te, de los problemas centrales planteados en el momento presente, y las dis-
tintas soluciones propuestas. El criterio de ensefianza no podria ser dogmiti-
co, ni tratar de trasmitir las soluciones de un solo sistema de pensamiento;
tendria que ser un criterio a la vez problemitico y dirigido por la orienta-
cion personal del profesor.

Un segundo nivel estaria constituido exclusivamente por dos especies de
cursos. Primero: cursos monogrificos acerca de algun tema central de la
reflexion filoséfica de nuestro tiempo. Segundo: seminarios de lectura y co-
mentario de textos, tanto clisicos como contempordneos. Estos cursos debe-
rian estar perfectamente coordinados entre si y escalonados de modo que el
segundo curso pudiera fundarse en el primero. Los cursos monogrificos enfo-
carian la atencién del alumno hacia un problema particular de nuestro mo-
mento espiritual; los seminarios lo pondrian en contacto con el proceso au-
téntico de reflexion y creacion filoséfica y le darian conciencia del rigor
requerido en esas investigaciones.

Por ultimo, un tercer nivel estaria constituido por seminarios de inves-
tigaciéon, de preferencia colectivos, en que el alumno intentara aportar su
personal contribucién a la interpretacién, planteamiento o solucién de algin
problema. En esos seminarios se impartiria igualmente la ensefianza de los
métodos de interpretacién e investigacién filoséfica.

El alumno tendria que efectuar por su cuenta el estudio de la historia
de ia [ilosofia, mediante lecturas personales bajo la direccion y supervisién
estricta de un profesor.

La aplicacién de un plan de este tipo supondria, naturalmente, ciertas
condictones minimas. Exigiria, desde luego, una coordinacién perfecta entre
todas las asignaturas y un contacto permanente entre los profesores. Supon-
dria, por otra parte, en los coordinadores del programa, cierta flexibilidad
para adaptar continuamente el programa a la situacién contemporinea de la
reflexion filoséfica y una fina sensibilidad para determinar cuiles son los
problemas y temas centrales del momento y enfocar en ellos la atencién pre-
ferente. Pero, sobre todo, exigiria un cambio en la mentalidad del profesor.
Este ya no podria concebir la ensefianza como la trasmisiéon de un saber
adquirido, mucho menos como una labor de convencimiento en favor de algu-
na doctrina, sino como la manera de abrir el espiritu del alumno a la com-
prensién clara de su momento filoséfico, y la incitacién permanente a que se
enfrente personalmente a los problemas de la filosofia.

Mientras no contiramos con suficientes personas que, por su informa-
cién y su personal capacidad para la reflexién filoséfica, pudieran implantar
un nuevo criterio en la ensefianza filosofica, cualquier reforma de programas
seria, por supuesto, inutil. Con todo, parece tan necesaria una reforma, para
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sacar la ensefianza de la filosofia del estancamiento que todos le reconocemos
y para adecuarla a las necesidades espirituales de nuestra época, que resulta
preciso empezar a plantear con franqueza estos problemas y sefalar posibles
soluciones para someterlas a discusién. La magnifica ponencia del profesor
Salmerén nos obliga a atender con toda seriedad un problema del que po-
dria depender el porvenir de la filosoffa en nuestro pais.

INTERVENCION DE ROBERT S. HARTMAN

Quisiera, antes que nada, agradecer al distinguido doctor Salmerén su
magnifica ponencia, que encierra un maximo de material y de problemas filo-
soficos y pedagdgicos en un minimo de espacio.

Estoy de acuerdo con casi todo lo que se ha dicho. Sin embargo, desearia
un poco mids de claridad en un punto que quizd sea el punto central de toda
la problemitica, esto es, el concerniente a los dos principios fundamentales
que gobiernan la ensefianza de la filosofia. Segin el ponente —en su pun-
to 5—, la ensefianza ‘“‘debe presentarse como una investigacién de la expe-
riencia vivida, como un esclarecimiento de los problemas que encierra la
realidad cotidiana, la situacidon concreta de que se parte”, “‘una situacion, nos
dice, que debe estar dotada de una vastedad de horizonte, de una amplitud
de visién” (pags. 125 y 12%). Este es el primer principio. El segundo princi-
pio de la ensefianza de la filosofia seria la lectura de los textos cldsicos, como
la vinica auténtica experiencia de filosofar.

Los dos principios fundamentales de la ensefianza de la filosofia son,
entonces, dos tipos de experiencia, la experiencia de la situacién concreta en
la cual vivimos y la experiencia de la filosofia escrita por los cldsicos, revi-
viendo la manera con la que ellos se enfrentaron a sus situaciones respectivas.
La primera es una respuesta directa a la problemitica de la situacién que nos
toca vivir; la segunda, una respuesta. a la respuesta dada en el pasado a una
situacién vivida.

Mi pregunta es como se relacionan estas dos experiencias, la de la vida
y la de los textos, y cémo deben tratarse en la ensefianza de la filosofia y del
filosofar.

No veo muy clara esta relacién en la ponencia que hemos gozado. Dice
el doctor Salmerén: “cuando la actitud filoséfica es radical, cuando quiere to-
mar las cosas desde su raiz, ... se encuentra en el camino con los cldsicos vy,
lejos de manejarlos como tema de estudio replantea los problemas que los
cldsicos estudiaron, busca desde aquellos puntos de arranque las soluciones
del presente e integra el pasado entero en cada avance”. Aqui parece que
el estudio de los clisicos es meramente el medio para comprender las situa-
ciones actuales, asi que el segundo principio antes mencionado seria el medio
para el primero. Estudiamos los cldsicos para adquirir un método al tratar
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filoséficamente nuestra situacién actual y resolver los problemas igualmente
actuales. i

Pero hacer esto seria, creo yo, hacer en esencia lo que hicieron los cli-
sicos. Su creacién filoséfica era, precisamente, la resolucién de sus problemas
actuales en términos de la filosofia perenne. Esto significaria que todos nos-
otros deberiamos, en escala mayor o menor, ser creadores de la filosofia.

Mais adelante dice el ponente que “un grado mis elevado de formacién
académica debe quedar reservado a quienes hayan dado pruebas suficientes
de su capacidad, en sus estudios y en su tesis profesional para el trabajo
creador” (pdg. 128). En otros pasajes parece que la creacidn filosdfica es algo
que no debe tener lugar en las universidades. Asi, cuando se dice: “saber
leer un texto cldsico, esto es saber filosofar” (pig. 129), o “la verdad es que la
universidad no tiene que organizarse para autorizar el ejercicio de la creacién
filosofica” (pag. 126).

Aqui me parece que hay una contradiccién, o por lo menos, una falta
de claridad. Debemos hacer, creo yo, una clara distincién entre las dos expe-
riencias mencionadas, la de la realidad vivida y la de los textos leidos. Esto,
yo creo, lo podemos hacer por medio de la distincién entre la filosofia y el
filosofar.

La filosofia puede ser vista como la totalidad de los textos filoséficos.
Naturalmente, en la ensefianza de la filosofia se tiene que aprender a leer
los mds fundamentales de tales textos. Este es el principio segundo del po
nente. Pero no creo que saber leer estos textos sea saber filosofar. Mds bien,
yo quisiera definir el filosofar como la interpretacion y la resolucion de la
problemdtica correspondiente a una situacion actual, en términos de la filo-
sofia perenne. El filosofar, en otras palabras, es la creacién de la filosofia,
siendo la filosofia el resultado del filosofar. Para filosofar es menester la
filosofia, es decir, la posesién de un método o herramienta que permita abor-
dar y resolver los problemas actuales en tanto fildsofo. El filosofar, entonces,
seria el primero de los principios del doctor Salmerén.

Estos principios no son necesariamente complementarios. Hay maestros
de la filosofia que conocen la filosofia desconociendo el filosofar, y hay otros
que sabiendo o pudiendo filosofar desconocen la filosofia; y ambos muy bien
pueden tener el grado de doctor. Como en todo, también aqui hay doctores
y doctores. Es indudable que existen doctores en filosofia que no saben filo-
sofar en el sentido definido. Muy bien se puede manejar textos y textos y
aclararlos y comentarlos ad infinitum sin la auténtica experiencia de refe-
rirlos a situaciones actuales, y aun a situaciones pasadas.

Por otro lado, es posible la penetracién y sensibilidad filoséficas frente
a un problema actual sin la necesidad de referencia alguna a ningun texto
filosofico, cldsico o no.

¢Debemos decir, por eso, que la ocupacién con textos filosoficos sin refe-
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rencia a la actualidad no es auténtica ocupacién con la filosofia? De nin-
guna manera. La filosofia necesita la continuacién de su tradicién, y la
lectura y comprensién de los textos cldsicos en filosofia es auténtica ocupa-
cién filosofica y profesional. Pero tal cosa no justifica decir que es la tinica
o verdadera ocupacién con la filosofia, y que el filosofar sin la referencia a
los clisicos de la filosofia no seria filosofar ni ocupacién auténtica del fil6-
sofo profesional. Hay situaciones donde tal referencia es imposible. Y casi
se puede formular el axioma de que cuanto mds profunda es la problemi-
tica actual, tanto menos pertinencia tienen los textos filos6ficos. En tales
situaciones, el filosofo tiene que luchar en contra de la tradicién mds bien
que incorporarla en su obra.

La historia de la filosofia esti llena de ejemplos de tales situaciones.
Pensemos en Galileo y su lucha contra los aristotélicos, en Descartes y su
lucha en contra los escoldsticos, en Leibniz, en Spinoza, y realmente en todos
los sistemas auténomos de la filosofia. Si el saber leer textos clisicos es saber
filosofar, ¢qué hicieron entonces estos filosofos? [Ellos no sabian leer textos
cldsicos en el sentido en que los clisicos querian ser leidos!

Hay entonces, en mi opinién, dos dimensiones enteramente diferentes de
Ia actividad filos6fica: la del conocimiento de la filosofia y la del saber filo-
sofar. La cuestién es como estas dos dimensiones deben ser tratadas en la
ensefianza filoséfica. En mi opinion, deben ambas tratarse de igual manera.
Debe enseiiarse el conocimiento de textos y también ensefiarse la vivencia
filoséfica de la situacidn actual, y no solamente en la introduccién a la filo-
sofia, como dice el doctor Salmerén, sino como un método permanente a lo
largo de toda una carrera filoséfica. No se debe despreciar la creacion filoso-
fica, como parece hacerlo el ponente, ni tampoco el estudio de textos, como
lo hicieron Galileo, Hume, Kant y otros cldsicos. Recordemos, por ejemplo,
a Galileo cuando dice que nada es mds repugnante que la referencia a los
textos al tratar un asunto vital: “nuestro lenguaje —decia— debe referirse a
un mundo concreto y no a uno de papel... Si, a pesar de todo, quereis con-
tinuar en este modo de estudio, entonces poned a un lado el nombre de
filésofo y llamaos historiadores o memoristas. Pues no es propio que aquellos
que nunca filosofan usurpen el honorable titulo de fildsofo” (en Dos siste-
mas del mundo). Todos conocemos el famoso dicho de Hume que nos pide
arrojar al fuego todos los textos no humeanos, y las primeras palabras del
Prefacio a los Prolegomenos de Kant: “hay sabios para los cuales la historia
de la filosofia (tanto la vieja como la nueva) es la filosofia misma; para ellos
no se han escrito estos Prolegémenos. .

Tiene entonces que ensefiarse el fllosofar por medio de la filosofia, yla
filosofia por medio del filosofar. Es decir, el entendimiento de la situacién
actual por los textos filoséficos y los textos filoséficos por medio del enten-
dimiento de la situacién actual. También, aun en el caso de que los textos
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fueran inaplicables, deben ser conocidos, asi sea sélo para saber que son
inaplicables.

Nuestra situacién actual es tan compleja y tan profunda en su proble-
matica que los clasicos son casi inaplicables y que un filésofo que quiere
filosofar en el sentido mds arriba definido debe tener, y ensefiar, un método
para advertir claramente la problemitica de la época actual. Para dar algan
ejemplo, de mi propio campo, diré que, si pensamos que muchos de nuestros
problemas son problemas de valor, es menester saber antes que nada qué es
el valor. En particular, es menester hacer una diferencia entre el género
Valor y las especies de valores particulares, como el ético, el estético, €l eco-
noémico, etc. No hay nada en los clisicos de la filosofia que nos diga qué es
el género del Valor, en distincién a las especies del valor, y muy pocos filéso-
fos del pasado llegan a ver la problemdtica. Otro problema de la situacién
actual es el de la fundacién axioldgica del derecho. Una vez mas es muy
remoto que podamos usar el pasado. Toda la literatura sobre el derecho na-
tural, por ejemplo, carece de fundamento axioldgico. Un tercer problema
de nuestros dias es el de la guerra, probablemente el problema central de
todo nuestro tiempo, el cual no se ha discutido en la filosofia con pertinencia
a nuestra situacién actual. Supone la nocién de soberania, y esta nocién, en
esencia, no ha cambiado a través de toda su historia. Necesita un nuevo prin-
cipio de soberania, basado en el valor de la persona humana, y tal nocién
debe crearse en la actualidad, en contra, mas bien que a continuacién, de la
filosofia del pasado. Otro tema actual es la relacion entre el valor del hom-
bre y el valor econémico, y cémo ambos pueden unirse en un sistema de eco-
nomia politica. Necesitamos una nueva economia politica, basada en el
valor del hombre. Ni los cldsicos del capitalismo ni los del socialismo o los
del comunismo nos la proporcionan; no conocen ningun otro valor del hom-
bre que su valor social. Pero a veces ni los propios filésofos ven la proble-
madtica en cuestién, siendo muy posible que nos encontremos bien enterados
en antropologia filoséfica, pero que, cuando pensamos politica o econémica-
mente, aceptemos ideas que son diametralmente opuestas a nuestro conoci-
miento filoséfico, sin darnos cuenta de esto; como hemos visto, por ejemplo,
en la tdltima guerra.

 En todos los campos mencionados los filésofos de hoy y los de maifiana,
nuestros alumnos, tienen que principiar de nuevo, y, en la mayoria de los
casos, en contra de la tradicion filosofica.

Mientras que la ensefianza de los textos no es particularmente problemd-
tica, si lo es la ensefianza de la advertencia filos6fica de la realidad. Pro-
pongo parafrasear una oracién de la ponencia como una sugestién de cémo
pueda resolverse este problema. Dice el doctor Salmerén que, en la medida
en que la filosofia es aporética, se identifican la introduccion a la filosofia y
esta misma. En mi opinion, el filosofar siempre es aporético; y en la medida
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en que la ensefianza de la filosofia es aporética se identifican la ensefianza de
la filosofia y el filosofar.

Aunque ninguna de las universidades que conozco reconoce oficialmente
la necesidad de separar la enseiianza de textos de la ensefianza del filosofar
sobre la realidad, extraoficialmente tal cosa es aceptada en las que me ha
tocado conocer. Pero no se ha aceptado aun la necesidad, como método filo-
sofico a través de toda la carrera, de la advertencia filoséfica de la realidad.
Por eso quisiera afiadir el problema de la enseiianza del filosofar, como vista
critica y formulacion creativa y coherente de la realidad, a los problemas
aun no resueltos de nuestra época.

Puesto que nuestros alumnos son los que tienen que resolver estos pro-
blemas, debemos considerar la posibilidad, y aun la necesidad, de que, aun-
que nosotros no seamos grandes pensadores, alguno de ellos lo puede ser,
y que un dia quizds alcance las alturas de la filosofia cldsica. Tal cldsico del
futuro va a aparecer en la generacidén que es la generacién de nuestros alum-
nos. Y esto puede ser, y lo es para mi, la mas alta inspiracién de ser maestro
de filosofia.





