
CRISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA ÉTICA

(Hacia una revolución copernicana en la filosofía moral)

Desdehacemásde dosmil añosha llegadoa serun lugar común,en la ética
judeo-cristianay también en la ética profana de Occidente,que el motivo
de una acción esel elementodecisivopara la filosofía moral y la pedagogía.
Esto significa que se trata,ante todo, de la "intención" de la acción (Gesin-
nung, como dice un equívoco término alemán, que induce fácilmente a
error), del impulso motivador. Dentro de todo trabajo formativo se justi-
fica, sin duda, estaposición filosófica. Donde no existe buena intención, ni
voluntad para accioneséticasvaliosas,llegan a carecertambiénde valor las
másprofundas teoríasacercade la esenciade lo moral para las formasprác-
ticas de vida.

La significación profunda que han ganado para la historia entera de
Occidente la profecíajudaica -ocho siglos antesde Cristo- y el fundador
del cristianismo, se basa, ante todo, en su llamado a la intención, a los
motivos que impulsan toda acción humana. Frente a la obediencia ciega
a principios externosya establecidos,o al temorsupersticiosofrentea tabúes
en los pueblosprimitivos, se recurre aquí a un Dios que examinadetenida-
mente,en primer lugar, al que actúa y no el simple y externocumplimien-
to correctode órdenesdictadasdesdefuera, de una acción ritual o de cual-
quier otro mandamientodentro de las costumbresya determinadasde un
pueblo.
No los sacrificios animales o humanos,ni el cumplimiento de otros usos
religiososy sociales,sino el sentimientointerno de solidaridadcon los demás,
la disposición a la ayuda social y el amor a lo divino "con toda la fuerza
y toda el alma", son aquí verdaderoscriterios de lo moral. No la simple
realización de ciertas accionesprescritassino la pureza de los motivos de
los que resultan los actos,son ahora lo decisivo.

La pasión dirigida a estapurezainterna de la intención en los discursos
proféticosde Amós, Isaías, Jeremíasy Jesúsde Nazareth,significa una gran-
diosa negación ética de las concepcionesmorales corrientes del Antiguo
Oriente y del mundo de los pueblos primitivos, hasta la épocamoderna.
Es cierto que el Nuevo Testamentohabla ocasionalmentede que "por sus
frutos los conoceréis".Pero no puedehaber la menorduda de que el Nuevo
Testamento,másaún que ciertastendenciasdel judaísmo talmúdico,sostiene
frente a esta ética del resultadouna decidida ética de la intención. En la
Edad Media esta tendenciamoral cristiana es representada,con particular
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eficacia,por espírituscomoPedroAbelardo1y Rugo deSanVíctor.s Incluso
la extraordinariafuerzadel influjo que surgede la ética kantiana,descansa
esencialmenteen su llamado a la conciencia,a la "buena voluntad", a las
solasintenciones,en oposicióna la consideración del éxito, del logro de la
felicidad por medio de una acción.s Entre los innumerablespensadoresdel
siglo XIX, que de ningunamanerase hallan bajo la influencia del "cumpli-
miento del deberpor el deber" de Kant y de su ética de la intenciónpura,
podría citarse,en cierto modo, a John Ruskin 4 quien rechazaigualmente \
la éticadel éxito;y aún ahoraasistimosal despertarde la intención interior
pura del hombreen la pedagogíateóricay práctica,lo que ha permanecido,
con derecho,con un valor decisivo.

¿Pero puede valer lo mismo también p;¡ra la fundamentaciónde la
ética? Yo creo que, contra semejantetrasladode una tesisde la pedagogía
a la filosofíamoral,puedenelevarselas másgravesobjeciones,aun cuandoa
menudose identifica la ética con la doctrina de la educacióno con la edi-
ficaciónmoral;y las objecionescontra la ética de la intenciónpura --de las
cualesquisieradestacarsólo tres-- son,me parece,de significacióncardinal
para la neo-fundamentaciónde una filosofía moral que puedamantenerse
seriamenteante las perturbacionespeligrosasde la crisis actual de nuestro
pensamientoético.

l. Las intenciones y su valor no son dados en la evidencia

Primero-y éstaes la másobvia,comprensiva,perode ningunamanera
la más profunda de las dificultades que surgen aquí ante nosotros- los

1 Petrus Abaelardus, Ethica seu scito te ipsum 11 in Patrologiae cursus completus
ed. P. Migne, Series11,Ecclesia latina, Paris, 1844,tomus 178,por ejemplo, pág. 652 e:
"Bonam quippe intentionem... rectam in se dicimus; operationemvero, non quod boni
aliquid in se suscipiat, sed quod ex bona intentione procedat, ef. ibid., p. 650B:
"Opera." omnia in se indifferentia nec nisi pro intentione agentisbona vel mala dicenda
sunt"; y véasepág. 650c.

2 Hugo de San Víctor explica, ciertamente,en De sacramentis christianae jidei, Patro-
logia, Serieslatina, ed. Migne, tomo176,pág. 561B: "Non est voluntassi non operatur quod
potest"; pero esto consisteen que "totum ergo meritum in voluntate estoQuantum vis,
tantum mereris". ef. De [ructibus carnis et spiritus, ibid., pág. 997 sigs. de los Análisis
de múltiples virtudes, esto es, de motivos como portadores esencialesdel valor ético, y
los desarrollos del Arbor virtutum, árbol de la virtud, cuya raíz es la humilitas, la
humildad, y sus frutos son las cuatro virtudes platónicas y las tres virtudes cardinales
cristianas,junto a muchasotras; mientras que la raíz del Arbor vitiorum, árbol del vicio,
constituye la superbia, la soberbia, con muchos vicios como frutos.

a Ver Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres,en la primera sección
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. Th. Fritzsch [Reclam], l. Abschnitt, S. 22),
por ejemplo, incluso si "nada de ella (la buena voluntad) se cumpliera... sería, sin em-
bargo, como una joya brillante por si misma, como algo que tiene su pleno.valor en 51
mismo".

4 John Ruskín, Unto this Last, 1862,por ejemplo, p-ág.21: "Nadie conoce,o puede
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motivos de la acción humana,esto.es,aquellos impulsos del sentnmentoy
representacionesintelectualesque los acompañan,que impelen nuestra ac-
ción (independientementede la consideraciónde la acciónmisma),nuestros
motivose intencionespermanecenpara siempreprofundamenteocultosden-
tro del corazóndel que actúa.

Puedeser que en muchoscasoscorrienteslogremoscaptar, con aproxi-
mación,losmotivosmoralesde nuestrossemejantes.Sin embargo-y mucho
más en los innumerablese importantescasosde decisionesen conflictosmo-
rales- no se nos da nunca con evidencia el verdadero carácter de Jos
motivos del otro. Debemosconcluirlo de su comportamientovisible. No
sólo los detectivesni los maledicentesinnatos de ambossexostienen un ta-
lento especial para interpretar los motivos de sus semejantespor el lado
malo; y, viceversa,no sólo los enamoradosy los historiadoresnacionalistas
acostumbranexplicar a sus héroesy heroínaspor el lado bueno; todas las
conclusionesacercade los motivosde los otros deben,segúnsu naturaleza,
permanecercomo suposicionesde X y no se puede, de ninguna manera,
aceptaruna garantíade su adecuación. .

Pero lo que dificulta considerablementelo anterior es que también
nuestrojuicio acercade nuestrospropios motivosestáexpuesto,incluso en
la autocrítica bien dirigida, a gravesposibilidadesde error. Verosímilmen-
te la mayoríade nosotrostiene,sin exceptuara muchosde los peorescrimi-
nalespolíticos, un talentoenvidiablepara encontrartodossusmotivoshon-
rososo incluso excelentes.Pero también aquí se dan, de manera opuesta,
naturalezasbastantesensiblese hipersensiblesque se inclinan a sospechar
injustamentede sus propios motivos,que -por sentimientosde culpa sin
basey autoacusaciones--sufren y aun se derrumban. Psicólogosde siglos
pasadosy de nuestropropio tiempo han reafirmadosemejantesobservacio-
nes acercade la valoración de la intención humana,con tal cantidad de
ilustraciones,que toda insistenciaen el temasólo podría sacara luz comple-
tas trivialidades.

Pero si se pregunta: ¿aun si se nos concedieravoluntariamenteque,
ni en el buenni en el mal carácterde nuestrosmotivosseda en la evidencia
---contratodaslas afirmacionesde predicadoresy teóricosde la moral pura
a priori- no ocurriría algo mucho peor con los resultadosde nuestros
actos? Las dificultades que se presentanpor el lado de la "ética de los
resultados"no puedenmenospreciarsede ninguna manera.

Indudablementelas prediccionesde las consecuenciasde nuestrasaccío-
nes en general son mucho más inexactasque las prediccionesen la física
o incluso en la medicina. Nuestrospsicólogosy nuestrossociólogosno tra-
bajan, ciertamente,con aproximacionesde tanta precisióncomo los físicos,

conocer,cuál será el resultado final para sí· mismo o para los demás,de una cierta lInea
de conducta.Pero todo el mundo puede conocer... qué es un acto justo o injusto."



DAVID BAUMGARDT

precisiónque, empero,no esabsoluta sino en casos·especiaies,·yque, cuando·
más, se considera desarrollable en un sentido preciso. Probablemente la
aproximación a precisión semejantesea difícilmente alcanzable en las cien-
cias socialesy en la psicología, a causa de la complejidad del objeto de in-
vestigación.

Pero, y éstaesmi opinión acercadel punto central de esta cuestión,en
la física como en los resultadosde nuestrasacciones,hay en juego un factor
decisivoque, en oposición a todos los factoresdel análisisde las puras inten-
ciones éticas, tiene auténtico carácter de evidencia. Si en la física son los
datossensibles,en las consecuenciasde nuestrosactosen la ética son los senti-
mientosde placer y dolor.

A travésde los siglos se ha rebajado el valor del conocimiento sensible
para nuestracaptaciónde la verdaderarealidad objetiva del mundo exterior.
Desdeque Parménidesintentó construir una imagendel verdaderoSer, una
auténtica ontología eliminando las "falsas apariencias" de las sensaciones
humanas,se han menospreciadocada_vezmás, por la metafísica,las percep-
cionessensiblescomo inadecuadaspara la captaciónde la realidad objetiva.
Tuvo, ante todo, que realizarseuna revolución copernicana,con la funda-
mentaciónde la modernaciencia de la naturaleza,y filosóficamentedesdeque
Kant abrió el camino a la idea de que los sentidos deben ser exonerados
de la acusaciónde "engañosos",de que deben ser liberados de la "mala
fama" en la que los tenía el entendimiento.s

En la ética, sin embargo,dominan hasta ahora en todas partes concep-
ciones fundamentales"pre-copernicanas";la creenciaen principios absoluta-
mente válidos, objetivos, captables inmediatamente, en los cuales puede
aprehendersela esencia interna de lo moral, independientementede toda
relación con las percepcionessensibleso los sentimientosvividos empírica-
mente. O la creenciaen "intrinsic values", que no se presentanen forma
"naturalista" ni como percepcionesni como sentimientos;o la creencia en
valores esencialesobjetivos, respetablescomo universalmenteválidos, esen-
cias en el sentido de la significación metafísica de las ideas platónicas, que
la explicación modernade la naturalezaha dejado a un lado cada vez más.
Todas estasteorías,empero,el "neo-deontologismo"inglés, las teoríasde los
valoresamericanas,francesasy alemanas,tienen en comúnel utilizar esencial-
mente sólo elementosde la intención para la fundamentaciónde la ética..
Pues los valoresson, en gran medida, sólo motivos de accioneshipostasiados
en esenciasobjetivas,como.los valores del amor, del honor, del sentimiento
de la justicia, etc. En oposición a la investigación moderna de la natura-
leza serechazaen las teoríaséticasdominanteshoy en día, toda fundamenta-

11Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werke, ed. Ernst Cassirer, 1912.

Bd. VIII, pág. 28 sigs.: "Apología de la sensibilidad", contra la "mala fama" en la que
la tenía el entendimiento.
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ción definitiva del valor real y pleno en vivenciassensiblesy concretas.Como
una diferencia radical frente a todas las interpretacionesde la 'naturaleza,
se rechazaen la filosofía moral el principio de la verificación necesariade
las leyesuniversalespor medio de los datosempíricosde los sentidos. Seme-
jante verificación se muestra,incluso, como "sin objeto" o "absurda".

Como antes los metafísicosse opusieron a explicar la esencia "obje-
tiva" del Ser,en último término,por el recursoa las más "subjetivas",hu-
manas,demasiadohumanas,constantementevariables,captacionessensibles;
con preocupaciónmucho más comprensible,se niega el teórico de la ética
hastanuestrosdías a abandonarla fundamentaciónde la moral objetiva,los
fundamentosde toda moral obligatoria universal, en última instancia, al
dominio de un supuestamente"subjetivo puro", "imprevisible y oscilante"
sentimientode humano placer y displacer. Es fácilmentecomprensibleque
despuésde que senos ha quitado, cadavezmás, la creenciaen un ser en sí,
invariable,en la metafísica;despuésde que la investigaciónde la naturaleza,
a pesar del uso de hipótesis abstractasy conclusionesdeductivas,se ha
entregadofinalmentea la verificación,por medio de las cambiantespercep-
cionessensibles,sehizo entoncesmáspreciso,apoyarse,al menosen la moral,
en principios objetivospuros, totalmenteseparadosdel supuestoinflujo de
vivenciasempíricassubjetivas.

Como los niños tratande calmarsumiedoeIJ.la nochepor medio de can-
ciones infantiles, así los grandesmoralistashablan con mayor fuerzay exci-
tación de valoresy leyesmoralessimples y elementalesy de evidencia ab-
soluta,mientrasmás angustiosaes la oscuridad de las relacionesde valores
-para todosnosotros- que todo juicio ético objetivo e incorruptible tiene
que superar. Un gran númerode repetidoresfilosóficosno han visto, o no
han querido ver, sin embargo,por estrechezo ceguera,la oscuridadque hay
que penetrar,y por ello anuncianvictoriosamenteque por la revelacióny la
razón estágrabado,en todo corazónhumano,con letras clarasy luminosas,
lo que significa el bien y el mal.

Así como antes en el desarrollo de la metafísica,así también en la
ética de la eliminación de la vivencia empírica, no se ha podido salvar, de
ninguna manera,de la "skepsis"a nuestra creenciaen supuestosprincipios
verdaderos, invariables, y en valores esencialesa priori. El positivismo
lógico, que de Viena se extendió a Inglaterra y América, ha rechazado,no
sin razón, como proposicionespropiamentesin sentido,a todas las teorías
morales que pretendenapartarsede la verificabilidad de sus afirmaciones
por medio de datos empíricos.

Si se conviertea la sensibilidad,a la vivencia empírica concretaen el
fundamentolegítimo de todo conocery comprenderen la ética, dándole su
plena justificación,entoncesse puede-sobre una basesemejante-, me pa-
rece,construir conmayor confianzauna teoría que pueda tomarse,en cierta
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manera, como no menos sutil que las teorías de la ciencia natural. Pues
nuestrasvivenciasde dolor y placer son,en verdad,de acuerdocon su esencia,
con su realidad más íntima, todo lo contrario a algo engañosoy meramente
subjetivo. Nuestras alegrías, satisfacciones," sufrimientos y depresionesson
datos objetivos, realidades "férreas", tanto como nuestras sensaciones.Al
manifestarseen las consecuencias de nuestrasacciones,no pueden dejar de
ser consideradasa causade nuestroscaprichosy arbitrariedades.

Lo queyo o algúnotro experimentamoscomoplacer,esy siguesiendopla-
cer, delimítesecomo se quiera estesentimiento;y sigue siendo placer ya se
trate de que 10 viva Nerón o Francisco de Asís. Como placer, sin embargo,
es -aun cuando siemprelimitado- un valor y no puede ser convertidoen
un no valor. Inclusive el placer en lá alegría del mal, en la medida en que
se consideraúnicamenteel elemento placer, es un valor. Sólo puede con-
vertirseen un no-valoren la medida en que el placer por el mal se adquiere
definitivamentea costade un gran sufrimiento de otro, por lo tanto cuando
en conjunto condicionamayor dolor que placer, y en la medida en que es
el signode que el hombreque experimentaesteplacer por el' mal lo experi-
menta siempre (no una vez accidentalmente)con base en semejantegran
sufrimiento. Incluso el placer que experimentael másbajo criminal, es qua
placer un valor, un positivum.

Algunos moralistasingleseshan hecho el intento en los últimos años de
sostenercon grandesesfuerzosla tesissupra-puritanade que un mundo en el
cual el criminal no experimenteningún placer con el ejercicio de sumaldad,
sería muchomásperfectoque aquel en el que experimentaraesteplacer en
las mismascircunstancias." ¿Peropor qué tiene que ser el moralista siempre
mucho menosgenerosoque la naturaleza,que otorga y distribuye, volunta-
riamente,al cruel malhechoral realizar sus crímenes,una alegría -aunque
casi nunca pura-, ya que él no es seguramenteenvidiable por su constitu-
ción casisiemprepatológica?¿Cuandola espantosadesgraciaque aquí escau-
sadano puede ser disminuida, qué pasa entoncescon el descréditodel sen-
timiento de placerque la acompaña?

No, no son los sentidosmismos ni los sentimientoshumanos los que
engañan. No es el placer en la alegría del mal ni el placer del criminal lo
que representaaquí lo negativo,un no-valor,y lo que entregaríanuestravida
sentimentala la mentira, cuando normalmenteconsideramosa todo placer
como un valor. Es el tácito juicio erróneo el que acompañaaquí fácil-
mente a una verdaderavivencia. Es un juicio erróneo el que el placer en
el gocedel mal y el placer en el crimen, ambosacompañadosnecesariamente
con mayor sufrimiento de otros, pueden otorgar, sin embargo,al fenómeno
total antedicho un valor total positivo. Si nos resignáramosa considerar

6 Ver, por ejemplo, Sir W. D. Ross, The Right and the Good, 1930, pág. 151 Y
H. W. B. Joseph, Sorne Problems. in Ethics, 1931; págs.:90 sigs.
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el placer qua placer como valor resultaría imposible toda orientación con-
secuente tanto en la vida del sentimiento como en la conducta ética del
hombre.

De acuerdo con mi opinión, no es en los aparentemente definitivos 'Y
objetivos valores esenciales ni en los supuestamente objetivos, puros e into-
cables principios morales, sino -como en la imagen copernicana del mundo
a pesar de la apariencia- en las al parecer plenamente subjetivas y fluctuan-
tes vivencias de los sentimientos del hombre, en donde puede construirse una
teoría consecuente de la interpretación y valoración de los fenómenos men-
cionados. Pero acepto voluntariamente, que en el sentido de la construcción
de una "ética del resultado" hay que superar aún cientos de posibles equí-
vocos que se hallan en esta dirección, antes de que las concepciones funda-
mentales defendidas hasta aquí puedan aparecer como aceptables.

2. Prejuicios en la designación de las intenciones

Una larga serie de objeciones contra la ética pura de las intenciones ha
sido expuesta ya, desde hace mucho tiempo, por un gran moralista bastante
menospreciado. Jeremías Bentham, jurista inglés del siglo XIX, el iniciador
y más profundo teórico del hedonismo moderno, publicó en el año de 1817
un folleto de pocas páginas, que incluso en la literatura acerca de Bentham ha
permanecido poco atendido: "A Table of the Springs of Actíon". Bentham
desarrolla aquí con mayor intensidad que en su conocida obra fundamental
de 1789, el mismo asunto, aun cuando con diferentes palabras y ejemplos:
en ninguno de los lenguajes conocidos por nosotros -escribe- se da una
nomenclatura realmente imparcial para una caracterización moral sin su-
puestos de los motivos humanos, la mayoría dominante de todos nuestros
términos para la designación de los impulsos (motivos) humanos contiene
ya una valoración positiva o negativa.

Si de acuerdo con ello consideramos una acción como moral y como
fundamento señalamos únicamente el que está justificada éticamente de an-
temano la moralidad de su motivo, incurrimos en un círculo vicioso. En
realidad no hemos fundamentado de ninguna manera el valor moral de la
acción. Hemos supuesto ya, de antemano, la moralidad de ese acto sin nin-
guna justificación. Si hubiéramos tomado la acción como inmoral, no hu-
biéramos aplicado el predicado elogioso para la caracterización de su motivo,
sino uno de los muchos términos a nuestra disposición para condenar seme-
jante motivo.

En todas las argumentaciones semejantes damos la impresión de demos-
trar algo sin hacerlo. Suponemos lo que hay que probar como ya probado
en la medida en que al fundamento de la prueba (al motivo) prestamos de
antemano -a nuestro gusto-,- un nombre que contiene ya en este puro nom-
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bre el resultadode la prueba (el contenidomoral del acto total) indepen-
dientementede nuestraprueba.

Esto significa que si, por ejemplo,declaro ético un acto porque su mo-
tivo fue el patriotismo,con ello todavía no he establecidojustificación algu-
na de su moralidad. Sólo he confirmado una valoración positiva del acto
por el hechode que escogíun predicadode aprobaciónmoral para designar
su motivo. Si hubiera querido juzgar verdaderamentesin prejuicio, debería
habermepreguntadoprimero si el móvil, el impulso humano del cual pro-
vino este acto ¿merecerealmente el término elogioso "patriotismo" o más
bien el término denigrante"chauvinismo"?

La meraconsideracióny análisisdel motivo -por cuidadososquesean-
no pueden proporcionarmeel más mínimo fundamento objetivo para su
valoración moral. El mismo motivo del mismo acto puede ser considera-
do como amor auténtico,abnegacióndesinteresada,o --en burdo contraste-
comoesclavitud,servilismoy amor ciego. La misma intención en la misma
conductahumana,puedejuzgarseéticamenteen forma por completodistin-
ta, o como avaricia o como virtud del ahorro: La incompatibilidad de los
sistemasmorales completamenteenemigosque se enfrentan,de la cual es
testigo la historia universal y de nuevo y en particular nuestro tiempo, se
manifiestaprecisamenteen que uno y el mismo acto, con uno y el mismo
motivo, puedeser -dogmáticamente y sin consideraciónalguna de las con-
secuencias- alabadocomoresultantede la másejemplargrandezade inten-
ciones,y simultáneamentevituperado comomanifestaciónde la másmisera-
ble y baja moralidad.

La mismaintención,combatidapor la moralidad judeo-cristiano-budista
como crueldad absurday bestial, significa para la moral de los amos, el
maquiavelismo,e incluso par la moral pública común -tanto de pueblos
antiguos comomodernos-- una manifestaciónde fuerza viril sin sentimen-
talismo. El amor a la paz y el alto espíritu de reconciliación elevadosallá
a ideales,se consideranaquí condescendenciadeshonrosay débil.

El cambioradical de la moralidad integral de la antigüedadgreco-roma-
na a la del cristianismo,se lleva al cabo de modo característicoen que, por
ejemplo, en el Nuevo Testamento,el conceptodel motivo de <ptAOn!.tla se
consideratodavía en el sentido elogiosode la Antigüedad, pero en la exi-
gencia <ptA01:q.I.EtO'<paLf¡O'UXá~Etv 7 conservasu valor ético sólo al convertirse
paradójicamenteen,lo contrario. La <plÁo-rt¡.tLa, o sentidodel honor, sólo se
alaba aún, en cuanto significa, en verdad, la renuncia a todo pundonor y
en cuanto se convierteen silencio, en humildad pura; mientrasque el anti-
guo sentido del honor se rechazacomo vanidoso afán de reputaciónmun-
dana.

Bentham, basándoseen consideracionessemejantes,ha establecidouna

7 San Pablo, Primera EPístola a los Tesalonicenses IV, 90 sigs.
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tabla,una lista,demotivosde las accioneshumanasen la que seseparanrigu-
rosamentelos distintos términosde elogio para los correspondientesmotivos,
de los términosreprobatoriosy de los términosneutrales.s Llegó al resulta-
do, poco sorprendente,de que en generalel idioma cuentacon muchosmás
términospara lo negativoy lo queprovocala falta de estimación,que para lo
positivo y afirmativo. Como se ha observadoya con frecuencia,el vocabula-
rio de Dante esmuchomásrico en su representacióndel infierno que en la
del paraíso.e El vocabulario de los idiomas es paupérrimo en materia de
términosestrictamenteneutrales,carentesde prejuicios e imparciales,para
la caracterizaciónde los motivos.

Espor esopor lo queBenthamhacela curiosaproposicióndeque,paraun
análisis rigurosamenteimparcial de los motivos humanos,se admitan, por
lo pronto, solamenteaquellostérminosque no son ni de elogio ni de censu-
ra; y comolos idiomasno poseende ninguna manerasuficientespalabrasde
esta índole, propone que seancreadostérminos nuevos,artificiales y total-
menteneutrales,para caracterizara todos los motivos. En la terminología
de Bentham,por lo tanto,no se debehablar ni de avaricia ni de sentidodel
ahorro,ni de patriotismoni de chauvinismo,ni de amor a la paz ideal, ni de
condescendenciadeshonrosa,sino únicamentede motivos de interés econó-
mico. interésen un estadoo nación. interés en el arreglo de los conflictos
renunciandoal uso de la fuerza,etcétera.

Sólo despuésde haber caracterizadoun motivo por medio de un térmi-
no completamentelibre de valoración,se puedeprocedera determinarsi el
acto concreto,inspirado en tal motivo, tiene que ser consideradomoral o
inmoral. Esta valoración ética, sin embargo,sólo puede hacersecon miras
a la magnitud de sufrimientoso placeresque aparecenen las consecuencias
de esteacto. El motivo del acto,aislado del resultado,no puede en modo
alguno emplearsecomo fundamentopara un juicio moral imparcial. Esto
significa,en resumeny conclusión,que toda ética que con orgullo se limite
a juzgarlos motivosde una acción,declarandosecundariaslas consecuencias
de estaacción, sólo puede terminar en una pseudo-fundamentacióndogmá-
tica de sus juicios de valor, o de otra maneraesta ética deberáadmitir, de
antemano,que es conscientementeparcial y acrítica. Y, en correspondencia,
todaéticaque sebaseen valoresesenciales(comoel amor,él honor, la sabi-
duría, lo sagrado)o en principios universalesde la intención (comoel impe-

8 The Works of ]eremy Bentham, 1843,vol. 1, págs. 205 sigs., "A Table of the
Springs of Action",

11 Ver, por ejemplo, A. Schopenhauer,El mundo como voluntad y representación
(Die Welt als Wille und Vorstellung, Buen IV, Samtliche Werke, ed. Eduard Griesebach,
1905,S. 430):"¿De qué otra parte ha tomadoDante el material para su infierno si no es
de nuestromundo real?.. En cambio, cuando llegó a la tarea de mostrar el cielo y sus
alegrías, se enfrentó a una dificultad insuperable, porque justamentenuestro mundo no
ofrece casi ningún material para algo semejante."
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rativo categórico,la ley de la justicia, etc.), a pesar de reclamar la validez
absoluta de sus principios de valor e intención, abrirá en realidad las puer-
tas al relativismo tan pronto como se trate de juzgar comportamientoscon-
cretospor medio de la aplicación de tales principios abstractos.

Qué poco consuelosería, para una ética, si tuviera que admitir que in-
cluso la exterminación de muchos compatriotas "antipatrióticos" en campos
de concentración,podía ser dictada sinceramentepor la "idea del amor"
(plena de valor "absoluto" en sí) a ese pueblo, que aun el más sangriento
fanatismoreligioso representaríaun celo por el valor absolutode lo sagrado,
qué poco consuelo si tuviera que decir frente a todo esto que la ética no
puede ni necesitapreocuparsede esasrealizaciones"inadecuadas"de los va-
lores absolutosen la vida real.

Esta manera de mirar con desprecio a la "mera realidad" cree poder
tolerar son toda serenidad aun el que los actosmás vulgaresy abyectosse
vanagloriende su servicio a los mássublimes valores. Sin embargo,de hecho,
esta indiferencia en lo que toca a las consecuenciasempíricas de los actos
humanos,conduceforzosamenteal fracasocompletoen la ética. Lo que sería
admisible para una tipología meramentedescriptiva de los valores,una mera
caracterización de los valores o leyes éticos, resulta completamente insufi-
ciente para el juicio ético. En esecaso,los valores,imperativosy leyesmora-
les para juzgar el comportamientohumano concreto,siguensiendo conceptos
genéricosuniversalesque suponen tácitamentey sin ninguna crítica, la sepa-
ración de todo lo que puede subsumirsebajo estosconceptos,y de todo lo
que debeexcluirsepor tener carácterde anti-valor, En la ética, sin embargo,
es esta separaciónprecisamentelo único decisivo:

3. Dependencia de la valoración de las intenciones éticas de los resultados de
los actos inspirados por ellas '

Si de acuerdo con lo anterior, la crítica aniquiladora de Bentham rela-
tiva a una pura ética de motivos,puede aplicarse también a la ética absolu-
tista de los valoresy de los principios abstractosde la intención, ¿podemos
concluir entoncesque los motivos e intenciones son insignificantes en todos
sentidospara juzgar las accioneshumanas? ¡De ninguna manera! El peda-
gogo,el predicador y el metafísicode la moral,.tienen mil vecesrazón si se
niegan a considerarcomo punto de partida y núcleo de sus esfuerzosa cual-
quier otra cosaque los motivos, las intenciones de los hombres,en 'oposición
a las "meras" consecuenciasde los actosinspirados por estasintenciones.

¡Qué clase de educador sería aquel que --como el jurista- se limitara
voluntariamentea contemplar sólo la corrección, la legalidad, la impertinen-
cia, lo IJunible en los actos,en vez de atenersede inmediato a los móviles
que inspiran toda acción humana! Y tanto el metafísico como el estadista
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tienen basesuficientepara mantenerque todo puede esperarsede hombres
de buena intención, de una juventud plena de motivos puros. En cambio,
donde los motivosde los hombresson débiles o bajos,allí todo estáperdido
a menosque el educadorlogre transformarlas intenciones.

Sin embargo,aunque todo estoesobvio y fue señaladomuchasvecesen
el cursode los siglos,toda pedagogíatiene que ser precedidaobjetivamente
por una "teoría de la ética" y objetivamentetodametafísicatiene necesaria-
mentecomo fundamentouna teoría del conocimiento. ¡Pobre del educador
y del metafísicoque trate de negarlo! Nunca darán cuenta,ni a sí mismos
ni a otros,de hastaqué punto sus construcciones"ontológicas"son produc-
tos de su fantasía,o de hasta qué punto apoyan con nombrespomposose
idealistaslos motivosmás infames.

Los que "aniquilaron totalmente" la fe y la moralidad, no fueron los
críticos "racionalistas"del conocimiento,comoMaimónides o Galileo, Kant
o Bentham,comoen su tiempo lo temieronla ortodoxiay susasustadospeda-
gogos.Los enemigosverdaderosde las grandestradicionesreligiosasy éticas
no sonnunca la "skepsis"sincerani tampocola desesperada,son,en el pen-
·samiento:la indiferencia y el convencionalismo;en la acción: la indolencia
y la rutina; y, crecidasa su sombra,las verdaderasfuerzassatánicasdel retro-
cesoal ciego instinto animal, las cuales,desgraciadamente,compartenesta
cegueracon algunasformasde creenciatradicional.

Significa,en mi opinión, un menospreciode las fuerzasinternas,propias
de lo "religioso-moral",si en su análisis se rechazande antemanoy sin inves-
tigación, los métodosde la razón pura, de la ciencia natural "profana". En
cuantoestarazónnoshaceposiblereflexionaréticamentesobrela basefirmede
la teoría del conocimiento,y obtener visiones nuevase imparciales dentro
de la confusióncomplejade la vida ética,por medio -aunque parezcapara-
dójico- de hipótesis,de divisionesy síntesismetódicas,tal crítica del cono-
cimiento,en mi opinión, debe considerarsemás bien ayuda que estorboen
la interpretaciónde los complejos"dados" de la vida moral.

En la vida diaria podemosaceptar las apariencias,dejando salir al sol
por el estey ponerseen el oeste. Pero si debemosdar cuenta de los verda-
derosmovimientosde los astros,el referirnosa la "realidad" evidentede las
cosasno nos protegeráde las complicacionesmásgravesy de lo incompren-
sible en los cálculosrespectivos.Todavía peor será la situación en la ética,
si concedemosinocentementeel primer rangoindiscutiblea las intenciones,si
no las separamos"metódicamente"de los entrelazamientosreales con los
otroselementosde los actosmoralmenterelevantes,y si no nos atrevemosa
adjudicara los resultadosla importancia primera,en vez de una secundaria.
En una ética críticamentefundada, las intencionesno se declaran tampoco
irrelevantes,así como en la astronomíade Copérnico no se niega la salida
del sol por el este,en tanto que experienciade los sentidos.
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Sin embargo,y a pesar de las apariencias,tanto en la fundamentación
crítica de la filosofía moral como en la astronomíamoderna,se reduce un
fenómenocentral "evidente" a una posición secundaria,y lo evidentemente
secundariosube a la posición central.

La terceraobjeción contra una ética de puras intencionesconsisteen lo
siguiente:para el moralista crítico los motivos sólo puedenconsiderarsemo-
rales en cuanto que sean indicios para producir resultadosprincipalmente
placenteros,e inmoralessolamenteen cuanto que indiquen principalmentela
provocaciónde sufrimientos. Lo cual quiere decir que la instancia suprema
para juzgar del valor y no-valoréticos,no puede estar,paradójicamentepara
él, en los motivos, sino exclusivamenteen las consecuenciasdel comporta-
miento humano. Aun el mártir, si acepta voluntariamentelos sufrimientos
más penosos,no lo hace ni puede hacerlo por el sufrimiento mismo, sino
porque la beatitud que adquiere para sí y para el triunfo de su causapor
medio del dolor e incluso de su sacrificio, esmayor que toda la alegría que
pudiera comprar traicionando su causa o sirviendo a una causa indigna.
Empero un sufrimiento escogidovoluntariamente,por el sufrimientomismo,
que no proporcioneplacer elevadoalguno,ni para el que sufre ni para otras
personas,en el casode que pudiera encontrarse,sería inmoral o por lo menos
sin valor. Se puededudar fácilmentede la posibilidad de escogerun seme-
jante sufrimiento que no incluyera la más mínima satisfacción,ni siquiera
el placer considerablede la desesperaciónabierta y obstinadaen contraste
con la contrición pasivay silenciosamentesoportada.

Todos los motivos alabados,como el amor, la bondad, el sentimiento
del honor y los demásdel mismogénero,se pueden considerarpredominan-
tementecomomorales,únicamentesi, por lo general,es mayor la felicidad
que el dolor que ocasionan. Sin embargo,es inmoral todo amor materno
exageradoque de un hijo haceuna personaincapaz para la vida, causándole
mássufrimientoque alegría. Ademástodo sentimientodel honor es inmoral
si estádispuesto,por una ofensaal honor, a arruinar al mundo. Aunque sea
pleno de gran valor y dignidad moral el proverbio romano jiat [ustitia,
pereat mundus. como correctamentelo consideraron Bentham, Hegel y
también Herder.w es más una frase presuntuosa,una cátedra de agradable

10 J. Bentham, An Introduction to the Principies of Morals and Legislation, chapo11,
sect. i i: "Fiat [ustítía, ruat coelum", es una máxima "tan llena de extravagancias... como
de armonía" de lenguaje. O cf. Bentham, The Limits of [urisprudence Dejined, ed. Char-
les W. Everett, 1945,pág. 284: "Though heavenwere wrecked, let Justice be adhered too
Heaven may always be preserved";Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821,
Werke, 1832ff., vol. VIII, 136, 130: "Se puede hablar, en forma sublime, del Deber y del
Derecho,y esto nos agranda el corazón;pero el derecho no es la bondad sin el bien, fiat
[ustitio no debe tener como resultado pereat mundusj compáresecon argumentossemejan-
tes en Kalligone de Herder (Werke, ed. Suphan, Bd. 22, 1880,S. 276), o en Brieje zur
Bejorderung der Humanitiit, 8. Sammlung, 1796 (Werke ed. Suphan, Bd, 18, S. 86), en la
Polémica contra Kant.
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sabiduría, que una verdad ética. Un procedimientosupuestamentejusto,
que puestoen práctica implique el sufrimientoy la aniquilación de la hu-
manidad,no puede-de ninguna manera- representarun juicio que pre-
tendaserun juicio humano-moral.

Por el contrario,inclusive el odio contra un malhechorqua malhechor
es un motivo moral si libera al mundo del sufrimiento por medio de la
enemistad,contra el que lo causa. Además,se puedeaceptarque la lucha
sin odio contra un criminal es, desdeel punto de vista moral, más elevada
que una lucha llena de odio, y que el malcriar a un niño por maldad es
peor que el malcriarlopor amormaterno. Pero aun así, el odio --en el pri-
mer caso-- esmotivo pleno de valor, y el amor -en el segundocaso- un
motivosin valor;aunqueel amor,por lo general,tieneque reconocersecomo
moral y el odio comoinmoral, precisamenteporque normalmentelas mayo-
res alegríasresultan del amor y los mayoressufrimientossurgendel odio.

Seguramentesonextraordinariamentegrandeslas dificultadesen la apre-
ciación de mayoreso menoresfelicidadesy tristezasy no puedentratarseen
esteextensoy complicadocampode cuestiones;sin embargo,estasdificulta-
desno son para el conflictoprincipal entre la moral brutal de la fuerzay la
moral de la consideraci6nhumanay la bondad, tan desesperadamenteinsu-
perablescomola determinaciónde la moralidad o inmoralidad de los moti-
vosy de las intencionesen sí.

Si con el usodel término"intención" sedisimulanmásestasdificultades
que conel término"motivode la acción",sedebeesencialmentea que con la
"intención" seincluye,por lo menostácitamente,la consideraciónde las con-
secuenciasnormalesde las accionesque surgende motivosdeterminados.E~
realidad, naturalmente,la intención y las consecuenciasde la acción están
estrechamenteligadasen el acto realizadocomoun todo. Esto, desdeluego,
no indica que los diversoselementosde la acción no puedan distinguirse
metódicamentepara hacer posible la apreciaciónde las diversascontribu-
ciones de los varios elementospara la valoración moral del acto total. Y
entoncessemuestra,por la teoríadel conocimientoque la cualidaddel resul-
tado del acto es para la determinaciónética de su valor total el momento
decisivo.

Hasta qué punto es,y debe ser, éstees el caso,es decir, cuán poco el
motivode la acciónpuededesempeñarun papel principal en el juicio crítico
ético,seve quizásde la maneramássencilla,por medio de un experimento
del pensary con la ayudade esteexperimentosepuederesumir al máximo,
nuestra terceraobjeción contra la ética de la intención pura. Supongamos
un orden lógico del mundo,completamenteposible,en el cual la bondad y
el amorcrearanmuchomássufrimientoque alegría. Ésteno seríael mundo
de Zarathustra,puesen él desempeñaun papel muy importantela nobleza
y la generosidaddel héroe. Seríaun mundo tal comoel que les hubiera gus-
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tado imaginar a las "bestiasrubias" si talesbestiashubieran tenido el tiempo
y la habilidad para dedicarsea semejantesconsideraciones.Sería un mundo
en el que, al contrario del que todosconocemos,la bondad auténticaprodu-
ciría males,y también incluso la verdaderay poderosabondad,que no tiene
nada quever con el sentimentalismociegoy sin fuerzadel "todogarantizado"
ni del "todo-perdonar".Suponiendoahora que existiera un tal mundo lógi-
co, completamentesin contradicciones,¿valdrían aún el amor y la bondad
comomotivos específicamentemorales?

O por el contrario,supongamosun orden del mundo en el que el odio
y la crueldad produjeran una felicidad mucho más duradera, intensiva y
completa,para la humanidadentera,que la bondady el amor,¿podríanfigu-
rar aún el odio y la crueldad esencialmentecomo motivos inmorales? De
manera que es evidente que no son las misteriosasy ciegamenteaceptadas
cualidadesdel motivo del odio, las que merecenser calificadascomoabsolu-
tamentemalas en sí, y no son las ocultase incaptablescualidadesdel motivo
del amor las que lo elevana virtud. Es experienciabásicay elemental,una
de las pocasexperienciassegurasde nuestravida, la de que el odio conduce
al sufrimiento y el amor a la felicidad. Son estasexperiencias-y no incap-
tables cualidadesa priori- las que hacen del predominio del motivo de la
bondad,un valor moral y del predominio del odio, un no-valor.

Es decir, que las intencionessólo pueden recibir su afirmación última
de valor por los resultadosempíricos de la acción,y no por el contrario las
consecuenciasde la acción de las intenciones,si es que queremossituarnos
en un punto de vista racional, imparcial, sin prejuicios, y más allá de la
moral del amo y del esclavo. Únicamenteel viejo principio, el menosarbi-
trario, el más profundamenteracional y emocional,de la felicidad más in-
tensivay duraderadel mayor número,se debeaceptar-el aro que con espe-·
cial cuidado- como el fundamento hipotético "copernicano" del juicio
ético.

Que la moral del amo,de crueldadbrutal contra las masasa quienesestá
dirigida no puedecontribuir al aumentode la felicidad, esun hechoque no
requierede pruebaalguna. Sin embargo,la psicologíamodernay la historia
nos enseñanclaramenteque hastala clasedominanteo la clasede los seño-
res, con la opresiónque han sembradoy la explotación de masashumanas,
han cosechadomás miseria que felicidad. Las alegrías auténticas,posibles
así, se podrían conseguirde otro modo, al menos iguales, y sobreuna base
.más estable. De todas maneras la agresión desconsideradadebe despertar
contra-agresionesentrelos pueblos,y entre las razasy las clasesde los mismos
pueblos; habrá también contramovimientosque sólo' aumenten la destruc-
ción originaria y sin sentido,por el mero gusto de destruir, hasta que con-
duzcan a un equilibrio nuevo y mejor de los interesesde los partidos.

El deseode crueldadsignifica, ante todo,para el atacante,poca garantía
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de felicidad, sus placeres se vuelven superficiales, aumenta su sed de sangre
"enemiga" y ese deseo sigue aumentando a medida que pasa el tiempo. La
liberación de es~edeprimente afán de poder desconsiderado es posible úní-
camente por medio de la curación de este instinto patológico y por el retorno
a los sentimientos normales hacia los demás hombres.

Por el contrario, en cuanto la moral del señor, en el sentido de Zarathus-
tra, va contra el ablandamiento y la falta de realismo de una moral del amor
ciego, débil y sin condiciones, es superior por la creación de condiciones au-
ténticas de felicidad, a las esperanzas utópicas en un reino del amor sin
fuerza ni poder donde todo se perdona. Solamente así, en la medida en que
los resultados emocionales de nuestras acciones nos sirven como criterios
morales últimos, se puede crear un terreno neutral en el que es posible com-
prender y juzgar sin prejuicios, contradicciones irreconciliables como las que
hay entre la moral del señor y la moral del rebaño.

Con 10 anterior quedan superados, desde luego, para la valoración ética,
los antiguos y usuales llamados a los criterios elementales y sencillos. Ya no
puede concederse que hasta en las cuestiones morales más difíciles el más
ingenuo, "el entendimiento humano común" más simple, pueda tener sin
más en las manos un juicio bien fundado. Ya no es factible aceptar que el
corazón humano lleve marcadas con letras de fuego las leyes morales; tan
fuertemente, que ninguno pueda ignorar sus admoniciones. Es cierto que
desde tiempos inmemoriales existe la creencia de que en la moral no hace
falta, en lo más mínimo, la "inteligencia de los inteligentes", de que la supera
el simple instinto del hombre común; pero claro está que dicha antigua
creencia tiene sus raíces no tanto en la fe en el "espíritu infantil" del hom-
bre común, sino más bien en el miedo, fácil de comprender, a la complicada
reIativización de las leyes morales. Pero·esa confianza en un código moral,
simple, elemental, fácilmente comprensible y de validez absoluta, no es más
que la ilusión de una seguridad falaz que, en tiempos de grandes crisis, es qui-
zá más peligrosa aún que confesar francamente las dificultades implicadas
en las decisiones morales de importancia fundamental que tienen que ir más
allá de las conductas habituales ordenadas moralmente. No sólo filosófica
sino también políticamente me parece indispensable conceder mejor que no
basta con pedir simples intenciones fundamentales, válidas absolutamente,
sino que solamente por medio de una comprehensión real y del aprecio de los
efectos emocionales de las conductas humanas, sólo de este modo puede uno
llegar a captar las soluciones profundamente morales en los conflictos hu-
manos más decisivos. De la misma manera que en la física su camino nos
lleva a un análisis cada vez más sutil de las sensacíonesw y no a conceptos
fundamentales a priori, vecios de todo contenido de percepción sensible, así

II Ver Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhdltnis des Physi-
schen .um Psychischen, 1900.
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también en la ética hay que seguir el camino que en lugar de llevarnosa
unos principios de la intención ya firmementeestablecidos,nos lleve al aná-
lisis penetrantede los sentimientos,de los "resultados"de las accioneshu-
manas.

4. Fundamentación teórica de la ética y moral metafísica, poética y religiosa

¿Quiere decir lo anterior que hay que negar en la ética las grandesy
antiguasespeculacionesmetafísicas,religiosasy poéticassobreel sentido de
la existenciay el valor de nuestravida, que hay que sonreírsede ellas como
de fantasíassin crítica alguna? ¿Hay que reemplazarlaspor una árida "arit-
méticamoral", por un cálculo racional estérilacercade las cantidades,inten-
sidades,duración, posibilidadese imposibilidades,seguridadese insegurida-
des, lejanía o proximidad, fertilidad o esterilidad, pureza o impureza, de
nuestrossentimientosde placer y dolor? Este cálculo apenassería factible
comocomputaciónexactay tampocoes necesarioen todos los casos,ya que
con tales cálculos quedaría ahogadala posibilidad de toda empresaética.
Nada estámáslejosde las consideracionesque vamosa esbozarque todo ello.

Las especulacioneséticasy metafísicasde las grandesreligionesmundia-
les, representanun enormetesorode interpretacióny comprehensiónde la
vida humanay sólo el deseotrivial de aclarar todo puededesecharlascomo
anticuadas.Es cierto que un pensadortan agudocomo Ludwig 'oVittgenstein
declaróhacepoco:"de lo que no sepuedehablar másvale callar".12 Lo que
pareceuna frasemuy plausible y plena de valor científico para la crítica de
todameditación"a-científica",me pareceen verdad una de las másvanido-
sasy limitadas declaracionesde la historia de la filosofía. Sin tomaren cuen-
ta lo "indecible" que los grandesintérpretesde las accionesy sentimientos
humanossupieronexpresaren imágenesy parábolas,toda éticay, en general,
toda filosofía seve reducidaa un tristey pobre "amor a la sabiduría".

Hasta en las más estrechasy arriesgadasvisiones intuitivas de los gran-
des fundadoresde religiones,de los metafísicosy los poetas,encontramos
obviamentemayory másauténticacomprehensiónde los valoresvitales que
en las correctastrivialidadesde los moralistastemerososy limitados. En una
solaparáboladel Soharen la canciónde Buda, "La hija del platero"13 (con
su rebelión desesperadacontra el placer ordinario y su glorificación del pla-
cermásalto del ascetismo);en un versode Hñlderlin puedeencontrarsemás
sabiduría ética que en muchosvolúmenesde sistemasmoralesde tipo con-
vencional.

Sin embargo,a pesarde la enormeriquezade indicacioneséticasvitales,

12 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosopbicus, London, 1922, pág. 188.
13 Ver de Karl Eugen Neummans,Obertragungen der Reden Gotamo Buddhos, 1924,

S. 81 ff. Subha, Des Goldschmieds Tochter.
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del mundo de los grandespoemas,de los grandesmitos, de las grandesreli-
giones,las interpretacioneséticasse cruzan y entrelazany a menudo se en-
frentanreal o aparentementecomoopuestase inconciliables.La granplenitud
de comprehensiónde la vida que se encuentraen el arte,en la mística y en
la especulaciónfilosófica de todos los tiempos,resulta objetivamenteinuti-
lizable sin la aplicación del criterio, del examenimparcial del juicio moral.
Careciendo del fundamentode una teoría crítica del conocimiento en la
ética, todo, hasta los monumentosmás sublimes de la interpretación de
la.existenciahumana,estaríanconstruidossobrearena.

El apelar a las más altas intenciones,a una voluntad pura formal, al
fiel cumplimiento del deber, a los principios rigurosamenteestablecidosde
la justicia, a una seriede valoresabsolutamenteválidos comola santidad,el
amor,el valor y el honor, todo estoes seguramenteaún, hablar en metáforas
poéticasCOnsentidomultívoco. El pensadorético, que por principio sólo
quiere basarsesobre tales conceptos "poéticos" fundamentales,sobre un
"ordre du coeur" fijo y listo, operará,por decirlo así,sólo con símbolos,con
signosabreviadosde magnitudesdesconocidas,con cifras que requieren aún
mayor determinación,pero que de ninguna manera pueden transmitir el
sentidoprecisodel mensaje,sin el uso de la clave adecuadacomo pudiera
parecerloa una mirada rápida y superficial.

Las catástrofesmundiales a las que puede conducir el recurso,carente
de juicio, a los grandesmitos,a las intencionessublimesy heroicas,ha sido
mostradocon no menorcrueldaden nuestropropio siglo que en las horripi-
lantesmatanzasde los tiemposbárbarosdel pasado. La significación de los
mitos moralmente profundos, las palabras simbólicamentepoéticas como
amor,honor,y sentimientodel deber,para la formaciónconcretade nuestra
vida ética,debetraducirseprimero al lenguajedel placery el dolor, antesde
adquirir una significación objetiva para el juicio ético imparcial. Sólo por
medio de un análisis de la felicidad y del sufrimiento,o sea de las conse-
cuenciasde las conductasdictadas por aquellas intenciones,puede prepa-
rarseel terrenopara una valoraciónsin prejuicios de estossupuestosvalores-
esenciase intencionesmoralesen sí.

No cabeduda de que esacomprehensión y apreciacióndel placer y del
dolor, que el aclarar los resultadospasadosy futuros de la conductahumana
con todassus complejidadesemocionales,requiere una capacidadde juzgar
mucho mayor que el basarsesimplementesobre unas pocas intencionesy
leyes fundamentaleso incluso sobre un gran número de valores absoluta-
menteválidos. Los pocosgrandescampeonesdel hedonismoético han sido
malinterpretadossobretodo en la medidaen que se creyóque con la procla-
mación del placer comocriterio de valor, se había acabadoya el trabajo del
hedonistaconsecuente,mientras que en verdad esaproclamaciónno repre-
sentabasino el comienzo.
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. Aquí se trata de aprender,en un ámbito más amplio que las experien-
cias de feliéidad y dolor que la historia nos muestra,de los más 'sutilesy
corrientessufrimientosy alegríasde que nos cuentan los poetasy lbs cono-
cedoresde la naturalezahumanade todoslos pueblos. Al juez de las grandes
decisionesmoralesno puedeserle extraño ningún rasgoo inclinación de los
sentimientoshumanos;tienen que poder presentárseIe,al menos,en la "pro-
yecciónsentimental". Una lucidez mental absoluta e imparcial tiene que ir
unida a una comprehensiónintuitiva y a una amplitud emocionalde visión.
Cuando se trata de esclareceria oscuridad espantosaque amenazabaa me-
nudo con ocultar el valor natural de la existencia y del actuar humanos,
hastaa los más grandesprofetasmorales como Cristo o el autor del Libro
de Job, no es bastanteentoncesninguna de las fuerzas fundamentalesdel
espíritu humano -ni el entendimientoni la intuición-e- sin unirse a todas
las demás,a fin de dar lo máximode susposibilidadespara alcanzaresameta.

La averiguaciónde lo que signifique la felicidad más intensa y dura-
dera o el sufrimientomás largo y pesado,en generaly en casosparticulares,
no esun esfuerzosuperficial de unos pensadores,ciegosbuscadoresde placer,
llamados hedonistas. Esta averiguación es el problema más sagrado,más
importantedel espíritu humano inquisitivo. Para la interpretacióndel fenó-
menooriginario del placery el dolor deben coincidir en último término toda
ética y buena parte de la filosofía de la religión, tanto más cuanto que la
situación del problema permanecióbastanteocuItaa pesarde todos los dis-
cursossobrela significaciónvital de la condenaciónplena de dolor y la lumi-
nosa bienaventuranza.

Durante demasiadotiempo.se ha intentado despreciar,como vulgares,
a las fuerzasmás elementalesque se mueven en la vida moral y construir
sistemaséticos sobre ideas abstractascomo el derechonatural universal, los
valores ideales,un imperativo categóricoabsolutamenteválido en sí, libres
de "elementosvitales tan subjetivos", tan "triviales" como la. alegría y el
dolor. Durante siglos se buscó una interpretación universalmenteconvin-
cente de los fen6menosnaturalesbasadaen parecidosconceptospuros abs-
tractos,como la "sustancia",idea pura de la cosa,"el ser de los entes"o la
"mónada",hastaque la modernaciencia natural y el pensamientocrítico en
la filosofía trajeron la autorresignaciónque permitió dar un papel impor-
tante a las percepcionessensiblesen la verificación de las leyesde la natu-
raleza. Exactamente10mismohabría que iniciar hoy en día frente a la grave
crisis de los fundamentosde la ética contemporánea.t+ El viejo temorde que
la vuelta a las "sensacionessubjetivasinestables"podría poner en peligro la
validez objetivade las leyescientíficasy éticas,no s610es infundado sino que

14 He aspirado a una teoría semejantedel sentido de la vida, en mi tomo sobre
jeremy Bentham and the Ethics 01 Today, 584 páginas,Princeton University Press:1952,y
en una obra sistemáticamás importante casi terminada.
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representauna amenazapara la ética de nuestrageneración.La cimentación
última del juicio ético en las vivenciasmás simplesy originarias del hombre
no significa, en modo alguno,un empobrecimientode su vida espiritual, al
contrario, sólo estopuedeabrir el camino para un campomucho más rico
de investigaciónética más auténtica que la realizada hasta ahora.

DAVID BAUMGARDT

(trad. de Ricardo Guerra)




