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EL IDEAL DE RACIONALIDAD Y
LA REGLA DE JUSTICIA*

El ideal de racionalidad, tal como se manifiesta no sélo en el pensa-
miento, sino también en la accién, estd ligado a los origenes mismos de la
reflexién filoséfica. Se ha dicho que la reflexién filoséfica ha sido suscitada
por el asombro, por la angustia, acaso también por un sentimiento de rebel-
dia, que habria provocado las primeras dudas y los primeros resquebraja-
mientos. Este problema importa poco. Lo que es esencial es que, cuales-
quiera que sean los motivos en la iniciacién de la reflexién filoséfica, ésta,
a mi parecer, no se concibe sin una ruptura de la comunién del hombre
con su medio, no se concibe sin haber puesto en cuestién aquello que hasta
entonces se admitia como consabido, lo mismo en lo que respecta a la con-
cepcién del mundo que en la concepcién sobre el lugar que uno ocupe en
éste. Se trata de los primeros intentos de poner en cuestién tanto nuestras
creencias como nuestros modos de accién. Ahora bien, desde el poner en
cuestién hasta el desacuerdo, y desde el desacuerdo hasta el uso de la fuerza
para restablecer la unanimidad, el trénsito es tan normal que éste no necesita
apenas comentarios. En cambio, lo que es excepcional y ha constituido una
fecha en la historia de la humanidad es el hecho de que, en materias funda-
mentales, reservadas a la tradicién religiosa y a los voceros de ésta, se haya
permitido que el uso de la fuerza haya podido ser sustituido por el empleo
de la persuasién; el hecho de que se pueda plantear preguntas y recibir ex-
plicaciones, anticipar opiniones y someterlas a la critica ajena. La apelacién
al logos, cuya fuerza convincente evitaria o haria superfluo el recurso a la
fuerza fisica y permitiria reemplazar la sumisién por el asenso, ha constituido,
desde Socrates, el ideal secular de la filosofia. Desde entonces este ideal de
racionalidad fue asociado a la investigacién individual de la sabiduria, y a la
comunioén de los espiritus fundada sobre el saber. ¢Cémo, gracias a la razon,
se puede dominar las pasiones y evitar la violenciap ¢Cudles son las verdades
y los valores sobre cuya base sea posible esperar el acuerdo o el asenso de
todos los seres dotados de razém? Este es el ideal confesado por todos los
pensadores de la gran tradicién filoséfica de Occidente.

Sabemos cémo, muy aprisa, este jdeal consiguié sus primeros grandes
éxitos en el dominio de las ciencias matemdticas, las cuales suministraron,
desde la aurora de la filosofia griega, el modelo de todo pensamiento racio-
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nalista. El pensamiento racionalista se puso a la busqueda de verdades nece-
sarias, o por lo menos indubitables, que pudiesen constituir el fundamento
absoluto del pensamiento y de la accién del hombre. Del mismo modo que
la razén atrapaba intuitivamente las entidades y las operaciones matemaiticas,
la razén deberia ser capaz de captar, por intuicién, los valores sobre los
cuales los hombres pudiesen fundar sus acciones, los cuales se manifestarian
con una evidencia irrecusable a todo espiritu suficientemente entrenado.
Conocemos la historia gloriosa, y al mismo tiempo engafiosa, de este intento
racionalista, que desarrollé en Occidente la pasién del saber objetivo y de la
verdad universalmente vilida, el gusto del rigor y de la precisién, todo lo
cual, sin embargo, no evit6 que al mismo tiempo se convirtiese en proverbial
la incertidumbre de la filosofia.

¢Cémo podriamos explicarnos este hecho innegable del progreso de las
ciencias matemdticas, en primer lugar, y luego de las naturales, por una parte,
y por otra, el hecho no menos innegable de la diversidad de las filosofias,
hecho que excluye todo progreso orgdnico de éstas, y que induce periédica-
mente a grandes filésofos a la resolucién, que a mi me parece desesperada, de
hacer tabla rasa del pasado y de reconstruir, por su propia cuenta y riesgo y
teniendo que sufragar nuevos costos, un fundamento para la filosofia, que
esta vez, es decir, a partir de entonces, resista a la critica? Seria no obstante
posible considerar como permitido, después del fracaso de los intentos em-
prendidos por un nuimero tan grande de genios filosoficos, el propésito de
acercarse y adherirse nuevamente al ideal de la razén como gufa para la
conducta, en lugar de ver mds bien en la idea de la razén una ilusién filosé-
fica indigna de nuestra edad?

Hace més de dos siglos que Hume noté que todos cometemos paralogis-
mos cuantas veces intentamos establecer conclusiones sobre un deber ser par-
tiendo de lo que es. Asi pues, nada de extrafio tiene el hecho de que, en
materia de accién, sea realizable un acuerdo o asenso, que se fundaria, no
sobre la razén, antes bien, sobre faltas del razonamiento. Segtiin Hume, sdlo
a partir de fines que hayamos admitido, los cuales no son de naturaleza
racional, se podria concebir los medios que fuesen los mas adecuados. Por
otra parte, nadie ha negado, en este sentido, la racionalidad de una conducta
prudente, conducta que toma en cuenta las ventajas y los inconvenientes, las
facilidades y los riesgos, que presenta cada una de las eventualidades consi-
deradas: la teoria de los juegos, el estudio de las funciones de decisién, podrian
aclararnos lo que se debe entender, en este caso, por una eleccién razo-
nable. Pero el papel de la razén, al igual que el del célculo, queda subordi-
nado siempre a las opciones fundamentales, las cuales son de indole no
racional. Si la razén permite solamente ponerse de acuerdo sobre las conclusio-
nes de una deduccién correcta, partiendo de premisas admitidas, entonces
la razén se reduce a la facultad de razonar légicamente, es decir, de acuerdo
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con las reglas previamente admitidas de la l6gica formal. En esta eventua-
lidad serfa necesario conceder a los positivistas que el ideal de la razén prac-
tica no es nada mds que un mito, parecido al del paraiso perdido.

Si no hay duda de que las dos concepciones cldsicas de la razén, la de
los intuicionistas y la de los formalistas, fracasan en el intento de establecer
un drea para la razén préictica, en mi opinién, esto sucede porque ambas
pretenden que lo que es racional debe ser necesario, o por lo menos coerci-
tivo.

La intuicién racional de los valores deberia captar éstos a la manera
de objetos que se imponen a todo ser de razén. Pero sabemos que proceder
asi es identificar un deber ser con un ser; y que cuando, a veces, parece
posible realizar, por medio de la intuicién, un acuerdo o asenso respecto de
los valores, yo creo —y me parece que la experiencia lo ha mostrado abun-
dantemente— que esto se debe Unicamente a la imprecisién en cuanto al
objeto de ese acuerdo o consenso. Por ejemplo: cuando se parte de un
principio como el de que “todos los hombres buscan la felicidad” o “el
bien” (o cualquier otro valor), sabemos que se puede lograr un acuerdo so-
bre tales proposiciones en la medida y durante el tiempo en que el término
clave no haya sido suficientemente definido. Pero, en cambio, surgen los
desacuerdos desde que se trata de precisar el alcance de un aserto tal. Asi
pues, comprendemos el porqué los intuicionistas no pueden sino fracasar en
su propésito de fundar una axiologia sobre las intuiciones.

Por otra parte, el deseo, bien legitimo, de los formalistas, de elaborar ra-
zonamientos formalmente correctos, esto es, de acuerdo con las reglas previa-
mente dadas, les impone la forzosidad de descartar del campo de lo racional
todo razonamiento que no satisfaga tales exigencias, lo que sucede cada una
de las veces en que uno se esfuerza en deducir valores sin haberlos puesto de
antemano.

Cuando se quiere tratar los valores como objetos de intuicién, querien-
do, por otra parte, encontrarlos como conclusiones de razonamientos anali-
ticos, el fracaso de este intento es inevitable. Pero, en mi opinién, este
fracaso de los intuicionistas y de los formalistas es el resultado de una concep-
cién demasiado estrecha de la razén. En efecto, se puede preguntar si es
legitimo identificar la razén con la facultad de razonamiento necesario, del
razonamiento que s€ nos impone por si mismo, o, por lo menos, del razona-
miento formalmente correcto. ¢Es que razonar no consiste en otra cosa que
en inclinarse ante las evidencias, deducir y calcular? ¢Puede decirse que no
se razona cuando se delibera o cuando se argumenta? ¢Es que resulta forzoso
pretender que alli donde el razonamiento no nos conduce a conclusiones
necesarias o impositivas, o de una probabilidad calculable, se mueve uno por
entero en el campo de la arbitrario? ¢No seria el efecto mds inmediato de
una tal alternativa el aumentar, mds alld de todas las proporciones con la
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realidad, el campo.de lo irracional en la conducta humana? Cuando se des-
arrolla argumentos en favor de una tesis, incluso si esos argumentos no son
impositivos por si mismos, ¢puede pretenderse que la tesis se presenta sin el
menor fundamento que la justifique? ¢Es que por ventura no se puede cali-
ficar de razonable una conducta o una decisién que puede justificarse por
medio de fuertes argumentos, mientras que resultaria irrazonable aquella
que no pudiese presentar nada mds que argumentos muy débiles en su favor?
Es cierto que, cuando se trata de una argumentacién, no puede decirse que
ésta sea correcta o incorrecta. De una demostracién, de un razonamiento for-
mal, se dird que es correcto, es decir, que es conforme a las reglas, o incorrec-
to, esto es, no conforme a las reglas. Pero cuando se trata de la argumenta-
cidn, estos calificativos no se ajustan en absoluto, pues argumentar bien no
es simplemente conformarse a reglas, y argumentar mal no consiste en trans-
gredir esas reglas. Se dice de una argumentacién que ella es fuerte o es débil,
que estd bien llevada o mal llevada. Por otra parte, el gran problema de toda
metodologia es cabalmente el de precisar estas nociones con respecto a cada
disciplina. Tendré ocasién de insistir mds adelante sobre este punto.

Se puede presentar argumentos en favor o en contra de una tesis; y la
organizacién de las argumentaciones en sentido opuesto constituye a veces,
incluso delante de los tribunales, por ejemplo, la condicién previa para un
juicio equilibrado. Mientras que en un sistema utilizable, es decir, coheren-
te, resulta imposible demostrar una proposicién y su negacién al mismo tiem-
po, en cambio, es normal que dentro del cuadro de un mismo sistema de
Derecho, los abogados argumenten a favor de tesis opuestas, pues ninguno
de esos argumentos, por no ser de impositiva evidencia, excluye el argumento
en sentido contrario. Precisamente con referencia a las argumentaciones
que se oponen a una deliberacién en la cual se examina el pro y el contra,
es cuando se puede comprender en fin de cuentas el sentido y el alcance de
una libertad de eleccién o de decisién, libertad que es extrafia a la idea mis-
ma de la demostracién compulsiva, pues, con relacién a ésta, la libertad pue-
de concebirse solamente como libertad de adhesién.t Siempre que dos tesis
opuestas son defendidas por hombres razonables, se puede estar seguro res-
pecto de esos hechos que los discutidores no demuestran, sino que argumen-
tan. Por esta razén parece que la comprensién de las controversias filoséficas
serd mds facil si se acercan éstas a los razonamientos de los juristas y no tanto
a los de los matemdticos. Cuando los filésofos apelan a la razén, casi no se
trata nunca de intuicién, ni de cilculo, sino mds bien de argumentaciones
que aquéllos creen razonables. El modelo matemdtico, tan frecuentemente
invocado’ por los filésofos racionalistas, ha falseado por completo el ideal de
racionalidad, ha impedido un andlisis serio de la argumentacién, considerada

1 Cf. Ch. Perelman, Liberté et raisonnement, Actes du IVe Congrés des Sociétés de
Philosophie de Langue Frangaise, Neuchatel, 1949, pp. 271-275. o
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como una forma de razonamiento indigna del filésofo, y ha hecho imposible
o ilusoria la solucién del problema de la razén practica, cuestién que me
parece esencial en filosofia.

Personalmente yo pretendo que, si el trinsito de la razén tedrica a la
razdn préctica es imposible, como es también imposible el transito del razo-
namiento demostrativo a la argumentacién —lo que significa que si se parte
de una concepcién de la razén tedrica no se logrard nunca tener una idea,
ni siquiera entrever la posibilidad fundada de una razén prdctica—, en cam-
bio, €l trinsito inverso, el de la razén prictica a la razdn teorética, me pa-
rece que es no solamente posible, antes bien ademds, muy instructivo para
el filésofo. Y creo que la regla fundamental de la razén prictica seria la regla
de justicia, sobre la cual voy a tratar a continuacién, con mayor extension.>

Tradicionalmente, la justicia parece opuesta a la caridad —que es por
entero espontaneidad-—, como la virtud racional por excelencia. Es sabido
que Leibniz definié la justicia como la caridad del sabio o del prudente,
porque consideraba que la justicia comprende, ademds de la tendencia a
hacer el bien aliviando el sufrimiento, la regla de la razén.3 Pero, scudl es
esta regla de la razén que se halla en la base de la justicia? Si buscamos la
definicién en Leibniz, no encontraremos indicaciones suficientemente pre-
cisas. Me pregunto si el camino inverso no resultaria tal vez mas fructifero,
y si un analisis consagrado a la regla de justicia nos permitiria arrojar algu-
nas luces sobre la idea misma de la razén desde dos puntos de vista, lo
racional y lo razonable: el primer aspecto, relativo a lo que hay de compul-
sivo, de demostrativo; el segundo aspecto, atingente a lo que hay de argu-
mentativo y no coercitivo en la razoén.

En un primer acercamiento a este tema, nos encontramos con que la re-
gla de justicia nos ordena tratar de la misma manera a dos seres idénticos.
En efecto, puesto que dos seres idénticos son siempre intercambiables, y
puesto que toda propiedad de uno de ellos es siempre una propiedad en el
otro, segun la célebre definicién de Leibniz, no existe razén alguna que
permita justificar el hecho de que sean tratados de modo desigual. Pero, si
es justo tratar de la misma manera dos seres idénticos, es pues justo —y esto
no constituye mds que un caso particular de la regla de justicia— afirmar
de uno de esos objetos lo que se dice del otro. De tal guisa, se podria con-
cebir una forma del principio de identidad como una consecuencia de la
regla de justicia. Formulada de tal modo, la regla de justicia se presenta a
la vez como indiscutible y como de acuerdo con el principio de la razén
suficiente. Pero, su campo de aplicacién parece bien pequeiio, si es que no
inexistente por completo. En efecto, ya el principio de los indiscernibles de

2 Cf. Ch. Perelman, “La régle de justice”, Dialectica, 54/55, 1960, pégs. 250-288.
3 Cf. G. Grua, Jurisprudence universelle et Théodicée selon Leibniz Paris, Presses
Universitaires de France, 1953, pdg. 212.
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Leibniz ponia en duda la existencia de varios seres idénticos. Sin embargo,
respecto de este punto se trataba solamente de un principio de indole meta-
fisica. El andlisis emprendido hace tres cuartos de siglo por aquel gran pen-
sador que se llamé Frege parecia mucho mds convincente a la mayor parte
de los légicos. ¢En qué consiste este andlisis de la idea de identidad? Cuan-
do decimos que el lucero matutino es idéntico al lucero vespertino, o cuando
decimos que Shakespeare es el autor de Hamlet, no afirmamos nada, nos
dice Frege, relativo a dos seres que fuesen idénticos, sino que pretendemos
que dos nombres, cada uno de los cuales tiene un sentido diferente, designen
un solo y mismo ser. La identidad seria no una relacién entre objetos, sino
entre los nombres de objetos, de suerte que la existencia misma de seres
idénticos quedaria excluida por este andlisis semdntico. En este caso, nuestra
primera formulacién de la regla de justicia, que ha parecido desprenderse
por entero de si misma, por desgracia se convierte en algo sin aplicacién.

Para que la regla de justicia pudiese guiarnos efectivamente en la ac-
cién, deberia indicarnos, no como sea necesario tratar dos seres idénticos,
antes bien, cdmo sea necesario tratar de modo justo seres que no son idén-
ticos. Por otra parte, desde el punto de vista préctico, quien se queja de haber
sido tratado injustamente, y para justificar su queja, se compara con otros
sujetos, no dird jamds que ésos con quienes ¢l se compara sean idénticos con
¢l. Por el contrario, anotar4 siempre alguna diferencia que lo distingue de
los demds: dird, por ejemplo, que su concurrente, o su rival, tenia respecto
de aquellos que debian tomar la decisién, protecciones de las cuales €l se
hallaba carente. Anotard, pues, netamente una diferencia. Pero insistird
sobre el hecho de que esas diferencias que €l reconoce, y que le parecen
haber sido decisivas, no hubieran debido jugar ningun papel en el caso
planteado. Se quejard de que unos elementos, que segun ¢l son extrafios a la
cuestion, resultaron determinantes. En otros términos, pretenderid que cier-
tos elementos considerados por él como esenciales, y nada mds que esos ele-
mentos, son los que hubieran debido ser tomados en consideracién. Atacard
la decisién como injusta, ora porque ésta no tomé en cuenta ciertos elemen-
tos esenciales, ora porque ella tomé en cuenta elementos que le parecen irre-
levantes. Desde el punto de vista de los criterios que hubieran debido ser
aplicados, los seres o las situaciones, segun ¢él, eran esencialmente simila-
res, y se hubiera debido tratarlos de la misma manera; o que eran esencial-
mente diferentes y hubieran debido ser tratados de un modo que correspon-
diese a esas diferencias esenciales.

Este andlisis permite sacar la conclusién de que, en la prictica, la regla
de justicia exige que sean tratados de la misma manera, no unos seres idén-
ticos —lo cual serfa un caso particular muy raro, si es que no inexistente—,
antes bien, los seres considerados como esencialmente similares. Y debe en-
tenderse por esencialmente similares los seres entre los cuales no existen dife-
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rencias esenciales, diferencias que sean relevantes al caso, y de las cuales se
deba tomar cuenta y razén.t

Asi pues, se ve con toda claridad en qué y por qué la regla que acabo de
enunciar es formal. Es formal, por dos razones: primero, dicha regla no ex-
presa qué diferencias deban ser consideradas como esenciales o como no esen-
ciales; segundo, nos expresa tan sélo que es necesario tratar del mismo modo
los seres esencialmente similares, pero no indica cémo es necesario tratarlos.
Se concibe perfectamente que determinada diferncia importe en cierto caso
y que no importe en otro caso. Por otra parte, se concibe que estas cuestio-
nes, relativas a lo que es esencial y a lo que no lo es, pueden ser y son efec-
tivamente objeto de discusiones candentes, e incluso de luchas violentas.
¢Unas ciertas diferencias deben ser o no consideradas como esenciales para
una determinada situacién? ¢La diferencia de sexo o de raza, o de religién,
justifica por ejemplo un salario diferente, o una diferencia de tratamiento
en cuanto al acceso a los empleos priblicos?

Se comprende que, en un orden politico, estas cuestiones litigiosas, en
la medida en que ellas importan a la comunidad, sean reguladas por la ley
positiva. Cuando es esta regla la que determina los criterios de aplicacién
de la regla de justicia, tal regla se precisa y se convierte en norma de De-
recho, lo que las gentes de lengua inglesa llaman “the rule of law”, la cual
exige que sean tratados de un modo determinado por la ley todos los que
son similares a los ojos de la ley. Por otra parte, debemos advertir que
la manera seguin la cual deben ser tratados aquellos que son similares a los
ojos de la ley puede ser fijada también, no por una norma general, sino
por el recurso a los precedentes, como en el Derecho anglosajén. En efec-
to, cuando una decisién autorizada ha tratado de cierto modo un caso que
pertenece a determinada categoria, parece justo y de acuerdo con la razén
tratar del mismo modo un caso esencialmente parecido. El establecimien-
to de un orden social razonable presupone sin duda, naturalmente, la con-
formidad con los precedentes (stare decisis). En efecto, la regla de justicia
nos invita a transformar en precedentes, es decir, en caso de una regla im-
plicita, toda decisién emanante de una autoridad reconocida.

Creo que el mismo razonamiento podria seguirse cuando se trata de la
elaboracion de un orden natural. Un orden natural no presupone necesa-
riamente (como se ha intentado afirmarlo) la existencia de leyes objetivas,
las cuales, ellas por si mismas, podrian ser tomadas también para justificar la
induccién que parte de la experiencia, es decir, el trinsito del caso particular
a la regla general. Me parece que bastaria ver en la induccién tan sdlo la
aplicacién de la misma tendencia natural que encontramos como operante en
la regla de justicia. Cada fenémeno serfa tratado como un precedente,
como la manifestacién de una regla implicita, segin la cual los fendmenos

4 Ch. Perelman, De la justice, Bruselas, Office de Publicité, 1945, pdg. =27.
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esencialmente similares manifiestan las mismas propiedades. Sin embargo,
lo que distingue el orden natural frente a un orden juridico, es que, en el
ultimo, los precedentes estin establecidos nada mds que por las decisiones
cuya autoridad estd limitada en el tiempo y en el espacio, mientras que, en
cambio, los fenémenos naturales, casi siempre reproductibles en sus rasgos
esenciales, pueden, en la medida en que estén reconocidos por todos los ob-
servadores —cualesquiera que sean el momento y el lugar de la experiencia—,
servir para establecer un orden natural universal. Ademds, mientras que las
normas pueden ser acatadas o transgredidas —lo cual permite en este res-
pecto hablar de responsabilidad y de la libertad del agente al cual los actos
son imputables—, en cambio, admitir que en la naturaleza un fenémeno
pueda no ser considerado como la manifestacién de una regla implicita,
equivaldria a reconocer la posibilidad de un milagro. Si esta eventualidad
queda excluida, si se supone que todos los fenémenos son regulares, cada vez
que un fenémeno no se conforme o se produzca de acuerdo con las previsio-
nes, serd necesario modificar de uno o de otro modo la determinacién de los
caracteres esencialmente similares que definen la clase de la cual el fendme-
no imprevisto constituye un elemento. Toda la metodologia de las ciencias
inductivas se ocupa, en efecto, no del derecho que se tenga a extrapolar o
a excluir, sino del modo correcto de extrapolar. La metodologia debe per-
mitir el control de la elaboracién de las reglas. A este respecto es inaprecia-
ble la importancia del caso invalidante, que constituye un elemento esencial
para el progreso de la investigacién, tanto desde el punto de vista psicolé-
gico como desde el punto de vista metodolégico.5

Cuando un fenémeno sometido a estudio no se presenta de acuerdo con
las previsiones, cabe preguntar si la experiencia estuvo bien llevada, si el
desarrollo de ésta no se falseé por causa de la intervencién de elementos que
no se tuvieron en cuenta, o si, en fin, la observacién del fenémeno no quedé
lastrada por algin error. Pero, si se consigue tranquilidad respecto de todos
esos puntos, entonces cabe tan s6lo modificar alguna, por lo menos una, de
las reglas que intervinieron en la elaboracién de la previsién que quedd des-
mentida por la experiencia. Entonces serd preciso que un fenémeno que no
habia atraido aun la atencién se integre en el conjunto de los caracteres esen-
ciales, es decir, de aquellos caracteres que es menester tener en cuenta para
la formulacién de la regla. Asi, pues, todo lo que resulta contrario a las
previsiones establecidas gracias a las reglas admitidas, tendrd que explicarse
por la imperfeccién de esas reglas. En efecto, el progreso de las ciencias
naturales consiste en la extensién de regularidades en el universo de acuerdo

5 Cf, desde el punto de vista psicolégico el estudio de P. Gréco, L’apprentissage dans
une situation 4 siructure opératoire coricréte, en P, Gréco y J. Piaget, Apprentissage et
connaissance, Paris, Presses Universitaires de France, 1959, especialmente pig. 116. Desde

el punto de vista metodolégico, me remito a la obra de Karl Popper, especialmente la
Logik der Forschung, Viena, Springer, 1935, §6.
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con la experiencia. Ni qué decir tiene que esas regularidades puedan ser de
toda especie, de cardcter causal o estadistico. La idea misma de regularidad
puede entenderse de modo diferente segin cudles sean las necesidades de la
investigacion cientifica.

El orden natural es universal, pues es la experiencia comun y las previ-
siones que ella autoriza —gracias a la aplicacién de la regla de justicia— lo
que permite discernir los rasgos esenciales y distinguirlos de los que no lo son,
cuando se trata de formular las regularidades y las leyes. Pero, cuando se
trata de normas que rigen la accién, es bien sabido que la experiencia no bas-
ta, ni para indicarnos cudndo, en una situacién, dos seres deben ser conside-
rados como esencialmente similares, ni cémo deben ser tratados. En esta
materia, el juez Gltimo serd nuestra conciencia, que ha sido formada por un
determinado orden social, politico y econémico. Orden que comprende im-
perativos diversos y que jugard un papel decisivo en la determinacién de
esos elementos esenciales. Pero lo que sucede con mayor frecuencia —y no
hay motivo para extrafiarnos de ello— es que nuestra reaccién se produzca
en términos de conformidad y encuentre normal y racional un comporta-
miento de acuerdo con los precedentes, es decir, sin exigir ninguna justifica-
cién suplementaria. Por otra parte, esto no es mds que una manera de seguir
la regla de justicia. Esto no es mas que la aplicacién, en la vida del espiritu,
de un principio que podria llamarse el principio de inercia, porque desem-
peia el mismo papel que ésta en el mundo [isico —papel segun el cual lo
que estd de acuerdo con lo que ha sido admitido no suscita asombro ningu-
no; mientras que, por el contrario, toda desviacién, todo cambio, requiere
justificacién. De eso se sigue la importancia de la tradicién, de la educacién
y de la iniciacién, en todos los dominios, la cual constituye un requisito
previo indispensable para la elaboracién de todo pensamiento original. Tan-
to si se trata de Derecho o de moral, de ciencia o de filosofia, se parte siem-
pre de una cierta tradicién, incluso cuando se trate de criticarla, y es esa
tradicién la que se contintia en la medida en que no se tiene razones parti-
culares para apartarse de ella. Creo que el error fundamental de todo positi-
vismo reside en la negacién de este punto, en la medida en que el positivismo
adopta de nuevo el método cartesiano, segtin el cual se debe partir del cero.
Una filosofia que quiera desenvolverse de acuerdo con los procesos reales de
nuestro pensamiento, no puede hacer a un lado todas las contingencias y
declarar que hari tabla rasa de todo lo que no le parezca absolutamente
fundado. Pues, en una perspectiva antiabsolutista, que es la mia, y que
descarta toda idea de un fundamento absoluto, tal pretensién no puede sino
desembocar en un escepticismo universal. En lugar de adherirse a la legiti-
midad de una duda universal, es necesario mds bien —y esto es lo que exige
en toda circunstancia todo hombre razonable— suministrar razones que
justifiquen la duda, cuando se trata de una tesis admitida en cualquier domi-
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nio que sea. Estas razones deberdn ser reconocidas, incluso antes de ser
pensadas frente a las tesis que ellas tratan de combatir. Es precisamente
este momento aquel en el cual se producird la discusién sobre aquello que
sea esencial y aquello que sea accesorio, sobre aquello que importe y aquello
que no importe, sobre aquello que sea relevante y sobre aquello que sea
irrelevante.

A primera vista, se hubiera podido creer que es aqui donde debiera
insertarse una légica de los juicios de valor que indicara cdmo desempatar
los puntos de vista. Una tal légica de valor hubiera podido cumplir ese
papel. Sin embargo, yo he buscado una légica tal durante muchos afios sin
haber conseguido hallarla. Los elementos que logré encontrar son bien po-
bres, y se refieren tan sélo a las relaciones entre medios y fines. La 16gica de
los juicios de valor de Goblot, por ejemplo, no contiene ninguna indicacién
respecto del modo de razonar sobre los fines, lo cual quiere decir que todo
razonamiento sobre los valores seria tan sélo de orden técnico y no filoso-
fico. Esto nos obligaria a renunciar a toda filosofia de la razén practica.
Por esta consideracion, es decir, por haberme sentido obligado a darme cuen-
ta de esta carencia, pero queriendo personalmente no renunciar a aquel pro-
posito, me he inspirado en los trabajos de légica de Frege, y me he inspirado
asimismo en el modo como ¢él procedié en otros dominios diferentes. Frege,
para renovar la légica formal, la 16gica matemadtica, partié simplemente del
razonamiento de los matemdticos, y se propuso analizar el razonamiento para
encontrar de nuevo las leyes 16gicas de acuerdo con las cuales razona el ma-
temidtico. ¢Por qué no seguir el método de Frege en el dmbito del razona-
miento practico, tal y como éste se manifiesta en el Derecho, en la moral, en
la filosofia, en la politica, y encontrar de nuevo la manera segun la cual ra-
zonamos sobre los valores, cuya descripcién busqué en vano en los trabajos
contempordneos? El resultado de este anilisis constituyé algo inesperado:
comprobé que, cuando se trata de valores, cuando se trata de deliberar antes
de actuar, el razonamiento toma la forma de una argumentacién. Esto me
ha parecido una revelacién —pues la teoria de la argumentacién habia que-
dado bien olvidada en nuestra época. Pude comprobarlo muy aprisa; es una
cosa que habia sido bien conocida por los antiguos y especialmente por
Aristételes. En efecto, Aristételes habia mostrado que, al lado de lo que él
habia llamado las pruebas analiticas, es decir, las pruebas formales y apodic-
ticas, habia pruebas dialécticas, es decir, pruebas relativas a lo opinable,
esto es, la manera de fundar sus creencias y de llegar a la opinién mejor.

Pero hay argumentacién y argumentacién, y todas las argumentaciones
no tienen el mismo valor. FEl ideal filoséfico por excelencia —en el cual creo
que se podria incluso encontrar una definicién de la filosofia— ha sido no
servirse nada mds que de argumentos que estén de acuerdo con el imperativo
categérico de Kant. En un razonamiento filos6fico seria necesario utilizar



RACIONALIDAD Y JUSTICIA 207

tan solo argumentos que pudiesen valer para una universalidad de los espi-
ritus. Todo orador se dirige, por su argumentacién, a un publico o auditorio
que trata de ganar para las tesis que le presenta. Puesto que toda argumen-
tacion, para ser eficaz, debe adaptarse a su auditorio, la calidad de la argu-
mentacién serd una funcién de la calidad del auditorio que aquélla intenta
persuadir. Se podria considerar como razonable la argumentacién que in-
tentase convencer al auditorio formado por hombres todos ellos normales o
competentes. En lugar de partir de una determinada calidad a prior: de la
argumentacion, es necesario partir de la argumentacién tal y como ella vale
en un medio de gentes cualificadas por el hecho de tratar de tal o cual cues-
tién. Asi pues, se partirfa de la realidad concreta, de la realidad tal y como
ella queda definida por un medio o ambiente determinado. Esto es lo que
permitiria precisar la distincién entre argumentos débiles y argumentos
fuertes. '

Los argumentos fuertes son aquellos que son considerados como tales
por los especialistas de una disciplina, cada vez que se trate de esa disciplina.
Por otra parte, notemos que, para los filésofos, ese auditorio, que es el audi-
torio universal, es mucho mds dificil de captar que el auditorio del sabio,
del tedlogo o del jurista. Por lo que respecta a estos ultimos, hay siempre
un conjunto de convencionalismos o de convenciones, un conjunto de reglas
sobre las cuales se estd de acuerdo, mientras que, en cambio, tal acuerdo es
mucho mis raro en filosoffa. En filosofia no se trata sino de una visién del
espiritu. Por eso la concepcién del auditorio universal del filésofo permite
caracterizar sobre todo al filésofo mismo. Sin embargo, en todo caso, se ad-
mitird sin dificultad que la argumentacién mds critica que el filésofo pueda
concebir es la que ¢l presenta en vista de convencer a un tal auditorio, es
decir, a un auditorio universal,

Si la regla de justicia, la cual exige que se trate de la misma manera
seres esencialmente similares, puede ser ficilmente admitida por todos, esto
es asi, porque su caricter formal le confiere una racionalidad dificilmente
discutible. Las diferencias surgirdn, cuando se trate de aplicarla, cuando se
trate de cernir o cribar los caracteres que determinan a unos seres como esen-
cialmente similares, y cuando sea necesario ponerse de acuerdo sobre la ma-
nera de tratarlos. Las respuestas a estas preguntas estdn suministradas en
cada civilizacién por la ciencia, cuando se trata del saber tedrico, y por las
normas juridicas, morales y religiosas, cuando se trata de regular la con-
ducta. Cuando se presentan razones para dudar de una ley o de una norma,
tanto si esas razones son suministradas por la experiencia como si lo son por
la conciencia, se deberd desarrollar una argumentacién para justificar el
cambio propuesto, para justificar el cambio que parezca mds apropiado para
obviar los inconvenientes percibidos o resentidos. Lo que un filésofo puede
desear es que esos cambios no sean impuestos por la violencia, sino que sean



208 o CH. PERELMAN

justificados por argumentos considerados como vilidos para un auditorio
universal, Esos argumentos no serdn coercitivos, compulsivos. Esta es la
razén por la cual se puede diferir de opinién respecto de ellos, pero esos ar-
gumentos permitirdn formarse un juicio, tomar una decisién. Es en este sen-
tido en el que concibo el esfuerzo permanente de los hombres de buena vo-
luntad para formar una sociedad de espiritus libres y responsables, que
descarte la violencia, y que se funde sobre la razén, es decir, a la vez sobre
demostraciones racionales y sobre argumentaciones razonables.

CH. PERELMAN
(trad. de L. Recaséns Siches)





