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ELEMENTOS PLATONICOS Y ARISTOTELICOS
Y ORIGINALIDAD TOMISTA EN LA CUARTA
VIA O PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE DIOS

1. Origen platdnico de la cuarta via tomista. La cuarta via con que Santo
Tomds prueba la existencia de Dios tiene su origen en Platén.

La visién genial del filésofo de la Academia, su contribucién definitiva
al acervo cultural de Occidente, es el descubrimiento de la participacion:
cualquier perfeccién en grado finito es recibida o participada de otra perfec-
cién en grado superior y, en definitiva, infinita. Vale decir, que lo menos
no es sino por dependencia de lo mis, lo limitado de lo ilimitado, lo contin-
gente de lo necesario, lo multiple de lo uno, etc. Y as{ un cuerpo bello —es el
ejemplo de Platén en El Baquete— supone, por encima de él un alma bella,
por participacién de la cual él es bello y la Idea o Realidad en si, infinita,
de Belleza, de la que reciben su belleza en mayor o menor grado —y en de-
pendencia inmediata las inferiores de las superiores— todas las cosas bellas.
Fundado en el hecho de la existencia de las realidades finitas del mundo y
del hombre, por exigencias de la participacién, Platén demuestra la existen-
cia de las Ideas, de las realidades que son por si mismas, imparticipadas y, por
tal razon, infinitas; ya que sin el influjo o participacién de éstas, aquéllas no
tendrian razén de existir. Es la Dialéctica platdnica, que asciende desde los
grados inferiores de la materia al cielo empireo del espiritu para alcanzar en
la unidad infinita o pura de las Ideas o Esencias la razén suprema de ser
de la realidad multiple y finita de las cosas materiales. Estas son porque ain
persiste en ellas el reflejo —mas o menos lejano, segin se trate de realidades
materiales o espirituales— de las Ideas; pero no son las Ideas “por la materia
loca” o cadtica, la cual, al recibir como sujeto aquel influjo o participacién
de las Ideas, las diluye en la multiplicidad finita de su “no ser”.

La participacién platénica implica, pues: 1) la realidad de las Ideas o
Esencias puras ejemplares en si, imparticipadas e infinitas; 2) el sujeto, que
recibe y limita la perfeccién de estas Ideas, y 3) el influjo de éstas sobre el
sujeto que determina la perfeccién de la multiple y diversa realidad finita,
que no es, por eso, sino por dependencia de aquéllas.

2. Perfecciones puras y perfecciones imperfectas. Platdn no supo distinguir
entre la participacion real y la participacién ldgica: entre la participacion
del ser o de las perfecciones puras, también llamadas trascendentales, y la par-
ticipacién de las perfecciones esencialmente imperfectas, aprehendidas me-
diante conceptos predicamentales.
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Porque dos son los tipos de perfecciones que se presentan a nuestra inteli-
gencia: 1) las que en su concepto no encierran imperfecciones, es decir, per-
fecciones que, aunque en su existencia sean finitas o imperfectas y, por eso
mismo, contingentes, en su esencia o concepto no incluyen finitud o imper-
feccién alguna ni por ende, contingencia. Las perfecciones puras o simple-
mente tales no son sino el ser y las notas que los escoldsticos llamaban tras-
cendentales, con él identificadas, tales como la unidad, la belleza, la verdad,
la bondad y también la inteligencia y la voluntad o amor, identificadas, res-
pectivamente, con las dos ultimas perfecciones cuando ellas alcanzan el dpice
del acto de ser. Semejantes perfecciones, que el entendimiento humano en-
cuentra en torno suyo en estado de existencia imperfecta o finita y contin-
gente, en su esencia no incluyen imperfeccién alguna y, por lo mismo, pueden
existir en estado de pura perfeccién o de imparticipacién e infinitud.

2) En cambio, las otras perfecciones no sélo en su existencia sino en su
misma esencia incluyen imperfeccién, y son, por eso, esencialmente imper-
fectas y no pueden existir nunca en grado perfecto e imparticipado e infi-
nito. Tales son las perfecciones que por su misma esencia implican potencia
o imperfeccién, como las sustancias materiales y aun las espirituales cuya esen-
cia no es su existencia, y todos los accidentes. En otros términos, son perfec-
cicnes esencialmente imperfectas todas las perfecciones predicamentales, todas
las perfecciones que en su concepto implican una dualidad de esencia y exis
tencia. Tales perfecciones, al no poderse identificar con la existencia o acto,
implican una esencial limitacién o potencia y, por ende, no pueden existir, en
cuanto tales, en estado de pura perfeccidn, en grado infinito o imparticipado.
De aqui que no se pueda pasar de la existencia de tales perfecciones, esen-
cialmente participadas, a la existencia de las mismas en estade puro. Para
pasar de tales perfecciones a la perfeccién imparticipada e infinita de las mis-
mas, es menester despojar a dicha perfeccién de toda imperfeccién, y consi-
guientemente, de las notas esenciales de aquellas perfecciones; con lo cual
las mismas dejarian de existir con su formalidad propia. Por ejemplo, para
que un cuerpo pudiese existir en un estado de perfeccién pura o infinita de-
beria ser despojado de toda imperfeccién y, consiguientemente, de la nota
de materia —esencialmente imperfecta— lo que equivale a decir que no po-
dria existir formalmente como cuerpo. De lo cual se sigue que si el ser, ver-
dad, bondad y belleza —y lo mismo inteligencia y voluntad o amor— pueden
existir en estado puro o despojados de toda imperfeccién, no puede afirmarse
otro tanto del cuerpo, de la cantidad, del color o de la ubicacion o de ninguna
perfeccion predicamental o esencialmente imperfecta. Si la verdad limitada
implica la Verdad en si, el cuerpo limitado no implica ni puede implicar
un Cuerpo en st, infinito, pues tal cuerpo infinito es contradictorio, ya que el
cuerpo implica esencialmente materia y ésta a su vez potencia o limitacién.
Lo que la existencia de un cuerpo implica es la perfeccién del cuerpo en
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grado infinito: la perfeccién del cuerpo no formal sino eminente: el Acto
puro que incluye en su perfeccién infinita la perfeccién del cuerpo sin su
esencial imperfeccién de cuerpo. En otros términos, también la perfeccion real,
finita del cuerpo —Ilo mismo habria que decir de cualquier perfeccién
esencialmente imperfecta— implica la perfeccién imparticipada y, como tal,
infinita; sélo que, al alcanzar tal estado de absoluta Perfeccién, deja de ser
cuerpo —o tal determinada perfeccién imperfecta— bien que en su infinitud
encierra toda perfeccién, también toda la perfeccion de cuerpo, pero no de
un modo formal o como cuerpo, sino eminente o superior.

La existencia de los seres finitos, que son verdaderos, buenos, bellos y
unos, implica, pues, la existencia del Ser o Acto o Existencia de la Verdad,
Bondad, Belleza y Unidad en si y de las consiguientes Inteligencia y Volun-
tad o Amor en si.

En cambio, la existencia del cuerpo o de un objeto blanco no implica
el cuerpo o la blancura en si, que no pueden existir formalmente tales, sino
de la Perfeccién o Acto Puro, infinito y libre de las limitaciones esenciales del
cuerpo y de lo blanco, por participacién del cual es el cuerpo y lo blanco
esencialmente finitos en toda gama de sus multiples realizaciones.

Lo que sucede es que frente a estas perfecciones esencialmente imperfectas,
precisamente porque son finitas, la inteligencia humana es capaz de abstraer
su esencia en sus notas genéricas sin sus notas especificas, o sus notas especi-
ficas sin sus notas individuantes, es decir, es capaz de formar conceptos univer-
sales univocos; los cuales en sus notas mds abstractas constituyen los diez
predicamentos o géneros supremos.

3. Expresion conceptual univoca de la participacion ldgica y expresion con-
ceptual andloga de la participacion real. Ahora bien, tales nociones son per-
fectamente univocas, vale decir, alcanzan perfecta unidad conceptual en la
nocién genérica o especifica, prescindiendo de las notas inferiores —especifi-
cas o individuantes respectivamente—, con las cuales, sin embargo, estin
identificadas en el orden real. Tales nociones, por eso, son abstractas y su
unidad es puramente conceptual y no real. En la realidad sélo hay hombres
y objetos blancos individuales y no el hombre o lo blanco en si y menos aun
la humanidad o la blancura.

Identificados con los individuos existentes —en acto o en potencia o
posibilidad— en cuanto a lo que ellas expresan —no en cuanto al modo
abstracto como lo expresan, y que no es atendido en la predicacién o atribu-
cién en el juicio a los individuos reales— tales nociones que en su existencia
conceptual realizan la esencia genérica o especifica en todo su dmbito —pre-
cisamente gracias a la abstraccion o prescindencia de las notas inferiores con
que existen en la realidad— se conciben como la realidad pura de la que par-
ticipan y por la que son los seres individuales. Asi Juan o este hombre blanco
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se conciben tales por participacién de la esencia de hombre o de lo blanco, a
saber, de las notas reales de hombre y de blanco, que sin embargo como
tales —como hombre o blanco no individual— tnicamente existen por abs-
traccidn en la inteligencia.

Semejante participacién no es real, pues no hay ni puede haber un hom-
bre en si o un blanco en si, ya que s6lo puede existir este o aquel hombre
u objeto blanco individual, puesto que en el plano de la existencia la reali-
dad es esencialmente individual: una esencia abstracta universal existente
seria una y mutiple.a la vez y bajo el mismo aspecto real, lo cual es contra-
dictorio.

La pertenencia o identidad de la esencia con los individuos atribuida
en el juicio mediante la cépula verbal es real precisamente porque los in-
dividuos estdan identificados con ella, pero la atribucién de tal esencia al
individuo, la participacién de éste respecto a tal esencia en si, abstracta, es ex-
clusivamente ldgica o conceptual, precisamente porque el término impartici-
pado, del que participa el individuo real, no existe ni puede existir formal-
mente tal, sino unicamente en el concepto de la mente.

Tales esencias pueden ser atribuidas en el juicio con perfecta identidad
como predicados del sujeto real individual, porque son nociones esencial-
mente finitas o imperfectas, capaces de ser aprehendidas por la mente humana
como tales en conceptos univocos, a saber, con prescindencia perfecta de las
notas inferiores, especificas o individuantes, con las que se encuentran identi-
ficadas en el orden real.

En cambio, la inteligencia humana no puede prescindir perfectamente
de las diversas y multiples realizaciones del ser —y de las notas trascenden.
tales con ¢él identificadas: unidad, verdad, bondad, etc.— precisamente porque
_ el ser es realmente infinito, desde que en él estdn incluidos los infinitos entes
posibles y existentes y el Ser o Acto puro de Dios y, consiguientemente, sélo
puede ser aprehendido en una nocién imperfectamente una o andloga. Vale
decir, que cuando se trata del ser o de las perfecciones puras, con él identi-
ficadas, y de su participacidn real, la inteligencia humana sélo puede expre-
sarlas imperfectamente mediante conceptos relativa o analdgicamente idén-
ticos.

La atribucién univoca de las perfecciones imperfectas tiene su funda-
mento en su limitacién; la cual las hace aprehensibles por conceptos abstrac-
tos finitos y expresables en una participacion puramente ldgica, pese a la
identidad real de las notas expresadas en tales conceptos con la realidad in-
dividual,

Esta distincién precisa de las perfecciones puras y de las perfecciones
esencialmente imperfectas, con la consiguiente distincidén entre la participa-
cién real y la participacién logica, con que se expresan, respectivamente en
los conceptos univocos o predicamentales y en los andlogos y trascendentales,
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estaba reservada a Santo Tomis de Aquino, quien habia de alcanzarla me-
diante una profundizacién del concepto mismo de ser.

4. Los dos errores de Platon en la nocidn de participacion.

A) Platén no alcanzé a ver que si las perfecciones reales, como el ser, lo
bueno y lo verdadero —las perfecciones puras o trascendentales— existentes
en grado limitado implican la Perfeccién o el Ser, la Verdad y la Bondad en
grado infinito o imparticipado, no sucede lo mismo con las perfecciones esen-
cialmente imperfectas —con las perfecciones mixtas o predicamentales— ya
que las mismas no pueden existir en grado de perfecciéon pura o infinita sin
perder su formalidad, es decir, sin dejar de ser tales perfecciones. La exis-
tencia de tales perfecciones esencialmente imperfectas y, como tales, partici-
padas, no implica, pues, una perfeccién imparticipada del mismo género o
especie, sino una Perfeccién pura, que incluye en grado infinito toda la per-
feccidon de la perfeccién imperfecta sin su esencial imperfeccién formal ge-
nérica o especifica o, lo que es equivalente, que la incluye de un modo emi-
nente. : .

Extasiado ante el descubrimiento de la participacién y como encegue-
cido por ella, Platén no acierta a distinguir, pues, ambas participaciones: real
o de las perfecciones puras y ldgica o de las perfecciones esencialmente im-
perfectas, las confunde y hace a ambas reales de tal modo que no sélo la
existencia de un objeto bueno implica la bondad en si sino que un hombre
y un objeto blanco implican el hombre y la blancura en si.

Estas perfecciones imparticipadas o en estado de puras esencias son las
Ideas. Al confundir la participacién real con la ldgica, Platén identificé el
orden légico con el ontolégico y llevs, consiguientemente, al plano de la
realidad el orden conceptual, con todas sus leyes: hizo de la Ldgica o Dia-
léctica una Metafisica. Asi como mds tarde, repitiendo la identificacién de
ambos planos, légico y real, pero con un acento inverso, absorbiendo no el
concepto en el ser como Platén, sino el ser en el concepto o Idea, Hegel iden-
tificaria la Metafisica con la Ldgica.

B) Intimamente unido al anterior, Platén cometié un segundo error:
condujo la multiplicidad y diversidad especifica y genérica al plano imparti-
cipado o infinito: a la constelacién de Ideas o Perfecciones imparticipadas, a
que llevan las multiples y diversas realidades finitas existentes, y entre las
cuales se establece una serie de relaciones complicadisimas —mds aun, impo-
sibles y absurdas en un plano real y s6lo posibles en dos planos esencialmente
distintos: légico y real— de inclusién y exclusién, como son las relaciones
conceptuales de género y especie, de lo mismo y lo otro, etc.

A tal conclusién llega légicamente Platén, porque las perfecciones esen-
cialmente imperfectas, aun llevadas a un estado de imparticipacién —que
sélo puede ser conceptual o ldgico y nunca real, como ¢él pretende— no pue
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den identificarse, pues incluyen perfecciones excluyentes y. hasta opuestas a
otras: los diferentes géneros y especies.

Pero si corregimos el primer error de Platén y tomamos conciencia de
que toda perfeccién finita implica una perfeccién imparticipada y en tal
estado toda perfeccion debe ser y existir por si —a se— vy, consiguiente-
mente, infinita, comprenderemos que en este plano no hay perfeccién im-
perfecta y que todas las perfecciones son puras o trascendentales, en el sentido
cldsico de este término y no en el kantiano posterior. :

Ahora bien, las perfecciones puras, como la unidad, la verdad, la bon-
dad y la belleza, con la inteligencia y la’ voluntas o amor, identificadas con
la Verdad y la Bondad en el dpice de su Acto puro de Ser, lejos de ex-
cluirse, se identifican' y no son sino el mismo ser, en cuanto es considerado
por nuestra inteligencia con relacién a la indivisién, al entendimiento o a la
voluntad. En otros términos, las perfecciones puras no son sino propiedades
trascendentales del ser, realmente identificadas con éste y sélo conceptual-
mente distintas por una relacién de nuestra inteligencia. La existencia de
seres multiples y diversos, implica, pues, la existencia de perfecciones en es-
tado imparticipado y, por ende, de perfecciones que son por s{ mismas, y por
eso mismo, sin limitacién alguna, infinitas y, consiguientemente, sin la im-
perfeccion de las perfecciones esencialmente imperfectas. Ahora bien, tales
perfecciones puras, imparticipadas e inlinitas, estan identificadas, segin aca-
bamos de ver, y no son sino el Ser o Existencia en si, que, en la infinitud de
su Acto o Pefeccion pura y simple, identifica consigo todas las perfecciones
puras: Unidad, Verdad, Bondad, Belleza y las consiguientes de Intehgencxa,
Voluntad y Amor.

Si lo purificamos de los dos errores mencionados: z) el de hacer real la
participacién légica, y 2) el de fundamentar la realidad participada en multi-
ples realidades imparticipadas o Ideas, la Dialéctica platénica conduce desde
la realidad finita, multiple y diversa del mundo y del hombre a una realidad
unica imparticipada, que no es sino €l Ser o Existencia en si y por si: el
Acto o Perfeccién pura infinita de Dios.

5. Necesidad de la distincion de causa ejemplar, formal y eficiente introdu-
cida por Aristoteles. Mas para que’el genial descubrimiento platénico de la
participacién lograse todo su verdadero y preciso alcance, era menester la dis-
tincidn clara de las causas ejemplar, formal y eficiente, confundidas en él.

El jefe de la Academia conocié y subrayd la causa ejemplar o formal
extrinseca, pero no supo distinguirla de la formal intrinseca precisamente
porque desconocié la causa eficiente.

En efecto, del hecho de la existencia de perfecciones limitadas Platén
concluyé la existencia de una misma perfeccidn en grado ilimitado, por par-
ticipacién de la cual son aquéllas en determinada medida. Las cosas munda-
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nas son tales por participacién de las Ideas. Estas son los modelos o ejempla-
res que se proyectan y dan esencialidad a los objetos materiales, sin perder
ni contaminarse en lo mis minimo en su esencial pureza en este contacto
con la materia. :

Ahora bien, el problema es saber, en primer lugar, en qué consiste esta
participacién o, en otros términos, qué es lo que las Ideas comunican a la
materia —sujeto informe— y, en segundo lugar, como se realiza o se lleva
a cabo tal comunicacién.

Con mitos e imdgenes —que si bien sugieren, a la vez complican el
tema— Platén se ha referido siempre a la accidn ejemplar de las Ideas —prin-
cipalmente en el Timeo— al destello que ellas proyectan o influjo que in-
troducen en la materia, sin precisar nunca si tal destello o influjo es algo
distinto y separado de las Ideas e introducido como constitutivo intrinseco
en la realidad material, producido en las cosas como su determinacién formal
o esencial, o si son las mismas Ideas o algo inseparado de ellas que penetra y
transforma la materia, pero sin llegar a constituir por su propia esencia los
objetos mundanos. En otros términos, toda esta ambigiiedad en que queda
el pensamiento platénico en tema tan fundamental proviene de no haber
distinguido entre causa ejemplar o formal extrinseca de las Ideas y el efecto
por ellas producido en las cosas como un acto determinante o causa formal
intrinseca, introducido en la materia para constituirla en tal determinada
esencia.

Y no pudo distinguir entre ambas, porque no conocié la causa eficiente:
el principio extrinseco que con su influjo determina y da existencia a otro
ser fuera de si en una determinada esencia, el cual, por eso, no es sino por
dependencia de aquél. '

La causa ejemplar puede explicar la constitucién de las notas esenciales
de un ser: es el caso de la Inteligencia divina que constituye las esencias de la
mente del artista que elabora el ejemplar bello. Pero por si sola es ineficaz
para dar existencia a una determinada esencia fuera de su inmanencia inte-
lectiva. Para que tal esencia asi gestada y existente en un acto extrinseco
a ella misma, como es el acto de la inteligencia que la constituye, llegue a
poseer su acto intrinseco con independencia de la inteligencia que la cons-
tituye, es menester la causa eficiente, que con su influjo confiera existencia
a su acto esencial o forma intrinseca.

Vale decir, que en Platén estaban confusas las causas ejemplar y efi-
ciente, porque no se distinguian con precisién en el efecto su constitucion
formal y su realizacion en si, su esencia y su existencia; confusidén que a su
vez tenfa su raiz en la confusién de las participaciones real y ldgica

1 Tal confusién tendria su raiz en la supremacia que Platén otorga a la esencia sobre
1a existencia. Tal es, al menos, la tesis que, con argumentos convincentes, sustenta E. Gilson
en su magnifica obra, EI ser y la esencia, pags. 26-44 (traduccién de L. de Sesma, Desclée,
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A Aristételes debe 1a Filosofia el hallazgo de esta distincién con el des-
cubrimiento de la causa formal y de su causa correlativa extrinseca, que es la
causa eficiente; la cual determina a aquélla como al acto constitutivo de
la esencia, dentro del ordenamiento de las cuatro causas: de la materia y
forma, que constituyen intrinsecamente los seres materiales y de las causas
eficiente y final, que con su influjo eficaz las determina extrinsecamente a
su existencia.

Entre la Idea ejemplar platénica y la realidad por ella participada,
como su efecto, Aristételes introduce la Causa eficiente, que con su influjo
determina o produce la forma o acto esencial de la materia y da realidad
en si a los objetos mundanos de acuerdo a las exigencias de aquella causa
ejemplar. La forma intrinseca de Aristoteles es la idea platénica introdu-
cida en la esencia misma del ser material para constituirlo en tal determi-
nada especie como su acto determinante, producido por la causa eficiente de
acuerdo a las exigencias de la Idea o Causa ejemplar existente en la inteli-
gencia, ya de la propia causa eficiente —Dios o el hombre— ya de la Causa
eficiente primera —Dios— para las causas eficientes carentes de intelecto.

Con la distincién de ambas causas Aristételes da explicacién a la par-
ticipacion o realidad producida por el acto o forma intrinseca mediante una
causa eficiente. La doctrina de la participaciéon platénica es incorporada y
superada en la doctrina de las causas de Aristdteles y, en definitiva, en su
doctrina del acto y la potencia. En efecto, la participacién se realiza me-
diante la actuacién de una materia y, en general, de una potencia, por la
forma o acto realizado por el influjo de otro ser, que ya posee esa perfec-
cién o acto —en su formalidad especifica o de una manera eminente— y que
es la causa eficiente,

Sin embargo, en su afén de poner en relieve la causa formal y eficiente,
AristSteles descuidd y dejé casi de lado la causa ejemplar, tan fundamental
para la explicacién de la participacién o comunicacién real del ser, y perdio,
o diluyé al menos, por eso, el sentido mds hondo de la participacién de la
existencia —que estaba reservada a Santo Tomds— para quedarse casi exclu-
sivamente en la de la forma o acto esencial.

6. La participacion, esclarecida con la doctrina de las causas de Aristdteles,
solo adquiere todo su auténtico sentido en Santo Tomds mediante la pro-
fundizacidn de la doctrina del acto y la potencia con el descubrimiento de la
distincidn real de esencia y existencia en la creatura. Al genio metafisico de

De Brouwer, Buenos Aires, 1951). Para Platén las Ideas, 1a realidad imparticipada y fuente
de toda la realidad mundana existente, propiamente no son existencias, sino puras esen-
cias. La existencia seria la realidad degenerada del mundo material, que es por participa-
cién de la Esencia o realidad pura de las Ideas.

En contra de esta tesis de Gilson estd R. Loriaux, “L’ftre et I'ldée selon Platon”,
en Revue Philosophique de Louvain, pags. 5-55, febrero de 19s2.
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Santo Tomds estaba reservada la integracién de lo mejor del pensamiento
platénico y del pensamiento aristotélico: de la participacion y de la causa
ejemplar de las Ideas, de aquél, y de las causas formal y eficiente, de éste, en
una sintesis superior estructurada en la doctrina aristotélica del acto y la
potencia, ahondada hasta sus raices mas profundas y amphamente desple-
gada en todo su alcance mediante la distincién real de esencia y existencia
en el ser finito, con la consiguiente distincién precisa de las dos participa-
ciones: de la ldgica o de las perfecciones esencialmente imperfectas o predi-
camentales de géneros o especies y de la real o de las perfecciones puras o
trascendentales, que responden, respectivamente, a la esencia y a la existencia.
Vale decir, que la concepcién aristotélica del acto y la potencia, profundizada
por Santo Tomds hasta su mas honda realizacion: la esencia y la existencia,
venia a purificar, fundamentar y dar la férmula cabal al gran descubrimiento
platénico de la participacion.

El Angélico Doctor distingue por vez primera y aprehende el sentido y
alcance de las dos participaciones a que antes hemos aludido (n. 2): una
légica o de las esencias especificas y genéricas, de las perfecciones esencial-
mente imperfectas o predicamentales, y otra real de la existencia concreta
de los seres o de las perfecciones o propiedades trascendentales:

- La existencia de esencias participadas implica un Ser o Existencia impar-
ticipada e infinita, como su Causa eficiente y ejemplar; ya que la existencia
de aquella esencia finita implica la existencia de esa esencia en grado infi-
nito, la cual ya no es tal esencia formal smo la pura Existencia que de una
manera eminente la contiene. '

Pero aun las esencias consideradas en si mismas o en su constitucién
intrinseca, con independencia de su actual existencia, implican también y
siempre la Existencia imparticipada, no como Causa eficiente —pues tales
esencias no existen, no son reales-en su propio o-intrinseco acto— sino como
Causa puramente ejemplar.

Esclarecido el alcance y modo de realizacién de la participacién platé-
nica con la distincién aristotélica de las causas formal y eficiente, e integrada
por Santo Tomés dentro de la doctrina del acto y la potencia, descubierta por
el propio Aristoteles, pero que s6lo en el Aquinate logra todo su alcance
gracias a la distincién de esencia y existencia en el ser finito con la consi-
guiente distincion precisa de las dos participaciones, real y ldgica, con lo cual
el descubrimiento platénico obtenia todo su valor: Santo Tomdis ha alcan-
zado en toda su pureza y significacién la doctrina de la participacion real y
ha logrado aprehender y formular en toda su fuerza, mediante ella, la cuarta
via o argumento de la existencia de Dios, fundado en la participacion real
tanto de la existencia como de la esencia del ser finito. La gran verdad pla-
tonica de la participacién, que fue esclarecida con la distincién causal, pero
a la vez disminuida y casi destruida en su misma esencia con el menospre-
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cio y, olvido de la causa ejemplar y por la ignorancia de la distincion real
de esencia y existencia por el Estagirita, s6lo.en Santo Tomds es purificada
totalmente de sus errores y esclarecida en todo su verdadero alcance y fun-
damentacion dentro de una estructura aristotélica del acto y la potencia, pero
s6lo alcanzada hasta en sus ultimas raices con la distincion real de esencia y
existencia como constitutivo del ser finito —creatura— frente a la pura
Existencia imparticipada como esencia de Dios. Con ella reencontraba en
toda su pureza lo auténtico del pensamiento platénico con la distincién de
las dos participaciones: la real y contingente de la existencia, y la necesaria
de las esencias de los seres finitos.

Con la nocitn de la participacion ontolégica de Platén y la del acto y
la potencia de Arist6teles con la distincidn de esencia y existencia en toda
creatura —mediante la nocién de creacion: productio rei ex nihilo sui et
subjecti, desconocida por los filosofos paganos, y de la existencia de las for-
mas puras de los angeles de la Revelacién cristiana— Santo Tomds logra
aprehender, pues, en toda su fuerza la doctrina de la participacién, con la
de-velacion —probablemente el unico en toda la historia de la filosofia—2
de Ia estructura intima del ser, que se realiza como Acto o Existencia pura
en su Causa imparticipada eficiente, de la cual descienden por creacioén, com-
puestos de esencia y existencia, los seres finitos: de esencia por participacion
necesaria dependiente de la Inteligencia divina, y de existencia por partici-
pacion libre dependiendo de la Voluntad divina.

Insistiendo en este pensamiento fundamental que nos pone en contacto
con el genio de Santo Tomds, en ultima instancia el Aquinate ha podido
alcanzar en su pura esencia la realidad de la participacion, vislumbrada por
Platén, porque ha logrado aprehender en toda su complejidad y desde su raiz
o Causa primera el ser y sus constitutivos de esencia y existencia en sus diver-
sas y multiples realizaciones, s6lo imperfectamente unificadas, por eso mismo,
en un concepto andlogo de las mismas, vale decir, porque ha logrado aprehen-
der hasta su raiz primera la doctrina aristotélica del acto y la potencia. Par-
ticipacion y analogia son dos nociones correlativas, que abarca la realidad
del ser desde su fuente imparticipada hasta sus minimas realizaciones finitas,
la primera, y que la expresa conceptual o logicamente en toda su diversidad
y multiplicidad, la segunda. Si Platén y- Aristételes no pudieron alcanzar la
nocién de participacion en toda su fuerza, es porque no lograron aprehender
en toda su complejidad la nocidn de ser, que sélo alcanza a hacerlo en su
visién metafisica genial Santo Tomads, lograda con la captacién de los apor-

2 E. Gilson, El ser y la esencia, pags. 74 sigs., traduccién castellana de L. de Sesma,
Desclée De Brouwer, Buenos Aires, 1g51; y C. Fabro, “Dall’Essere de Aristotele allo ‘Esse’
de Tommaso”, en Mélanges E. Gilson, pags. 227 sigs., Vrin, 1g59. . Ver ‘también y sobre todo
C. Fabro, Partecipazione e Casualitd secondo S. Tommaso d’Aquino, Societd Editrice Inter-
nazionale, Torino, 1g60. La obra ha sido editada simultineamente en frances por el Institut
Superieur de Philosophie de Louvain, 1g6o.



166 OCTAVIO NICOLAS DERISI

tes de los dos mencionados filésofos, purificados y ahondados hasta sus ulti-
mos fundamentos. Nocién ésta del ser, tan dificilmente lograda en su 4pice
por Santo Tomds, que luego se pierde, incluso en no pocos escoldsticos y
tomistas, porque se pierde esa cabal y dificil comprehensién conceptual ana-
légica del ser.®

n. Formulacior de la cuarta via o demostracion tomista de la existencia de
Dios por la participacion del ser. He aqui la primera forma de la cuarta via
de Santo Tomis, tal como ordinariamente se la suele formular, sobre la
base del hecho de la existencia de perfecciones en diverso grado, con un mo-
vimiento dialéctico de evidente inspiracién platénica, que evoca el argumento
del mismo para probar la existencia de las Ideas, pero enriquecido con ‘los
elementos aristotélicos y tomistas ya mencionados.

A. El punto de partida no es otro que la existencia, en diversa medida
finita, de las perfecciones puras o reales, que por su misma finitud no pue-
den ser la Perfeccién —de si ilimitada— y deben ser, por ende, participadas,
haber recibido su perfeccién de la Perfeccién en si. El término o conclusion
final de este argumento no puede ser sino la existencia de un Ser o Perfeccidn
pura imparticipada y, por eso, infinita y, por la misma razén, identificando
consigo todas las perfecciones puras en una sola Realidad o Existencia: en
Dios.

Como todos los argumentos tomistas de la existencia de Dios, también
éste se funda en el hecho de la existencia de algo, que no existiria si no exis-
tiese la Existencia en si o Dios. "

He aqui el argumento: en el mundo se dan o existen el ser y las per-
fecciones puras, con él identificadas, de unidad, bondad, verdad y belleza, en
diversos grados, siempre finitos. Ahora bien, semejante ser y perfecciones
puras en grado finito no son el ser o perfeccion, sino que participan del
mismo. Porque el ser o perfeccién pura no encierra en su esencia imperfec-
ci6én o limitacién alguna. Por consiguiente, si existen en grado limitado, es
porque no son el ser o perfeccién pura, sino que la han recibido o partici-
pado inmedijata o mediatamente de ¢, en un grado finito. De otra suerte, de
no ser participados sino el ser o perfeccién misma, lo serian de un modo infi-
nito y serian el Acto o Existencia pura. Toda perfeccién o ser en grado finito
es, por consiguiente, una perfeccién participada y remite siempre a otra per-
feccién de la que recibe o participa su perfeccién. Y como se trata de una
perfeccién que no es sino que ha llegado a tener perfeccién, ha debido reci-
birla como una forma o determinacién intrinseca causada en ella no sélo de
un modo ejemplar, sino también eficiente. De otro modo no habria llegado
a existir en un ser que no era ni tenia tal perfeccion. '

8 C. Fabro, “L'Obscurcissement de 1“Esse’ dans I’école thomiste”, en Revue Thomiste,
Pags. 443 sigs. Paris, 1958.
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Ahora bien, la perfeccién causante de la perfeccién limitada o es la
Perfeccién misma en sf e imparticipada, o es a su vez una perfeccién parti-
cipada. En esta segunda hipétesis, tal perfeccién debe ser participada o caw
sada ejemplar y eficientemente por otra y asi sucesivamente hasta llegar a Ia
Perfeccién imparticipada y existente por si misma. Porque no se puede admi-
tir una serie infinita de perfecciones participadas, encadenadas entre si como
causa y efecto, sin la Perfeccién primera imparticipada o incausada, en este
proceso causal. En efecto, el argumento parte de un hecho accesible a nues-
tra inteligencia por nuestra experiencia: la existencia de perfcciones causadas
en grado finito. Ahora bien, si la serie de perfecciones causadas fuese infi-
nita, no habria Perfeccién primera imparticipada y, en tal hipétesis, ningin
ser habria recibido esa perfeccién y toda la serie de perfecciones participadas
finitas no habria llegado a participar su perfeccién, no habria llegado a exis-
tir y tampoco existirfa, por eso mismo, la perfeccién participada de cuya
existencia parte y en la que se funda el argumento. Pero es un hecho que
esta perfeccion existe, luego existe también la Perfeccidn imparticipada pri-
mera, sin la cual aquélla no existirfa.

Tal Perfeccién imparticipada es, por su concepto mismo, la Perfeccion
en si, infinita, que se identifica con la Existencia —sin la cual no hay Per-
feccién infinita— y con todas las demds perfecciones puras, a su vez identi-
ficadas con la Existencia. Pero tal Perfeccion o Existencia a se es precisa-
mente lo que llamamos Dios. Luego Dios existe.

B. El mismo argumento podria partir del hecho de la existencia de las
perfecciones esencialmente imperfectas o predicamentales. Tales perfeccio-
nes no son evidentemente la Perfeccién o Ser en si, pues son esencialmente
imperfectas y, consiguientemente, finitas y suponen, en tltima instancia, la
perfeccién imparticipada primera, de la que proviene causalmente aquella per-
fecciéon. La diferencia con la formulacién anterior del argumento reside en
que, al llegar a la cima de la Perfeccién imparticipada, tal perfeccion deja
de ser tal perfeccién determinada o predicamental —como creia Platén— vy
no es sino la Existencia o Perfeccién pura en si e infinita, identificada con la
Omniperfeccién, también con aquella perfeccién predicamental o determi-
nada de la que parte el argumento, pero sin su esencial imperfeccién, vale
decir, identificada con ella s6lo de un modo eminente o en grado de absoluta
infinitud.

8. Nueva formulacion de la cuarta via o demostracion de la existencia de Dios
por la participacion necesaria de la esencia de los seres finitos. A. El argu-
mento puede tomar también como punto de partida el hecho —esta vez no
contingente sino necesario— de las esencias, que se constituyen como posi-
bles o capaces de existir, prescindiendo de su existencia actual y hayan de
existir o no. En efecto, tales esencias se imponen de una manera necesaria y
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determinante a nuestra inteligencia como objetos trascendentes a ella. La
mente humana ve que dos y dos son cuatro o que.una montafia de oro es
posible, es decir, que las notas de montafia y oro no se oponen, que no
puede pensarse que no puedan existir solas o unidas, aunque no existan y
no haya tal vez causa segunda de darles existencia; asi como, por el contrario,
se presenta a nuestra inteligencia como imposible o incapaz de existir una
materia espiritual o un circulo cuadrado y, por mis que ella se empefie, no
podria aprehenderlos como posibles.

Ahora bien, ¢por qué unas esencias u objetos se presentan como posibles
0 capaces de existir y otras como imposibles o incapaces de existir? ¢Qué es
lo que las constituye tales? Hay una solucién inmediata: la compatibilidad
0 no oposicién de sus notas esenciales o la incompatibilidad opuesta.

Pero si ahondamos mds, encontraremos que una esencia es un modo de
existir, una determinada manera capaz de recibir o participar de la existen-
cia. Todas las esencias o posibles suponen, pues, la Existencia, de la que
son un modo determinado o finito de participarla. Si por absurdo no hu-
biese 0 no existiese la Existencia, nada seria posible y no se constituirian ni
serian las esencias. Por €l mismo motivo, tampoco nada seria imposible, ya
que lo imposible y lo absurdo es la incompatibilidad de tal conjunto de no-
tas para participar de la Existencia. Si, pues, no fuese o existiese la Perfec-
cién o Existencia pura —ni valdria acudir a la instancia inmedijata de exis-
tencias participadas, ya que suponen y existen, en definitiva, por la Existencia
imparticipada— no habria esencias, se destruiria el mundo de los posibles;
el cual se presenta como necesario y trascendente e independiente de la
actividad de nuestra inteligencia, la cual no puede pensar tales esencias o
posibles, no por una imposibilidad subjetiva, sino objetiva; la necesidad con
que se imponen a nuestra mente, no proviene, por ende, de ésta, sino por su
participabilidad de la Existencia absoluta y trascendente.

Este mundo inmutable de las esencias y de sus relaciones —objeto de la
Metafisica y también de las Matemiticas— y que se impone a nuestro en-
tendimiento de un modo necesario y absoluto, se apoya e implica la existen-
cia de la Perfeccion o Existencia imparticipada, sin la cual nada seria posi-
ble ni imposible, objeto pensable ni impensable o absurdo.

B. Lo dicho de la doble categoria de las perfecciones existentes vale
también para las puras esencias o posibles. Las esencias puras suponen for-
malmente la misma Perfeccion —identificada con la Existencia— pura e
infinita; las esencias imperfectas implican también la Existencia pura, que
las fundamenta de una manera eminente, o sea, en cuanto en su Perfeccién
infinita incluye toda la perfeccién de las esencias 1mperfectas sin su esencial
y especifica imperfeccién.

. Esta Existencia pura e infinita, por el mero hecho de encerrar toda per-
feccién, fundamenta toda participabilidad o modo finito posible de existir
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fuera .de ella, es decir, fundamenta todas las esencias posibles. Por el mero
hecho de ser o existir 1a Perfeccién o Existencia infinita, ya estin fundamen-
tadas todas las esencias finitas posibles.

Y como quiera que tal perfeccién o Existencia pura €s, por su concepto
mismo, infinita, es también Acto puro de Entender: Inteleccion pura e infi-
nita de si, Comprehension exhaustiva de su propia Perfeccion.

. De aqui que si la Existencia o Esencia pura de Dios fundamenta de un
modo necesario las infinitas esencias finitas, su Inteleccion —realmente iden-
tificada con su Existencia o Esencia— las constituye formalmente también
de un modo necesario: al comprehender exhaustiva y necesariamente su infi-
nito Acto de Existir, su divina Esencia, la Inteligencia de Dios ve en Ella los
infinitos modos finitos de participabilidad de la misma, constituye las infi-
nitas esencias finitas, de un modo tan necesario y absoluto como es la Vision
de su propia Esencia, légicamente anterior e independiente de su Voluntad,
que supone esas esencias constituidas y elige libremente de entre ellas a las que
quiere otorgar existencia.

La Inteligencia divina, de un modo necesario y absoluto constituye, pues,
el mundo de las esencias, las ve y da consistencia en la comprehensién de su
divina Esencia o Existencia —que en Dios son real y formalmente idénticas—
como participabilidades de su Existencia, como modos capaces de recibir o
participar de su Existencia, las ve en Esta, pero como capaces de existir fuera
de Ella, ya que la finitud esencial no cabe en la Perfeccién o Acto puro e
infinito de Dios.

En sintesis, las esencias finitas, como estructuras objetivas que se impo-
nen a la mente humana, suponen a su vez la Existencia pura de Dios, como
su fundamento Gltimo, y la Inteligencia divina como la Causa ejemplar —no
eficiente, pues estas esencias s6lo son pero no existen en si mismas— que las
constituye formalmente y les da existencia extrinseca, como objetos, en el
Acto de su Pensamiento.

9. Sintesis de la cuarta via o argumento de la existencia de Dios por la parti-
cipacion. Las cosas existentes aparecen tales por participacion contingente de
la divina Existencia o Voluntad libre —realmente identificadas— vy las esen-
cias finitas por participacion necesaria de la divina Existencia o Inteligencia,
también realmente identificadas entre si.

Todo el dmbito del ser, en su esencia y existencia, desciende por partici-
pacion necesaria y por participacion libre o contingente de la Existencia
pura de Dios: de su divina Inteligencia, como Causa ejemplar, necesariamente
actuante, las esencias; y de su divina Voluntad, como Causa eficiente, libre-
mente actuante, la existencia de aquellas esencias.

Esta cuarta via o argumento de la existencia de Dios, originariamente
vislumbrada por Platén en la prueba de las Ideas, y estructurada en toda su
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fuerza por Santo Tomis, conduce todo el dmbito del ser, en su esencia y
existencia, hasta la Existencia pura e imparticipada, como hasta su origen y
dpice trascendente primero y supremo, del que desciende por dos caminos:
uno por via de Causa ejemplar de la Inteligencia divina. necesariamente ac-
tuante: las esencias, tan necesarias 'y absolutas, por eso, como la misma Esencia
o Inteligencia divina; y otro, por via de Causa eficiente, de la Voluntad libre
de Dios: los entes existentes, contingentes, por eso, €n su existencia como la
Causa libre que los determina al acto de existir.

Ocrtavio NicoLis DEerisi





