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MISION Y LIMITES
- DE LA HERMENEUTICA JURIDICA

Una vez determinada, in abstracto, la aplicabilidad de una norma, hay que
resolver, relativamente a casos concretos de la experiencia juridica, si éstos
realizan o no el supuesto de aquélla. Para contestar tal pregunta se requiere.
un conocimiento adecuado del sentido y alcance de la disposicién que se
pretende aplicar. A tal conocimiento sélo puede llegarse por el camino de la
interpretacion de las expresiones de que han hecho uso los 6rganos creado-
res de derecho.

El aserto de que una norma —legal o de cualquiera otra especie— estd
en vigor en el momento de la aplicacién, no exige todavia ese conocimiento
o, al menos, no lo reclama en grado muy alto, puesto que la vigencia de
aquélla no depende de su contenido, sino del cumplimiento de los requisitos
extrinsecos del proceso a través del cual fue creada.

-Cuando se trata de saber si una ley se opone contradictoriamente a otras
de mayor altura, o de decidir, in concreto, si es o no aplicable a un hecho,
el conocimiento de lo que estatuye y, por ende, la interpretacién de ia co-
rrespondiente forma expresiva, son en cambio indispensables. La finalidad
de las tareas hermenéuticas es conocer el sentido de las normas que se pre-
tende aplicar a situaciones particulares. El medio que a tal fin conduce es
la interpretacion de las expresiones que utilizaron los érganos creadores de
aquellas reglas. Lo que hay que interpretar no son, pues, las reglas mismas,
sino las formas de que tales érganos se han servido para expresarlas.

Para tener, en este punto, una base sélida, creemos util recordar, pri-
meramente, €l concepto general de interpretacidn. Una vez precisado, po-
dremos ficilmente volver al especial de interpretacién juridica.

Comenzaremos con un anilisis de la materia en que la actividad inter-
pretativa se ejerce. Si preguntamos qué puede ser objeto de ésta, habrd que
responder que el hombre es capaz de interpretar todo lo que tiene sentido,
todo lo que encierra o puede encerrar significaciones.

Toda expresién genuina es un signo o conjunto de signos y, como tal,
tiene significacion. El problema hermenéutico puede referirse a hechos in-
dependientes de la conducta o de cualquiera intencién significativa; enton-
ces se trata de entender acontecimientos o fenémenos a los que no se halla
ligado el propdsito de expresar algo, pero que, no obstante, encierran para
nosotros un significado. Valga como ejemplo la pregunta que al decir de
Schopenhauer es inspiradora del filosofar: ¢qué sentido tiene la muerte para
la existencia humana?
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Si hacemos a un lado esta reserva, no hay dbice en contraer nuestro
analisis del concepto general de interpretacién al estudio de las expresiones,
ya que éstas constituyen, de manera principalisima, el material de la activi-
dad del intérprete. Por otra parte, la interpretacion, en la esfera del dere-
cho, lo es en todo caso de formas expresivas.

Para lograr una idea rigurosa de lo que el verbo interpretar significa,
el mejor método consiste en descubrir los elementos integrantes de cual-
quiera expresién. Este andlisis lo ha realizado magistralmente Edmundo
Husserl, en una obra sefiera del pensamiento contemporineo.! De su tesis
hablamos ya en nuestra Ldgica del Juicio Juridico.

Relativamente a las expresiones —verbales o de otra especie— podemos
distinguir, de acuerdo con Husserl:

1) El aspecto fisico de las mismas, la materialidad de los signos o, en otras
palabras, lo sensorialmente perceptible: articulacion de sonidos en el len-
guaje hablado; caracteres impresos en el papel, si de escritura se trata; lineas
o figuras en la expresién grafica; sefiales luminosas o auditivas, etcétera.

2) La significacion, es decir, el sentido de cada expresion, lo expresado
o significado por ella.

3) El objeto, o sea, aquello a que la expresion se refiere.

El punto mis dificil estd en las nociones de significacion y objeto. En-
tre el objeto y la expresién hay un elemento intermedio: la significacion. La
necesidad de distinguirla del objeto resulta clara cuando, “después de com-
parar diversos ejemplos, nos percatamos de que varias expresiones pueden
tener las mismas significaciones, pero objetos distintos; o de que es posible
que tengan significacién diferente, pero el mismo objeto”. Existe también
la posibilidad de que difieran en ambos sentidos o en ambos coincidan. “Lo
ultimo ocurre en el caso de las expresiones tautolégicas, por ejemplo, tratin-
dose de las denominaciones con igual significado, tomadas de diversas lenguas
(London, Londres, dos, deux, zwei, duo, etc.)”.2

Los elementos que enumera Husserl no siempre se hallan ligados. Hay
voces a las que no corresponde ningun objeto, como blitiri, abracadabra. En-
tonces vale m4s no hablar de expresiones, pues toda expresién auténtica
alberga un sentido. Es en cambio posible que las genuinas signifiquen algo,
pero carezcan de referencia objetiva. Ejemplos: tridngulo de ocho lados,
pentigono redondo. Recordemos, ademds, las relativas a entes ideales, inac-
cesibles también a nuestro sensorio. A este linaje pertenecen las que designan
valores como santidad, justicia, templanza, etcétera.

No es insdlito que diferentes formas de expresién posean el mismo sig-

1 Edmundo Husserl, Investigaciones ldgicas, 1# Investigacién, tomo II de la traduccién
castellana de Manuel Garcia Morente y José Gaos, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1929,

pégs. 21 y sigs.
" 2 Husserl, opus cit. Tomo II, pag. 54 de la traduccién de Morente y Gaos.
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nificado. Es el caso de los sindnimos. La hipétesis inversa es igualmente
posible: expresiones iguales con sentidos distintos: equivocos. Mencionare-
mos también las llamadas equivalentes que, teniendo distintos significados,
aluden empero a un solo objeto. “Los ejemplos mds claros de la distincién
entre significacién y relacién con el objeto nos los brindan los nombres. Dos
nombres pueden significar cosas diferentes, pero designar lo mismo; asi, por
ejemplo, ‘El Vencedor de Jena’, ‘El Vencido de Waterloo’; ‘el tridngulo
equildtero’, ‘el tridngulo equidngulo’. La significacién expresada es dlferente
en esas parejas, pero sus términos se refieren a lo mismo.”®

Recordando la distincién entre significaciones judicativas y no-judicati-
vas, de que hablamos en nuestra Ldgica del Concepto Juridico,* diremos que
tanto en las primeras como en las segundas hay una referencia al plano onto-
légico; pero, al paso que aquéllas mientan un objeto, éstas se refieren a una
situacion. “En la frase ‘el cuchillo estd sobre la mesa’, el cuchillo es el objeto
‘acerca’ del cual se juzga, o ‘del’ que se enuncia algo; pero, sin embargo, no
es el objeto primario, es decir, el del juicio completo, sino sélo el del su-
jeto del juicio. El juicio entero tiene por objeto pleno y total la situacion
de hecho sobre que se juzga y que puede ser representada como idéntica en
una mera representacién.” > Reichenbach, por su parte, divide los objetos
a que los enunciados o sus elementos pueden aludir, en cosas, “tales como in-
dividuos humanos, mesas o dtomos”, y situaciones, a las que llama también
states of affairs, o correlatos objetivos de los primeros.

Si aplicamos lo dicho al caso especial de interpretacién de las normas
legales, encontraremos que el texto legal aparece ante nosotros como una
forma de expresidn que en su aspecto externo estd constituida por el conjunto
de signos impresos sobre el papel.

Pero las expresiones, en el campo juridico, pueden también consistir en
palabras no escritas e, incluso, en signos no verbales, como flechas indica-
doras, sefiales luminosas, etc. Esto revela que debe hablarse de actividad
interpretativa siempre que se trate de desentrafiar el significado de formas
de expresion de normas de derecho o, en otras palabras, de preceptos que
regulen de manera bilateral, externa y coercible, el comportamiento huma-
no. Por eso no sélo cabe interpretar los textos de la ley, sino las clausulas de
un convenio, los puntos resolutivos de una sentencia, las luces de un sems-
foro, las sefiales del agente de trdnsito o, en general, cualquiera expresidn de

3 Husserl, opus cit. Tomo II, pig. 53 de la traduccién castellana.

4 Eduardo Garcia Mdynez, Ldgica del Concepto Juridico. Publicaciones del Centro de
Estudios Filosoficos de la Universidad Nacional Auténoma de México, FCE, Méxxco, 1959,
cap. 1, 7, pags. 22-29.

5 Husserl, opus cit., Quinta Investigacién, § 17, pig. 182 del tomo III de la traduc-
cién castellana de Morente y Gaos,

6 Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, The Macmillan Company, New York,
1948, Introduction, § 3, pig. 1
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indole normativa. Segiin los explicamos en otra parte,” los preceptos juridicos
pueden ser genéricos o individualizados; por lo cual es obvio que las corres-
pondientes formas expresivas son, también, de dos clases, segin la naturaleza
de las normas expresadas.

Como los objetos ldgico-juridicos se dividen en conceptos, juicios y ra-
ciocinios, las formas de expresion en que el jurista ejerce su actividad her-
menéutica s6lo pueden ser: a) de normas de derecho; b) de conexiones entre
ellas (raciocinios juridicos); c) de significaciones de tipo conceptual. En a)
y b) las significaciones son judicativas; en c), no judicativas.

A semejanza de los enunciados, las normas del derecho —por su mismo
cardcter de juicios —encierran una referencia objetiva. Pero en tanto que
los primeros aluden al orden del ser, las segundas no tienen cardcter descrip-
tivo, sino atributivo o prescriptivo, segin que confieran derechos o impongan
obligaciones. Esto indica que lejos de describir la conducta de sus destinata-
rios, prescriben la que el obligado debe observar, o indican, correlativamente,
las facultades del pretensor. Por ello la situacion a que hacen referencia es de
indole relacional, y se traduce en un vinculo entre esos sujetos. La regula-
cién juridica deriva —segun lo explicamos en otro trabajo— de la conexion
necesaria y reciproca de las normas atributiva y prescriptiva8 La copula de
¢éstas no imputa las consecuencias de derecho a los sujetos de la regulacion
como cuglidades suyas o expresién de ciertas caracteristicas de su conducta
efectiva, sino, en un caso, como exigencia de que el obligado se comporte en
la forma prescrita y, en el otro, como autorizacién, concedida al pretensor,
para proceder de tal o cual manera. La referencia a cada uno de los vincula-
dos implica una referencia correlativa al otro, puesto que imponer a uno un
deber supone otorgar, al otro, el derecho de exigir el cumplimiento, y atribuir
a éste un derecho implica la imposicion, al otro sujeto, de la conducta exigida
para la satisfaccién de las facultades del pretensor.

Aplicando al caso la terminologia usual podemos decir que la norma
atributiva estd referida al aspecto activo, en tanto que la prescriptiva se re-
fiere al pasivo del vinculo que establece entre los sujetos cuya conducta
regula. No se trata de una sola norma, sino de dos distintas, aunque equiva-
lentes. Por eso, no obstante su diverso sentido, ambas aluden a la misma
situacion, es decir, al vinculo por ellas creado entre el sujeto del derecho y el
del deber.

Esta diversidad en la referencia objetiva de enunciados y normas deter-
mina otra no menos importante, de la que también hemos hablado. Los
primeros necesariamente son, por la indole de esa referencia, falsos o verda-

7 Eduardo Garcia Mdaynez, Ldgica del Juicio Juridico. Publicaciones del Centro de Es-
tudios Filosdficos de la Universidad Nacional Auténoma de México, FCE, México, 19355,
cap. v, pags. 99-116,

8 Eduardo Garcia Mdynez, Logica del juicio Juridico, cap. H, secciones 6 y 7.
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deros; las segundas, en cambio, nunca ostentan tales atributos, sino los de
validez o invalidez, a los que puede darse el nombre de valores dednticos.

En el caso de los enunciados, €l correlato objetivo es la situacién de he-
cho que describen; en el de las normas juridicas, en cambio, la relacion que
establecen entre facultado y pretensor.

Los anteriores desenvolvimientos revelan que la finalidad del intérprete,
en la esfera juridica, es desentrafiar el sentido de las formas de expresion de
que hacen uso los érganos creadores de derecho o, en otras palabras, el cono-
cimiento de las normas expresadas. Si tal conocimiento es meta de la activi-
dad hermenéutica, de ningilin modo es término del proceso aplicador. Rela-
tivamente al ultimo, esa actividad, lejos de ser fin, es un medio, en la medida
en que la determinacién del sentido de cada precepto resulta indispensable
para establecer si es o no aplicable al hecho que se juzga y, por tanto, si las
consecuencias que enlaza al propio hecho deben o no imputarse a los desti-
natarios. El acto de aplicacién presupone el conocimiento de la regla que se
trata de aplicar y, por ende, la indispensable labor interpretativa.

En el caso de los enunciados, la interpretacion correcta no sélo descubre
el sentido de aquéllos, sino que da la clave para establecer si la situacion a
que se refieren concuerda o no con lo que el juicio dice. Cuando hay con-
cordancia o, lo que es igual, cuando el juicio es verdadero, el conocimiento
de la significacién judicativa implica cl de la situacion de hecho a que el
enunciado alude. Tratindose de la interpretacién juridica, en cambio, la exé-
gesis nada indica sobre la conducta efectiva de los destinatarios del precepto,
porque éste no tiene sentido descriptivo. El saber de que hablamos sdlo
revela el esquema de una conducta posible, cuya realizacion no es consecuen-
cia necesaria de lo estatuido. Y aun cuando la regla lo sea de conducta, el
comportamiento que regula no es en todo caso el que esos sujetos efectiva-
mente asumen, sino el permitido al pretensor o el impuesto al obligado.
Como uno y otro son seres libres, queda abierta la posibilidad de que el
primero no ejercite sus derechos o el segundo falte a la observancia de sus
deberes. Pero la eficacia no es fundamento de validez de la norma, ni la
eventual ineficacia quita al precepto su virtud normativa,

Las reglas para determinar el sentido adecuado de las expresiones juri-
dicas suelen ser divididas por los autores en dos grupos, segun que tengan
por objeto, ya la interpretacién verbal, ya la real de aquellas expresiones.
“La primera consiste —segin Kalinowski— en descubrir la significacién
literal de la norma juridica; la otra busca el sentido no formulado expressis
verbis, sino, para valernos de una imagen, mds profundo u oculto, latente
bajo la superficie de aquella significacién.”® Hablando con rigor habria
mds bien que decir que una tiene por objeto desentraiiar el sentido lingiiis-

9 G. Kalinowski, “Interprétation juridique et logique des propositions normatives”, en
Logique et Analyse, Nouvelle Série, ze. Année, 6-7, Avril 1959, pdg. 132.
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tico del texto que se interpreta, en tanto que la real busca otro distinto y
mis hondo, no expresado por las palabras de la ley.

Mis que de dos clases de interpretacién, debiera hablarse de momentos
o etapas de la actividad hermenéutica. Pues si lo que el intérprete busca es
descubrir el sentido de la expresion interpretada o, en otro giro, la norma
que trata de aplicar, y ésta es una, su tarea s6lo queda cumplida cuando logra
establecer la significacién objetiva del precepto. En el caso de las expresio-
nes verbales, tinicas a que la distincién puede aplicarse, la llamada interpre-
tacion literal es s6lo punto de partida, pues lo que el intérprete debe prime-
ramente proponerse es determinar el sentido de las palabras empleadas por
el creador de la norma. La circunstancia de que a veces se hable de una dua-
lidad de significados, uno de los cuales seria el que revela la lectura del
texto, sélo se comprende en la medida en que —por las razones que sefialare-
mos mds tarde— el intérprete juzga que ese primer resultado no es satisfacto-
rio, y que el sentido genuino tiene que ser distinto. Semejante creencia lo
lleva a contraponer al puramente literal un sentido nuevo, tinico correcto a
su juicio, frente al cual el otro resulta aparente, defectuoso o inauténtico. La
posibilidad de esta inadecuacién entre el sentido objetivo y el que descubre
la interpretacién verbal, a menudo estd condicionada por una peculiaridad
de las normas que se trata de conocer y hacer efectivas. Estas no existen
aisladas, sino como partes de un sistema. Su sentido no puede, pues, depen-
der exclusivamente de la expresién de cada precepto, y en la mayoria de los
casos obedece a la conexién ldgico-sistemdtica del que se pretende aplicar
con otros del mismo ordenamiento vy, sobre todo, con los de la institucién co-
rrespondiente. Asi como en un discurso cualquiera, o en una obra literaria
o cientifica, el sentido de una frase no es siempre €l que tendrian, aisladas
del contexto, las palabras que la forman, la interpretacién literal de un ar-
ticulo de un cédigo o de cierta cldusula de un contrato puede no conducir,
derechamente, al conocimiento objetivo de la norma expresada. El que pue-
da hablarse de inadecuacidn o discrepancia —e incluso de antagonismo— entre
la letra y el espiritu de la expresién juridica, depende otras veces de la oscu-
ridad de las oraciones de que el creador de la norma se ha servido. En tal
hipétesis la duda no surge de la confrontacién del sentido literal de la ex-
presién con el que parece impuesto por su conexién Ildgica con otras del
sistema, sino de la vaguedad o cardcter equivoco de aquélla. También es
posible, por ultimo, que el intérprete crea que el sentido de las palabras no
concuerda con otro mis recéndito, que en su opinién dimana de los principios
generales que inspiraron la obra legislativa. La llamada interpretacién lite-
ral, mds que como método sui generis, debe considerarse como primer mo-
mento de la actividad hermenéutica y, por tanto, como aspecto suyo cuyos
resultados han de ser puestos a prueba con vistas a su abandono, confirmacién
o reforma.
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Algunos juristas, especialmente los franceses de la Escuela Exegética, ba-
sdndose en la distincién entre letra y espiritu, contraponen a la interpreta-
cién gramatical la mal llamada Idgica. “Cuando una ley es clara —decia
Fenet— no es licito eludir su letra, so pretexto de penetrar su espiritu.” 10
Hay casos, empero, en que el texto es deficiente u oscuro. Entonces no
basta el examen gramatical, y es preciso echar mano de la interpretacion
légica. Su fin estriba en descubrir el espiritu de la ley, “para controlar, com-
pletar, restringir o extender su letra”.1l Y como esos juristas piensan que el
sentido de un precepto se identifica con la voluntad de sus autores, en la hi-
potesis de oscuridad o insuficiencia recomiendan buscar el pensamiento del
legislador en circunstancias externas a la férmula y, sobre todo, en las que
presidieron el acto legislativo. Los medios que pueden conducir a esa meta,
de acuerdo con la misma escuela, son los siguientes:

1) Examen de los trabajos preparatorios, exposiciones de motivos y dis-
cusiones parlamentarias.

2) Andlisis de la tradicién’ histérica y de la costumbre, a fin de conocer
las condiciones que prevalecian en la época en que la ley fue elaborada, asi
como los motivos que indujeron al legislador a establecerla. -

3) Si estos medios resultan infructuosos, hay que valerse de procedimien-
tos indirectos. Entre ellos figuran el recurso a la equidad y la aplicacién
de los principios generales del derecho. La equidad —dice Gény— no debe
ser fuente inmcdiata y directa de inspiracion, sino criterio que permita des-
cubrir las razones de conveniencia y justicia que se supone inspiraron al
legislador. Lo que se busca es, pues, la voluntad —real o presunta— de los
redactores de la ley.

Por lo que toca a los llamados medios directos (puntos r y 2}, no hay
duda de que su finalidad consiste en desentrafiar el sentido de los textos
legales; pero las reglas que los juristas franceses proponen para descubrirlo
nada tienen que ver con las de la légica. No son reglas deductivas ni, en
general, de razonamiento, sino directrices de que el intérprete puede servirse
para buscar, en elementos ajenos a la expresion juridica, lo que de acuerdo
con la misma escuela constituye el sentido de la norma. En lo que atafie a
los medios indirectos (punto 3), lo primero que debemos decir es que no
son de cardcter hermenéutico, puesto que su empleo presupone que el recurso
a los llamados directos result6 inutil y, por tanto, que el caso que el intérprete
ha de resolver no fue previsto por los 6rganos legislativos. EI problema no es,
pues, exegético, sino de integracion.

La tnico que desde el punto de vista de la l6gica del derecho conviene

10 Fenet, Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil, 1, 18g2, pag. 163,
citado por F. Gény en su obra Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif,

I, pig. g0.
11 Frase de Jhering, citado por Gény, Méthode, 1, pig. 32.
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poner en claro, cuando las lagunas se llenan aplicando criterios de equidad
o principios generales, es si para formular tales criterios o principios hace
falta recurrir a reglas de inferencia. La cuestién, que aqui solamente plantea-
mos, serd examinada por nosotros a su debido tiempo.

De acuerdo con Savigny, el intérprete debe colocarse mentalmente en el
punto de vista del legislador, y adoptar artificialmente la actitud de éste, a
fin de reconstruir la ley en su pensamiento. La labor hermenéutica puede,
pues, definirse como “reconstruccién del pensamiento insito en la ley”.22 Para
Ilevar esa labor a feliz término hay que tener una idea precisa de los elementos
que la constituyen. Savigny piensa que son cuatro, y los enumera en el si-
guiente orden: gramatical, ldgico, histérico y sistemdtico. El gramatical de la
actividad interpretadora consiste en la “exposicién de las leyes lingiiisticas”
que el legislador aplica; el ldgico, en el anilisis estructural del pensamiento
por ¢él expresado; el histdrico, en el estudio de las relaciones juridicas determi-
nantes de la promulgacién de la ley; el sistemdtico, en la “conexién interna
de todas las instituciones y reglas juridicas dentro de una magna unidad”.13

Si por “pensamiento insito en la ley” se entiende no la voluntad subje-
tiva del creador de la norma, sino el contenido objetivo de la expresién em-
pleada, la definicién que Savigny propone puede considerarse correcta. Con-
viene no olvidar, por otra parte, que los cuatro elementos que menciona no
corresponden a formas hermenéuticas distintas, sino, como él mismo dice, a
momentos diversos de un solo método.

La teoria husserliana sobre las formas de expresion y, especialmente, sobre
el sentido de éstas, pone al desnudo la falla de las doctrinas que, como la
de la Escuela de la Exégesis, confunden el significado de los textos legales
con la voluntad del legislador. La gravedad de tal confusién resulta notoria
cuando se piensa que de ella dimanan tanto un concepto falso de la tarea
del intérprete como una escuela interpretativa.

Frente al método filoldgico-histérico, que investiga lo que los drganos de
creacién juridica quisieron decir, encontramos el ldgico-sistemdtico, cuyo fin
consiste en desentrafiar el sentido objetivamente vilido de los preceptos del
derecho. El sentido de la ley no reside en la voluntad de los legisladores,
porque aquélla no vale como manifestacién de un querer subjetivo, sino como
norma de conducta. Las voluntades que intervienen en la elaboracién de las
leyes no coinciden en todo caso y, aunque coincidiesen, siempre seria posible
separar la intencién del que legisla y el sentido objetivo de sus preceptos.

“La voluntad del legislador —escribe Radbruch— no es medio de inter-
pretacién, sino resultado y fin de la misma, expresién de la necesidad a priori

12 Savigny, Los fundamentos de la ciencia juridica, § 3, pag. 82 (fragmento de la obra
System des heutigen Rémischen Rechts, trad. Werner Goldschmidt, en el volumen titulado
La Ciencia del Derecho, Edit. Losada, Buenos Aires, pig.” 82).

13 Savigny, obra y traduccion citadas, pig. 8z.
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de una interpretacidn sistemdatica y sin contradicciones de la totalidad del
orden juridico. Justamente por eso es posible afirmar como voluntad del legis-
lador lo que nunca existi6é conscientemente en la de éste. El intérprete puede
entender la ley mejor de lo que la entendieron sus creadores, y la ley pue-
de ser mucho mids inteligente que su autor, es mds, tiene que ser mds inteli-
gente que su autor.” 14 -

Si juzgamos las cosas por la superficie, parece 16gico que el sentido de los
textos sea lo que quiso decir quien de ellos se sirvié para expresar su pensa-
miento. Pues si alguien recurre a una forma expresiva cualquiera, lo hace
con el propésito de expresar algo; a no ser —caso infrecuente— que su inten-
cién no consista en trasmitir, sino en velar, lo que realmente ha pensado.

Establecida la equiparacién entre sentido de los preceptos juridicos y
voluntad o —como otras veces se dice— intencidn legislativa, queda listo el
terreno para la construccién de un método que sdlo se orienta hacia el descu-
brimiento de lo que el legislador, al hacer la ley, pretendié expresar por medio
de ella. Entonces adquieren singular importancia, como instrumentos auxi-
liares del intérprete, todos los datos que de manera directa o indirecta pue-
dan llevar al conocimijento de esa voluntad en que la significacién del texto
se hace consistir.

Cuando una ley se promulga, tal acto tiene el sentido de una notifica-
cion de Ia voluntad del Estado; pero el contenido de ésta no coincide con el
querer subjetivo del autor de la regla. Trdtase, en efecto, de hacer posible
el conocimiento y la obediencia del precepto; mas lo que la ley expresa no
es la decisién estatal de que éste valga como norma.

La posibilidad de discrepancias entre lo que el legislador quiso decir y lo
que el texto dice, aparece con toda nitidez cuando se piensa en que las leyes,
lejos de ser obra de un solo individuo, se deben a gran nimero de personas,
que en mayor o menor grado intervienen en el proceso de la legislacion.

Para que una iniciativa se transforme en ley basta la concurrencia de un
conjunto de condiciones formales, sefialadas por determinadas normas; pero
en modo alguno se exige que quienes aprueban el proyecto quieran realmen-
te su contenido; lo uinico indispensable es que lo voten. Reichel formula con
gran elegancia el mismo pensamiento, cuando dice: “‘querer (en sentido psico-
16gico) puede s6lo un ser consciente y pensante; pero el legislador, como una
mera personificacién, no retine esas cualidades. Por eso, lo que puede ser
considerado como su voluntad, en la esfera psicoldgica, a lo sumo puede
ser una especie de resultante de los esfuerzos entrecruzados de los individuos
que accidentalmente toman parte en la tarea legislativa”.

“El problma aqui planteado y la investigacién en pos de la voluntad del
legislador conducen pues, en su realizacién practica, a toda clase de enormes

14 G. Radbruch, Filosofia del Derecho, pag. 148 de la traduccién castellana de José
Medina Echavarria.
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absurdos. Habria que husmear en proyectos, anteproyectos y contraproyectos,
trabajos preparatorios, deliberaciones previas, ponencias de las Comisiones,
actas de las sesiones, motivos, memorias, informes, etc. Hasta habria que inter-
pretar cuidadosamente la sonrisa o la inclinacién de cabeza de un miembro
de la Comisién designado por el Gobierno, el discurso improvisado de un’
agradable parlamentario desconocedor del asunto y hacer destilar después de
todo esto la voluntad del legislador. Sélo faltaria, aunque sobre ello se oyese
como testigo a cada miembro de los grupos legisladores, lo que ellos han pen-
sado, ideado y propuesto al reformar la ley.” ??

Un segundo argumento contra la interpretacién filoldgico-histérica se
enuncia de este modo: cuando el legislador legisla no se vale de un lenguaje
creado por él mismo, sino de un conjunto de expresiones —técnicas muchas
de ellas— que ¢l no ha inventado, y que poseen un sentido independiente de
su voluntad.

En tercer lugar, el texto que el consultor o el juez tratan de entender,
no existe solo, ni es expresién de una norma tunica, sino que forma parte
de un sistema y se halla en conexién con los demds preceptos del mismo. Esto
quiere decir que las exigencias de unidad e interna congruencia, validas para
cualquier orden normativo, reclaman una interpretaciéon contextual, y no
puramente textual, de las expresiones juridicas. Y ya sabemos que el sentido
objetivo puede no coincidir con la voluntad del autor de la ley, e incluso
oponerse a ella.

Con el propésito de explicarnos cémo la intencién del autor de una
expresién puede discrepar del sentido objetivo de ésta, pone Radbruch los
ejemplos siguientes:

“Un acertijo puede tener, junto a la solucién que su autor pensara, toda-
via otra segunda no pensada por €l y que puede ser acertada como la primera;
y una jugada aislada de ajedrez puede tener, posiblemente en la conexién
de todo el juego, un sentido completamente diferente de aquel que crey6 el
que la jugaba. Semejante a esta marcha en el ajedrez, que no estd solamente
determinada por el jugador, es toda proposicién cuando hablamos. ‘El len-
guaje piensa y rima en nosotros’, es decir, cuando hablo y pienso introduzco
mis pensamientos en un mundo de pensamientos que tiene su propia y singu-
lar legislacién. Tan cierto como no estoy en situacién de crearme un lenguaje
y un mundo conceptual para mi solo, es igualmente verdad que lo que expreso
lo pongo bajo las leyes propias del mundo conceptual en que me muevo, es
decir, uno a toda expresién ciertas relaciones conceptuales de las que no me
estd permitido alejarme.” 16

15 Hans Reichel, La ley y la sentencia, traduccién de Mifiana Villagrasa, Madrid, 1921,
pag. 65.
18 G. Radbruch, Filosofia del Derecho, pag. 154 de la version castellana de José Medina
‘Echavarria.
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La dificultad mayor del método légico-sistematico reside en que las ex-
presiones juridicas tienen a veces cardcter equivoco y permiten interpretacio-
nes discrepantes, segin lo revelan los mismos ejemplos de Radbruch. Ademis,
el descubrimiento del sentido objetivamente v4lido de un texto legal, frente a
otras significaciones posibles, supone la posesién de un criterio de verdad y
de justicia, cuando no la de cualidades carismiéticas en el juez o en el intér
prete.

La superioridad de aquel método es, sin embargo, indiscutible, porque
descansa en principios correctos sobre el problema hermenéutico, en tanto que
el filologico-histérico confunde de manera lamentable el sentido de las expre-
siones juridicas con la intencién de sus autores.

Tanto la determinacién del sentido textual como la del contextual exige
—como escribe Kalinowski— “el conocimiento de las reglas que precisan la
‘estructura’ de la lengua en que las normas juridicas son formuladas, es decir
—segun la terminologia de B. Wroblewski— las reglas de la lengua juridica.”
Las lingiiisticas de su vocabulario y las sintdcticas encuéntranse en la misma
base de las de cardcter hermenéutico. Las de orden sintdctico, que pertenecen
al lenguaje comun, tienen menor importancia. “En cambio, las de introduc-
cién de definiciones parecen primordiales. El legislador no construye su len-
guaje como el que crea un sistema deductivo formalizado; por ello no precisa
sus reglas lingliisticas. El conocimiento de éstas es supuesto previo de la tarea
del intérprete y, en particular, de la determinacién del significado de las nor-
mas, a que el jurista dogmdtico se dedica ex professo. En cuanto explorador
del derecho vigente, formulado en una determinada lengua —a él corresponde
recrear y exponer la estructura del lenguaje juridico. Es evidente que la pre-
cisién del sentido de los términos de que el legislador se sirve para expresar
sus mandatos condiciona el significado de los ultimos. Hay que descubrir el
de las definiciones indirectas (condicionado por el de la proposicién en que
un término se emplea), o encontrar el definiens de las direcias (expresas o
implicitas, nominales o reales) de los términos que forman aquellos pre-
ceptos.” 17

Como las significaciones juridicas son de dos clases, judicativas y no-
judicativas, igual distincién debe hacerse en lo que a los procedimientos
hermenéuticos atafie. El problema no sélo se presenta en el caso de las nor-
mas, sino en el de los conceptos que las constituyen. Las dos cuestiones hallan-
se estrechamente vinculadas, y sus resultados se influyen de modo reciproco.
El sentido de las expresiones judicativas depende en buena parte de sus ele-
mentos conceptuales, y el de éstos encuéntrase condicionado por su conexién
con los demds de cada regla €, indirectamente, con los de otras del orden
juridico. El principio de la interpretacion contextual vale, pues, lo mismo
para los conceptos que para las normas.

17 G. Kalinowski, articulo citado en la nota g, pdgs. 132 y 133.
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La definicién legal de los primeros no suprime el problema, porque las
disposiciones que prescriben cémo hay que entenderlos tienen, también, que
ser interpretadas. Cosa semejante ocurre con las que, sin definirlos de manera
directa, indirectamente determinan su sentido y alcance. A las tltimas pode-
mos darles, con Klug y Duvislav, el nombre de definiciones en uso.13

En nuestra Ldgica del Concepto Juridico aludimos ya a las limitaciones
del método definitorio.!® Los términos que el jurista maneja no siempre han
sido definidos legal o jurisprudencialmente, ni, por otra parte, seria posible
definirlos todos. Cuando tales definiciones existen, en ellas necesariamente
aparecen otros conceptos, distintos del definido, algunos de los cuales pueden
no haber sido objeto de definicién. Pero la vaguedad de los ultimos no im-
pide a los 6rganos jurisdiccionales entender su significado, ya porque hay dis-
posiciones que indirectamente determinan su alcance, bien porque se trata
de conceptos de secundaria importancia, cuya significacién se supone cono-
cida. Recuerde el lector el ejemplo de Rickert, citado por nosotros en la men-
cionada obra: “El jurista no se detendrd en la significacién elemental y, por
ende, indeterminada, de la palabra ‘matrimonio’, a propésito de la cual es
posible pensar en muy diversos contenidos, sino que tratard de fijar explicita-
mente €l concepto, sefialando las determinaciones legislativas que al matrimo-
nio se refieren. Pero, al hacerlo, no podr4 evitar el empleo de significaciones
verbales como ‘hombre’ y ‘mujer’, y si prescinde, relativamente a ellas, de una
determinacién conceptal explicita, le es licito proceder asi, porque la impreci-
sién de esas significaciones no tiene como consecuencia una indeterminacion
del concepto de ‘matrimonio’ que pueda perturbarle.” 20

Refiriéndose al mismo asunto, Kalinowski escribe: “Como el legislador
no siempre define los términos que emplea, e incluso los cientificos son a
menudo equivocos, vagos y fluctuantes, resulta ineludible establecer la signi-
ficacién adecuada, la extensidén correcta y la comprensidn precisa de cada uno.
Para disipar dudas sobre la significacién que hay que elegir y dar direccién
y unidad a toda la actividad interpretativa, las correspondientes reglas son
siempre subordinadas a un principio hermenéutico supremo, que se postula
como primera regla de interpretacién. Siguiendo a Schickhardus podemos
darle el nombre de axioma de interpretacion juridica. Para unos es la regla:
‘Se debe interpretar (y, también, definir) de tal manera que se obtenga una
significacién normativa conforme a la equidad’. Para otros ‘... conforme al
contenido objetivo del precepto’ o ‘... al interés social’ o ‘a la voluntad

18 Ulrich Klug, Juristische Logik, Springer Verlag. Heidelberg, 1951, pag. 88. Sobre el
mismo punto: Eduardo Garcia Maynez, Ldgica del Concepto Juridico, cap. 1, § 13, pags. 64-79.

19 Eduardo Garcia M4aynez, Ldgica del Concepto Juridico, cap. 1, pag. 13.

20 Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Verlag
von J. C. B. Mohr, Tiibingen, Fiinfte Auflage, 1929, pag. 50.
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del legislador’. Para los terceros: ‘...que armonice los intereses de las par-
tes’, etc.” 21

En lo que concierne a los llamados primeros principios o axiomas inter-
pretativos, parece indispensable distinguir con cuidado los que aluden al
aspecto ldégico de esa tarea (como el de la interpretacién contextual, arriba
expuesto) y los que no dimanan, estrictamente, del concepto de interpretacion,
sino de concepciones axioldgicas sobre las finalidades que el orden juridico
debe realizar. El de la interpretacién contextual vale en todo caso, puesto
que deriva de la esencia misma del material a que la labor del intérprete se
aplica; los de naturaleza axiolédgica, en cambio, no siempre son iguales, ya que
estdn condicionados por el trasfondo estimativo de los diversos sistemas, por
las teorias sobre los fines del derecho vy, en ultima instancia, por la cosmovisién
o Weltanschauung en que cada una de esas doctrinas hunde sus raices. Los
primeros indican cémo hay que proceder para descubrir el significado de una
expresion; los otros son criterios axiologicos sobre contenidos normativos, y
pertenecen al grupo de los tradicionalmente llamados principios generales del
derecho.

Aun cuando las reglas para escudrifiar el sentido de las expresiones juri-
dicas (y, por ende, conocer las normas expresadas) no sean de razonamiento
{(como, por ejemplo, las concernientes a la inferencia silogistica), es incuestio-
nable que algunas responden a exigencias de orden ldgico, impuestas por la
indole sistemdtica de los ordenamientos legales. El principio de la interpreta-
cién contextual careceria de fundamento y sentido si los preceptos del derecho
no fueran partes o elementos de un todo orgénico.

Cuando las normas sobre interpretacién imponen al intérprete el deber
de tomar en cuenta la llamada ratio legis, el descubrimiento de la misma le
obliga a reconstruir, mentalmente, una operacién ldgica: la practicada por
el legislador al derivar de una norma o principio juridicos de mayor genera-
lidad la conclusién constituida por la norma objeto de la labor hermenéutica.
El elemento 16gico consiste aqui en la reconstruccién del susodicho silogismo;
pero el establecimiento de la premisa mayor no es cuestién puramente ldgica,
sino, fundamentalmente, axioldgica, ya que la regla o el principio que sir-
vieron de base a la inferencia legislativa, pudieron formular, de manera
indeterminada, ciertas exigencias de las que el mismo legislador obtuvo, por
via de determinacidn, el contenido de la norma menos amplia.

Estos andlisis permiten sostener que la labor del intérprete, en la érbita
juridica, tiene como finalidad inmediata el conocimiento del precepto expre-
sado, ya en forma verbal, ya de otro modo, por los 6rganos creadores de
derecho. Su aplicacién a situaciones particulares es tarea posterior, y no debe
ser confundida con la primera. Amedeo Conte las distingue en estos términos:
“Por ‘interpretacién’ entendemos las operaciones institutivas del significado

21 G. Kalinowski, Articulo citado, pag. 133.
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de la norma; por ‘aplicacién’, la imputacién (realizada por el intérprete-6r-
gano: juez o funcionario administrativo) de las consecuencias juridicas descritas
por la apédosis de aquélla, a una determinada relacién (= comportamien-
to).” Y afiade: ”Consideramos la norma como juicio hipotético compuesto
de prétasis (proposicién que describe el hecho juridico, la relacién o com-
portamiento que condiciona las consecuencias normativas) y de apédosis, que
enuncia las consecuencias de derecho ligadas al condicionante por el nexo
imputativo.” 22 :

A propésito de la segunda definicién hay que observar que la apddosis
no describe, sino estatuye o prescribe las consecuencias de derecho, y que el
condicionante de éstas no es una relacién, sino un hecho, el llamado juri-
dico. De relacién debe hablarse en lo que toca al nexo entre el condicionante
y sus consecuencias, o relativamente al vinculo que las disposiciones atribu-
tiva y prescriptiva crean entre los sujetos vinculados2?* Mas no hay duda de
que el acto aplicador es distinto del hermenéutico, ni de que para aplicar una
norma a la especie regida por ella es indispensable conocer el sentido y alcance
de la expresion juridica, lo que sélo se logra interpretindola.

En este punto tenemos que detenernos un momento, a fin de preguntar
si la posibilidad de que las expresiones (legales o de otra especie), sean suscep-
tibles de interpretaciones diferentes, no excluye la de que pueda hablarse del
sentido objetivo de aquéllas o, lo que seria peor, de una sola norma en cada
caso. Pues si las formas expresivas de que se valen los érganos creadores de
derecho lo son de preceptos juridicos, y éstos, légicamente considerados, son
significaciones, €l hecho de que cada expresién encierre sentidos diversos
parece implicar Ia paralela existencia de una pluralidad de reglas normativas.
El estudio de las sentencias de jueces distintos podria precisamente confirmar
la posibilidad de que diversos intérpretes deriven, de una sola forma de ex-
presion, diferentes conclusiones y, por ende, distintos fundamentos para sus
fallos. No es, pues, extraifio, que jurista tan ilustre como Kelsen enfitica-
mente sostenga que los textos legales son marcos o- esquemas que encierran
una pluralidad de posibilidades hermenéuticas, y que no hay criterio que
permita decidir objetivamente sobre su valor. La consecuencia mis impor-
tante es el aserto de que la sentencia judicial, mds que aplicacion de una
norma preexistente y unica, es creacidn de otra nueva, ya no genérica, sino
individualizada.2¢ Si esta tesis fuese en todo correcta, cabria justificadamente
preguntar qué sentido tiene seguir hablando de Ja funci6n jurisdiccional como
aplicadora de normas de indole abstracta, o del deber del juez de fundar sus

22 Amedeo G. Conte, Ricerche in téma d’interpretazione analogica, publicazioni della
Universita di Pavia, Pavia, 1957, pig. 39, nota 6.

23 Sobre este punto: E. Garcia Maynez, Logica del Concepto Juridico, cap. ur, § 12-14.

24 H. Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado, pags. 43-45 de la traduccién
castellana de E. Garcia Médynez, 2* ed. Imprenta Universitaria, México, 1958.
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fallos en disposiciones del sistema. Parece obvio, sin embargo, que en una
de sus facetas mds importantes la concepcién kelseniana es verdadera, pues
tanto las resoluciones judiciales como las de caricter administrativo son
normas distintas de las de caricter genérico que los correspondientes orga-
nos invocan para fundarlas. El aspecto creador de ambas actividades resulta,
desde este angulo, indiscutible. La tarea de aquéllos culmina siempre en la
formulacién de normas que antes no existian. El problema estd, pues, en
esclarecer qué relacién hay entre las de cardcter individualizado, constitutivas
de sus sentencias, y las abstractas que, segin el juez o el 6rgano administrativo,
les sirven de base. Si declaramos —como tradicionalmente se ha hecho— que
deben fundarse en preceptos del sistema, ello equivale a sostener que los
correspondientes 6rganos estin obligados a aplicar tales preceptos. El que la
aplicacién culmine en la creacién de una regla nueva, individualizadora de
las aplicadas, no quita a ese acto su caricter de aplicador de preceptos gene-
rales. Estos no se confunden, ciertamente, con aquélla, pero si constituyen
su fundamento, la individualizada tiene que ser su aplicadora. Podria argu-
mentarse que el hecho de que un juez declare que su sentencia se funda en
tales o cuales preceptos de indole abstracta, no significa que éstos constitu-
yan el sentido objetivo y tinico de las expresiones interpretadas por el érgano
jurisdiccional. Mds que de interpretacion o descubrimiento de una norma
por los 6rgancs creadores de derecho, habria que hablar de creacidn norma-
tiva en los dos niveles, el abstracto del fundamento y el concreto de la apli-
cacion. Pero este término adquiriria entonces un sentido nuevo, porque estaria
referido no a la de un precepto preexistente que el juez tendria que descu-
brir, sino a la de una norma creada, en ocasién o so pretexto de la supuesta
faena hermenéutica, por el érgano jurisdiccional, para hacer de ella el fun-
damento de su resoluciéon. Hablar de proceso aplicador, en el sentido tradi-
cional del vocablo, resultaria asi una ficcién, y los verdaderos —y tinicos—
creadores del derecho serian los tribunales.

El indisoluble enlace de los dos aspectos, el de creacién de normas nuevas
y el de aplicacidn de preceptos preexistentes, puede encontrar sélido apoyo
en la misma doctrina kelseniana, si se recuerda que el jefe de la Wiener
Schule establece una conexién estrechisima entre el problema hermenéutico
y la estructura piramidal del orden juridico. Si, con las dos tnicas excepcio-
nes de la norma bidsica y los actos postreros de aplicacién, todos los demas
escalones de la pirdmide asumen, como decia Merk], una doble faz, ya que en
relacidn con los superiores son actos de aplicacion normativa vy, relativamente
a los de menor grado, normas condicionantes de ulteriores actos, ello clara-
mente indica que —por grande que sea el margen discrecional de que los
tribunales disfrutan, su labor esti ligada siempre a ciertas normas, y sélo
puede desenvolverse dentro de su dmbito, lo que a fin de cuentas comprueba
que ha de ajustarse a ellas, aun cuando su interpretacién y aplicacion disten
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mucho de ser mecdnicas.. Si el nexo entre aplicacién y creacién es inescin-
dible, como lo prueba la doctrina expuesta, lo m4s indicado seria quizds decir
que la creacién de normas individualizadas, en cumplimiento de lo que dis-
ponen otras de mayor nivel, es aplicadora de éstas, lo que no impide que el
acto aplicador exija siempre una determinacion més o menos amplia de lo
que en la superior se halla indeterminado, y deje, por ello mismo, ancho mar-
gen de libertad creadora al juez, al legislador o al funcionario administrativo
encargados de formular nuevas normas sobre la base de las que inmediata-
mente condicionan su fuerza obligatoria. Aun cuando el sentido de la acti-
vidad de esos 6rganos consista en “proseguir el proceso de creacién juridica”,2s
por aplicacién de normas de grado mis alto que las que derivan de tal pro-
ceso, ello no destruye la posibilidad de que al interpretar las formas de ex-
presion de las de mayor altura, el intérprete-organo descubra en ellas dos o
mas significados diferentes, lo que nuevamente suscita la duda de que pueda
hablarse de aplicacion de normas que ya existian, o de sentido objetivo de
las correspondientes expresiones. Incluso si se admite que el encargado de apli-
car preceptos abstractos puede descubrir en las formas de expresién usadas
por los creadores de derecho varios significados normativos, resulta obvio
que ha de elegir el mds correcto entre los posibles, ya que no puede apli-
carlos todos. El problema se reduce entonces a determinar cuil es el mis
aceptable o, para decirlo con mayor rigor, cudl resuelve de modo mas perfecto,
dentro del contexto normativo de cada institucion, el caso que se estudia. -
Al decir esto formulamos dos exigencias: una de orden ldgico y otra axiold-
gica. La primera deriva del tantas veces mencionado principio de la inter-
pretacion contextual (o del texto por el contexto); la segunda tiene como
pauta, para el descubrimiento de la solucién 6ptima de cada situaci6n, los
principios axioldgicos inspiradores del sistema de que forma parte el precepto
rector del caso. La mejor interpretacion serd aquella que, sin violentar el
sentido contextual de la expresion interpretada, realice en mayor medida,
en lo que a la especie respecta, esos supremos principios.

Epuarpo GArcia MAYNEZ

25 H. Kelsen, Teoria General del Estado, pig. 200 de la traduccién de Legaz Lacambra.





