
CONTRIBUCIÓN A LA TEORíA DE LOS
VALORES

1

Nos proponemos desarrollar en el siguiente ensayo un comentario a la teoría
general de los valores, con objeto de intentar alguna contribución en esta
debatida cuestión que constituye el tema central de la filosofía moderna; el
punto de vista que emplearemos para conducirlo es el que dirige la reflexión
antropológica, entendida no en el sentido empírico de la "antropología cien-
tífica", ni tampoco en el abstracto de la "antropología filosófica", sino a tra-
vés de un criterio que consideramos dialéctico y funcional, apegado al méto-
do crítico, cuya trascendentalidad permite observar con la mayor amplitud
el campo fenoménico al cual se dirige, y que es en este caso el de la cultura
humana, donde se funde el hombre COnel mundo que lo rodea en una para-
doja sutil que no es fácil de captar, culminando los factores objetivo y sub-
jetivo que se vinculan indisolublemente en el hecho cultural, y paralelamente
a él, en el mundo de los valores.

La ubicación de la axíología en el ámbito antropológico podría parecer
una burda recaída en el subjetivismo si no fuera porque hemos advertido
sobre la paradoja del pensar, que une al mundo interno y al mundo externo
mediante la idea del valor. Esta idea es la que tiene mayor significación
para el hombre, pues en última instancia el denominador común de lo hu-
mano es el valor; sólo existe para el hombre lo que vale para él. De ahí la
identidad de ser y valer que tan difícilmente se expresa y más difícilmente
aún se capta en su auténtico sentido. La axiología es la máxima filosofía y la
suprema antropología, pues la funcionalidad objetivo-subjetiva se manifiesta
idóneamente en el concepto del valor.

El sistema axiológico posee una ambivalencia que se difunde en todos
los campos de la vida; los que pertenecen al hombre recaen bajo el concepto
del mundo interno, y los que conciernen a la naturaleza se cubren bajo el
símbolo del mundo externo. Por ello, al contestar a la pregunta crucial: ¿Qué
es el valor? respondemos por modo reflejo al primer interrogante de nuestras
meditaciones: ¿Qué es el hombre? y también a la cuestión que se sitúa en la
mampara de la filosofía: ¿Qué es el mundo? He ahí la síntesis del mundo
externo y el mundo interno, ser y valer; en esta síntesis, en esta dualidad, se
encuentra la motivación esencial de la axiología.

La inclinación del hombre hacia determinadas finalidades se manifiesta
a través de su conducta objetiva, y con toda preferencia en la acción cultural,
donde se acendran los valores en forma de obra perdurable. La cultura es
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fruto de la expresiónespiritual que seproyectaen el mundoexterior y refle-
ja simultáneamenteambosfactores,el sujetoy el objeto,sirviendocomobase
para la excogitacióndel mundo interno y el mundo externo,vale decir, de
la antropologíay la filosofía, el ser y el valer.

Los valores no pueden concebirsea espaldasde su expresión cultural,
pues sin ella quedarían inoperantes,como formasvacíasde la imaginación;
imaginar un valor no es realizarlo, así como pensar en algo no equivale a
construirlo. Para convertir al valor en obra se requieredel acto creadorpor
el cual un proyectosetransformaen realidad, un propósitoen un hecho. El
campode la facticidadaxiológicaes la cultura y en ella sepresentanlos valo-
res comoalgodado,comoactosque efectúael espíritu por la compulsiónde
ser y vivir, de progresary comunicar esteprogresoa los demás.

La equivalenciade cultura y valores noshacepartir de la primera y pro-
seguir a la génesisde los segundos,mediante la relación objeto-sujetoque
figura comobasede la axiología. La unidad de los valoresy la cultura evita
el tipo de concepcionesabstractasque se emiten con frecuencia,soslayando
a la realidad para caeren un utopismo inoperante. El casocontrario corres-
ponde a llana observaciónde la existencia,limitándosea una comprobación
empírica de los acontecimientossin buscarsu fundamentode valor; el extre-
mo de esteempirismoes la narración escuetade los hechos,que degenera
en la crónica intrascendentey la erudición anómica. Ambos casosse han
producido con frecuenciaen la teoría del valor y la importanciade evitarlos
semide por el perjuicio que ocasionanal sistemaintegral de la cultura,man-
teniendoalguno de suscamposa costade mutilar a los demás.

La relación que se funda entre los valoresy la cultura nos lleva directa-
mentea otra relación que incide en la fuente creadoradel espíritu. El sen-
tido de estarelación se traduceen la apetenciaque suscitaun objeto en el
hombre,en virtud de cierta afinidad que se estableceentre el contenidode
valor y el carácterindividual. La relación mismadenotael origen subjetivo
de los valoresy reflejael hechode que la cultura esproducidapor los hom-
bres que la promueven.La inclinación que muestra el sujeto frente a los
valores,particularmentehacia alguno de ellos, es la clave para reconocerla
realidad psíquica subyacente,convirtiendoa la eleccióndel valor en síntoma
de la constituciónhumanay de susmás noblesaspiraciones.

Esta doble virtud del valor, como símbolo y como síntoma,es la razón
de incorporar a la axiología en la cumbre del sistemaantropológico. La
inversión que efectuamosdel aforismo protagórico,al decir que "todas las
cosasson la medida del hombre", encuentrasu expresiónmásdirecta en la
dimensiónaxiológíca, permitiendouna fórmula tan expresivacomoésta: los
valores son la medida del hombre. En efecto,la elección de un valor es el
más elocuentesigno de la existencia.

La atribución de valor que reciben los objetosde la naturalezacuando
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ingresanen los intereseshumanos,explica el viraje que ha ocurrido en la
filosofía moderna, transfiriendo los problemas del ser a los del valer, a
medidaqueel hombreextiendesu radio de accióny englobacadavezun ma-
yor número de objetos. También esta convicción ha presentadoun cariz
extremo,que consisteen la incorporacióntotal de la naturalezabajo el con-
ceptodel valor, estableciendouna identidad absolutaentre sery valer, de la
cual nos ocuparemoscon posterioridad. El principio que afirmamoscomo
postuladoaxiol6gicoes la atribución humanadel valor, quedandoen pie el
conceptoestablecido:vale todo aquello que representa un interés para el
hombre.

Ahora bien, aunquetodoslos elementosque intervienenen la vida ad-
quieren un valor, no siempreposeen la misma importacia; son de diversa
jerarquía, dependiendodel rango que acuseel interéshumanoal cual afec-
tan. Por ejemplo, no tiene el mismo valor un principio tan importante
como es la orientaciónde la vida, que el cumplimientode un propósitoin-
trascendente;de análogamanera,no poseeel mismovalor un elementoque
conciernea la materialidaddel individuo, que uno dondesejuega su trayec-
toria espiritual. Las condicionesque establecenla importanciade cadacoefi-
ciente han de ser objeto de mayoresconsideraciones;pero, en todo caso,
queda incólumeel principio quedeseamosestablecery que puedeenunciarse
del siguientemodo: el valor que tiene un elemento en la vida del hombre
depende del valor que poseael aspectohumano al cual interesa. Este prin-
cipio refrenda la identidad de lo humano y el valor, no sólo en términos
generales,sino tambiénen losgradosy modalidadesque adquierede acuerdo
a su peculiar significación.

El acto valorativo ocupaun lugar preferenteen la existenciadesdeel
momentoque se le destinaa dirigirla, ya seade modo conscienteo incons-
ciente. El hombrenorma su vida de acuerdo a los valoresque acepta,no
sólo por la validez intrínsecaque puedan tener,sino también por la com-
pulsión inconscienteque le imponen numerosascircunstancias.La realiza-
ción de los valoresequivalea la realizacióndel individuo, y ésta le propor-
ciona una estabilidaddefinitiva en su persona.

Los valorescontribuyena la personalidad,y aún más,la determinanto-
talmente,satisfaciendola necesidadpsicológicay formativa del individuo;
no se trata de merasfinalidadesconcebidascomo propósitosabstractos,sino
de algomás importante,que es la realizaciónde la personamedianteel in-
crementode sus facultades,a un gradotal que puedacumplir suspropósitos
capitales. Cuando estose logra, el ser humano percibe a los valoresen él
mismo,los poseeno sólo al modode quien los ha conquistado,sino en el más
íntimo de quien los ha producido,y en virtud de estainterna creaciónlogra
para su individualidad la fuerza dinámica y el controladoequilibrio que
proporcionanel éxito en la vida.
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La intervención de los valores como coeficientes del asentamiento per-
sonal ha sido aquilatado por la psicología moderna, especialmente en su di-
rección cultural, que contiene el punto de vista más amplio para explicar la
conducta. El tener en cuenta la acción vital de los valores frente a la cultura
ha hecho que la psicología supere el determinismo biológico de su primera
etapa, donde consideraba a la conducta como un efecto de los instintos pri-
marios que subyacen en el individuo COmoparte esencial de su COntextura
biológica. En vez de ello, la psicología cultural tiene en cuenta sobre un
plano predominante a los conceptos vitales, que actúan positiva o negativa-
mente, ya sean de creación directa o impuestos por la sociedad, tejiendo la
cerrada urdimbre que polariza el efecto esencial de los valores, con una pers-
pectiva de realización o frustración, de éxito o fracaso en la vida. Gran parte
de los conflictos psicológicos se pueden explicar por ese doble efecto que
tienen los valores en la existencia del hombre.

La producción del valor está rodeada por factores que dependen de la
época y el lugar en que se encuentran, influyendo en todos los sectores de
la valoración, en el sujeto que la efectúa, en el objeto donde recae, y en el me-
dio que lo envuelve y determina. Ésta es la mutabilidad del valor y consiste
en la variación con que se desenvuelven los coeficientes de lo humano, prin-
cipalmente los de orden cultural e histórico, que se suceden en una rápida y
constante evolución. .

La determinación histórica de los valores ingresa en la motivación de la
ciencia correspondiente, o sea la ciencia histórica, cuyo temario más profundo
tiende a establecer lo que hay de constante y de mutable en la historia; este
propósito tiene como centro de localización el concepto de valor, de suerte
que ambas cuestiones pueden definirse en torno a la axiología, y preguntar:
¿cuáles han sido los valores preponderantes en cada época, y cuáles los que
permanecen constantesen el decurso histórico? Este es el planteamiento axio-
lógico, ubicado tradicionalmente en la filosofía de la historia, que investiga
la evolutividad y permanencia de los conceptos históricos.

La conciencia individual de los valores constituye la base para su formu-
lación concreta; cada ser humano debe tener en el fondo de su conducta y su
actitud en la vida, la comprensión personal de los valores.

Sin embargo, éstos se difunden más allá del ámbito individual y cubren
todo el campo de las relaciones humanas, alcanzando una dimensionalidad
colectiva que los convierte en elementos básicos de la convivencia, organiza-
da como una gran conciencia que tiende a la uniformación de sus propósitos,
a la homogeneidad de sus valores, con objeto de nivelar la acción social y
procurar que desempeñe la función normativa que requiere la convivencia.
Esta necesidad de nivelación es el origen constitutivo de la sociedad y estabi-
liza la conducta de susmiembros con objeto de hacer más fecundo su convivio.

La dirección social de los valores se opone a la tendencia de originalidad
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que priva en cada hombre, queriendo convertirse en un mundo individual,
en una esfera de valores que lo hagan irreductible a la sociedad. Cada ser
humano alberga este propósito como una tendencia congénita a resaltar en-
tre los demás y promover una lucha entre el poder uniformador de las nor-
mas sociales y la tendencia individualizadora de los valores personales. La
resolución de la contienda se produce en 10 que se ha llamado la "adaptación
del individuo a la sociedad"; pero aun cuando ésta se efectúe, proseguirá el
impulso al individualismo, que en vez de atenuarse por la convivencia, se ve
reforzada por ella, pues no se limita a la realización de los valores individua-
les, sino procura su predominio frente a los ajenos para dar el consiguiente
relieve a la personalidad.

La realización de los valores brinda una oportunidad extraordinaria
para cimentar el entendimiento de los hombres, más allá de sus diferencias
constitucionales y trascendiendo el medio en que se hayan formado así como
el carácter que los determine. La aceptación de los valores es la parte medu-
lar en la comprensión social; son el núcleo más importante, más esencial y
genuino del hombre, ofrecen la revelación subjetiva de su naturaleza y la
manifestación objetiva de su conducta, teniendo como denominador común
a la conciencia. La comprensión del hombre a través de los valores tiende
al rescate de la subjetividad, a la superación del antagonismo en que se des-
envuelven las convicciones internas, cuando son el fruto de una formación
particular y no de una convicción universal.

Este rescate de los valores no significa la ruptura con la subjetividad ni
tampoco su avasallamiento frente a la universalidad ideal; la axiología se
funda en la comprensión racional de su validez, y por consiguiente, en la
necesidad de aceptarlos como normas de vida; un valor que no tuviera de
base dicha convicción sería un valor inoperante, o 10 que es igual, un falso
valor, un producto de la imaginación. Pero una vez que el valor se ha demos-
trado en su interna validez, se convierte en norma de acción, en mandato que
es necesario acatar como forma de vida, elevándolo a categoría de .principio
moral.

No es una mera coincidencia que la razón suprema del valor sea la mis-
ma que rige a la concepción moral, a saber: el progreso. En efecto, si pre-
guntamos por qué sepostula un valor y se acepta el compromiso de realizarlo,
la contestación no podrá ser otra que: el valor es bueno, análogamente a
como la responsabilidad de la acción se contrae en términos de bondad. El
valor es bueno; la moral es buena. De esta identidad entre la moral y lo
bueno se desprenden consecuencias de enorme repercusión en la axiología,
en la filosofía y en la vida misma. El valor debe ser bueno y también debe
serlo la conducta; una existencia situada a espaldas del valor se colocará
también en contra de la moralidad. La conciencia del valor culmina en la
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concienciamoral, así como la capacidadpara orientarseen la vida depende
de la facultad para comprenderlos valores.

Ahora bien, si despuésde afirmar a la bondaddel valor comobasede la
concepciónaxiológica,se pregunta por qué se le ha de promover,agregaría-
mosquehay una razón superior a la bondad,cuandoéstaes concebidamera-
mentecomouna acción positiva, como un estadosubsistenteen sí y por sí.
Esta razónesel incrementode la bondad,que va paralela a la insatisfacción
de cualquier estadofijo, manteniendo la necesidadde ir siemprehacia arri-
ba, de avanzarconstantemente.Para nosotrosel lema superior de la vida,
el mandatosupremode la moralidad, esel siguiente:no basta ser bueno, hay
que ser cada vez mejor. Con él llegamosal más elevadode los niveles filo-
sóficos,al más sublime de los conceptosque pueda postular el hombre: el
progreso. Más allá de esta postulación no existe ninguna razón superior,
pues si preguntamospor qué esnecesarioser cada vezmejor, sólo podrá res-
ponderseque se es mejor para ser mejor, porque indudablementees mejor
sermejor que no serlo,esmejor ser mejor que estacionarseen un lugar fijo
o retrocedera estadosinferiores.

El último fundamentosubjetivo de los valoresradica en la necesidadde
un continuo progreso,en la constanteevoluciónde las formasvitales y en la
producción de una obra cada vez más amplia, que subsistacomo testimonio
de la inagotablevitalidad del espíritu, del ansia de mejoramientoque pro-
muevea la humanidad.

II

Para avanzaren el estudio de los valores hay que establecercuáles son sus
caracteresesenciales,análogamentea comosehace con cualquier otro objeto.
La determinaciónde dichos caracterespermite reconocerla esenciadel pro-
blema correspondiente,desenvolverloen todassus consecuenciasy fijarlo en
sus conceptosfundamentales,una vez que se ha definido su autonomía en
el métodoy el sistemade trabajo. Las característicasgeneralesdel valor son
de gran importancia en el conocimiento,puesrevelan su aspectomedular, y
se conocencomo categorías. .

Las categoríasaxiológicasgiran en tomo a la definición del valor, que
de esta suerteadquieremayor importancia que cualquiera otra noción, no
porque se presentecon mayor frecuencia,sino porque estableceel concepto
esencialde los valores,fundado en una definición primaria que se encuentra
a la basede todo su desarrollo y contiene la expresiónsucinta del valor, o
seanlas notasque lo caracterizaninequívocamente.

Para exponer cuáles son las categoríasaxiológicas seguiremosuna se-
cuenciaque principia con la definición del valor y desarrollasuspropiedades
de acuerdoa su integración básica,partiendo de la función que sintetiza sus
dos grandesvertientes,el espíritu y la naturaleza,el mundo interno y el
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mundo externo,cuyavinculaciónnos ha ocupadopara explicar la génesisde
la cultura. De estasuerte,encontramoslas siguientescategorías:

a. La síntesis del mundo interno y el mundo externo;es la accióndiná-
mica que efectúala comunicacióndel hombre y la realidad.

b, Por su parte, la idealidad representala esfera de las concepciones
puras,que reflejan directamentela acción del espíritu.

c. La realidad es la categoríaconnotativade la naturalezay representa
e'l mundo circundanteque envuelvea la existenciadel hombre.

d. Avanzandoen la estructuradel valor reconocemossu acción positiva
frente a su desviaciónnegativa,motivando una cuarta categoríaque es la
polaridad.

e. Ahora bien, comotodoslos valoresadmitenun conceptogeneralque
los unifica a travésde su funcionalidadcomún,sedesprendeuna nuevacate-
goría que es la unidad.

f. Los valores se realizan mediante actos y disciplinas diferenciales,de
dondela categoríade concreción, que indica la diversidaden obrasy valores
de la cultura.

g. Mas adelante,al observarla evolución integrativa de los valores se
justifica una categoríacomoes la gradación, o seala sucesiónde los grados
axiológicos en la escalaprogresivade la evolución.

h. El hechode que los valoresnunca se realicenen forma absolutasino
dentro de ciertos límites y bajo determinadascondiciones,origina la cate-
goría de relatividad. .

i, La aplicación de los valorespara satisfacernecesidadesde la existen-
cia es la razón para aceptaruna categoríacomola utilidad.

j. Por último, cualquier valor puede tenerprioridad frente a los demás,
en determinadascondiciones,de donde la jerarquía que ostentaen su pre-
eminencia. Así nos quedael siguiente

CUADRO DE LAS CATEGORÍAS DEL VALOR

Síntesis
Idealidad Realidad

Polaridad
Unidad Concreción

Gradación
Relatividad Utilidad

Jerarquía

Categorías Categorías Categorías
téticas sintéticas heterotéticas

Obsérvesela disposición que hemos dado a las categoríasaxiológicas.
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Están situadas en tres columnas; la del centro, encabezada por la síntesis,
contiene las categorías primordiales del valor y establece la necesidad de con-
cebirlo como síntesis de elementos opuestos. La primera columna contiene a
las categorías ideales, o sean las que representan al espíritu, en tanto que la
tercera recoge las categorías reales, que tienen su origen en la facticidad. Te-
niendo en cuenta que las categorías se enlazan en un proceso dialéctico,
designaremos como representativas de la tesis a las del lado izquierdo, que
serán categorías téticas, en tanto que las del lado derecho corresponderán a la
heterotesis, y por ello mismo, serán categorías heterotéticas. En la columna
central están las que desempeñan una función vinculatoria, recibiendo el
nombre de categorías sintéticas.

Veamos ahora cuál es el significado de dichas categorías.
El desempeño que tiene la síntesis es precisamente como síntesis de ele-

mentos, y no podría subsistir si no fuera por los elementos que sintetiza.
Ahora bien, su efecto consiste en una acción dinámica que conduce a la evo-
lución, para lo cual se requiere efectuarla a través de elementos opuestos: y
mientras más lo sean, tanto mejor para la dinámica que persigue, pues la opo·
sición será más violenta y mayor la tendencia a resolverla. Si no fuera por
esta unidad de los contrarios en la síntesis axiológica, no existiría la acción
dinámica que promueve la evolución de la cultura.

Los elementos que participan en la síntesis son la realidad y la idealidad,
extendida la primera como la materia que proporciona al hombre el vehículo
de su expresión, en tanto que la idealidad es la virtud que tiene el espíritu de
concebir ideas como base de los valores. Los dos factores de la síntesis ac-
túan a la manera de polos en la dualidad dinámica; lo real y lo ideal se
funden en la síntesis del valor, en la unidad de naturaleza y espíritu, cuya
oposición se resuelve precisamente en la síntesis. En esta dualidad y su con-
siguiente oposición, descansa la síntesis del valor.

La idealidad del valor proviene fundamentalmente de la libertad que
tiene el hombre para concebir sus ideales, o lo que equivale, sus finalidades
en la vida. Esta libertad es la acción prístina de la conciencia, la manifesta-
ción de su potencialidad creativa y en ella se cifra lo más dignamente humano
como es la facultad de postular valores. Si no fuera por esta libertad, la vida
quedaría íntegramente sujeta a los requerimientos del medio, a la presión
de las circunstancias, y en suma, a los factores ajenos al individuo. La posi-
bilidad de autodecisión lo rescata de la constricción externa, de la imposición
que ejerce el medio. Por ello, la libre facultad de elegir valores representa
la categoría de idealidad.

Por más que la concepción ideal se efectúe en ejercicio de la libertad,
ésta es un elemento constitutivo del hombre, queda sujeta a su modo de ser
y actuar, a los caracteres que la determinan. La realidad del valor es un
freno a la idealidad, un llamado de atención para que la virtud conceptiva
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no se convierta en imaginación pura, sino conserve la inmanencia que man-
tiene al hombre arraigado a la naturaleza. Si no fuera por la realidad, el valor
quedaría como un producto de la imaginación, como un resultante neto de
la subjetividad.

Al mismo tiempo, realidad equivale a obietiuidad, pues el contacto que
mantiene con el mundo real permite su verificación, la comprobación de lo
que ha concebido. La más elevada expresión de la objetividad consiste en
la demostración de la verdad científica, que alcanza esta propiedad al verifi-
carse en los objetos. De un modo más amplio, la realidad del valor se funda
en su incorporación a la materia, que recibe la forma espiritual y, mediante
la síntesis de ambos elementos, se convierte en obra de la cultura, en actos
que señalan la fecunda unidad del espíritu y la materia.

Los valores no son entidades puras que se presenten inmaculados en la
vida, la cual no es incondicionalmente positiva; tanto aquéllos como ésta se
encuentran ligados a un contrapolo negativo que, para distinguirlo del valor
propiamente dicho, se conoce como valor negativo, disvalor o contravalor.

La acción del disvalor es contraria al valor positivo y se reconoce como
contrapolo de lo que se haya postulado como valor positivo. Obviamente, no
puede existir algo negativo sin 10 que deniega, o sea el valor positivo, y
como éste proviene de la libre elección de la conciencia, resulta de ahí que
el valor primario es siempre positivo, y sólo como derivación nugatoria se
concibe al disvalor.

El resultado de la polaridad axiológica es la alternativa de dirigirse por
un camino bueno o malo en la vida, pudiendo variar, desde luego, el con-
cepto del valor. Si no existiera la polaridad y todos los valores fueran ínte-
gramente buenos, la vida sería uniforme y estaría inequívocamente orien-
tada al bien; el simple hecho de concebirlo bastaría para asegurar su
realización. Pero no sucede así, pues la existencia acusa actos buenos y ma-
los, ideas que favorecen o entorpecen al progreso del hombre. Ahora bien,
como lo incondicionalmente bueno es la acción para el progreso, de ahí
resulta que será negativo lo que contribuya de un modo u otro a obstacu-
lizarlo.

La unidad de los valores consiste, como 10 indica el término, en el ca-
rácter que priva en cualquier tipo de valor, la esencia común que permite
llamarlos "valores", a pesar de su diferente realización. La unidad axioló-
gica se funda sobre el concepto del valor y a partir de él se constituye con
una gran diversidad de funciones.

Ahora bien, ¿qué es el concepto del valor? Ya lo hemos dicho antes; el
valor es ante todo un elemento de expresión espiritual, la proyección del
hombre en sus obras. Vale todo lo que contribuye al desarrollo del hombre,
ya sea en el aspecto material o espiritual; sustancialmente, el valor repercute
en el progreso, en la continua evolución. La unidad de los valores es la
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humanidad y a partir de ella se comprenden todas sus manifestaciones, que
en una forma u otra constituyen elementos de expresión humana, potencias
que se exteriorizan en la vida.

De esta suerte obtenemos una doble acepción de la unidad axiológica,
como unidad imperante en cada tipo de valor y al mismo tiempo como
unidad coordinadora de todos los valores. Se trata en el fondo del mismo
concepto, ya que en ambos casos se apoya en la acepción genérica del valor,
que, según está dicho, debe realizarse en todas y cada una de sus manifesta-
ciones; en el primer caso trataráse de la unidad genérica, mientras que el
segundo reporta la unidad específica, verificando doblemente el concepto del
valor, o sea la expresión de lo humano.

Los valores se realizan en actos concretos, en obras que traducen las vi-
vencias del espíritu; cada una de ellas registra una modalidad específica que
consiste en un diverso tipo de valores. Designaremos a la categoría corres-
pondiente como concreción y su efecto en la obra cultural es la especificidad.

Por virtud de la concreción existen los diversos valores que pueden dis-
tinguirse con toda nitidez. Así tenemos a los valores lógicos, que expresan al
pensamiento, junto a los valores éticos, que traducen a la voluntad, y los
valores estéticos, que conciernen al sentimiento; la especificidad de los valo-
res se origina en la facultad anímica donde se incuban. También se produce
la especificidad del valor de acuerdo con las formas en que se realiza, y que
en el caso de los valores lógicos corresponden a las ciencias y disciplinas del
conocimiento; en los valores éticos a los sistemasmorales y las formas de con-
ducta; a las formas de representación y expresión artística, tratándose de los
valores estéticos.

Además de estas especies, cuya objetividad es indudable, existen otras
que se han aceptado con alguna reserva, como los valores religiosos, lingüís-
ticos, pedagógicos, políticos, y otros más. No es éste el sitio para discutir
cuáles sean las especiesdel valor, pero indicaremos que, mientras más se par-
ticularizan, la concreción axiológica es mayor, así como el número de ramas
y subramas en los que se consuma la proyección axiológica. Por ello afirma-
mos, en términos generales, que los valores se realizan concretamente a tra-
vés de varias especies,vale decir, que la concreción del valor se traduce en su
especificidad.

La realización de los valores se efectúa en distinta magnitud, pues no
todos los actos de la vida tienen el mismo valor. Esta diversidad axiológica
se puede apreciar mediante la comparación de los valores, comprobando
que se realizan en distinto grado. Designaremos a la categoría correspon-
diente como gradación.

El concepto de la gradación axiológica no denota la simple diferencia
de nivel en la realización del valor, sino la dirección que representa su evo-
lutividad. Si se ordenan sus diversos niveles de acuerdo a la evolución, se
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obtieneuna sucesiónde grados,determinadapor el lugar que ocupanen di-
cha trayectoria.Ahora bien, cuando la gradacióndel valor es positiva, con-
duce al progreso,que es el incrementoen la realización positiva del valor,
mientrasque en el casocontrario, la sucesiónde gradosmayoresa menores
produceun regreso,y la categoríaes también inversa,o sea la degradación;
por ello sedice que alguien sedegradacuandodesciendeen susvalores.

El conceptode la gradaciónaxiológica puedeser cualitativo"y cuantita-
tivo, denotandoen amboscasosun progresoen la realizacióndel valor; en el
primer casose obtiene la depuracióndel valor, su limpieza de imperfeccio-
nes,para realizarlo en forma depurada,mientrasque en el segundoqueda
el progresoa cargode una insistentepráctica.

Considerandoque el valor es ante todo un producto del hombre,cae
necesariamentebajo la limitación inherentede todamanifestaciónde lo hu-
mano. El valor sedesenvuelvebajo ciertascircunstanciasque son suscondi-
cionesde validez,originandola circunscripciónde los valoresque designamos
como relatividad.

La relatividad del valor principia con su definición puestoque en ella
se circunscribeun modo de ser, segúnla especieaxiológica de que se trate;
estacondicionalidadesmínima y señalaapenasel requisito necesarioparaes-
pecificar en qué consisteel valor. A partir de estacondicionalidadprimaria,
su realizaciónen obrasva señalandoun incrementoen la circunscripción,o
lo queequivale,en su relatividad; la máxima relativización seproduceen los
actosconcretos,que por su singularidadpuedenconsiderarseirrepetibles.

De ahí establecemosla siguienteconclusión: la relatividad axiológicase
inicia a partir de su definiciónprimaria, señalandoel tipo de valor que setra-
ta; a partir de ella aumentala condicionalidad,y por consiguiente,la relati-
vidad,acercándosea su realizaciónen actosconcretos.La máxima relatividad
del valor estáen las accionesde la vida, que al mismo tiemposeñalanel más
circunscriptovalor.

La relatividad axiológicaseñalalas condicionesen las que vale y frente
a las que ejercesu acción. Lo contrario de la relatividad sería la absolutez,o
seaun valor incondicionado,perfectoy definitivo, que desdeluego no pro-
duce el hombre. Al contrario, todo acto de valor está sujeto a condiciones
que fijan su modo de valer, estoes,su relatividad.

La relatividad del valor hace que diversoselementos,no valiosospara
cierto fin, se conviertanen un momentodadoen los másvaliosos,cuandose
adaptana las condicionesdel acto;por ello la calificación del valor no sepue-
de otorgar en forma absoluta,sino al contrario,estásujetaa las circunstan-
cias concretas;todo vale en función de algo, ya seancondicionesfácticaso
postuladosremotos,y en cada casose estableceuna forma de relativízación.

Las categoríasque hemos examinado hasta ahora correspondena la
esenciapura del valor; son condicionespara cumplir su validez intrínseca
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como expresión del espíritu. Sin embargo, los valores tienen otra virtud que
consiste en aplicarse a la satisfacción de una necesidad; ésta puede ser del
más diverso orden, desde las necesidades prácticas y materiales, hasta la más
elevada y sublime necesidad espiritual, que también se presenta como un
reclamo urgente en la vida. Esta categoría aplicativa es la que designamos
como utilidad del valor.

Hemos dicho que las necesidades del hombre no son exclusivamente
materiales, sino de todo orden, incluyendo principalmente las de tipo espi-
ritual. Para comprender el significado de esta categoría hay que definir en
términos generales lo que es una necesidad. Necesidad equivale a falta de
un elemento necesario en la vida; este elemento puede ser material, y en tal
caso la necesidad de comer o vestir, en cuyo caso los alimentos y la ropa repre-
sentan un valor porque satisfacen dicha necesidad. El dinero tiene un valor
económico más amplio puesto que sirve para adquirir los elementos que sa-
tisfacen todas las necesidades materiales; de ahí la gran importancia que se
le concede.

Pero también hay necesidades de orden espiritual, como es la de adqui-
rir cultura, de orientarse en la vida o comprender una situación determinada.
En tales casos el valor que satisface esta necesidad podrá ser un libro, una
conferencia, una cátedra o un diálogo y desempeñarán la función de valores
espirituales} en la medida que satisfacen una necesidad del mismo orden. En
cambio, para alguien que necesite hacer un viaje seráde gran valor el vehículo
que le permita realizarlo. Y así sucesivamente.

Uno de los problemas que presentan un perfil de mayor importancia en
la valoración consiste en definir la prioridad que tienen ciertos valores frente
a los demás. El examen del acto valorativo demuestra que no todos los va-
lores poseen la misma significación, sino que unos la tienen en mayor grado
que otros; esta prioridad axiológica motiva la categoría que designamos como
Jerarquía.

En todos los actos y situaciones hay una jerarquía; sin embargo, no es
siempre la misma. Por el contrario, la jerarquía cambia de un sistema a otro,
aun en los diversos actos de valoración, aunque correspondan a una misma
persona y un mismo sistema. El motivo de esta variabilidad es que deter-
minadas situaciones exigen la realización de cierto valor y sólo de él; si todos
los actos de la vida presentaran las mismas necesidades no habría razón para
esta mutable prioridad, que sería idéntica en todas las situaciones. En cam-
bio, la variabilidad de circunstancias vitales origina el correspondiente cambio
de valoración, que a su vez se traduce en la prioridad que adquieren los
satisfactores de dicha necesidad. Así se establece una relación entre las cir-
cunstancias fácticas, las situaciones vitales, las necesidades contingentes .y los
valores de satisfacción.

Ahora bien, bajo determinadas circunstancias, cierta necesidad puede
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presentarsecon el carácter de urgente, y el elemento que la satisface adquiere
automáticamente un valor primordial, tiene jerarquía sobre los demás en
virtud de la urgencia con que se presenta su necesidad. En otras condicio-
nes la misma necesidad puede no ser urgente y el valor que la satisface, aun
siendo el mismo, probablemente no posea ninguna jerarquía especial. Para
un sediento en el desierto, su máxima necesidad es calmar la sed, y cuando
ésta se agudiza al máximo se presentará con especial urgencia; un vaso de
agua será entonces el máximo valor para ese individuo, que en condiciones
normales no repararía en arrojarlo al suelo.

Concluyendo, la jerarquía de los valores consiste en la preferencia que
admiten en virtud de la satisfacción que proporcionan de una necesidad pri-
mordial que se presenta con urgencia.

Hemos efectuado una breve exposición de las categorías axiológicas, en-
tendiéndolas como conceptos que configuran la estructura de los valores. El
empleo de dichas categorías permite manejar con fluidez los problemas del
valor, pues al señalar determinada categoría se está indicando la propiedad
general que actúa en ella, con todas las consecuencias que implica. Por
ejemplo, al hablar de la síntesis axiológica se entenderá el proceso vincula-
torio de lo real y lo ideal; al referirse a la idealidad del valor se trae a cola-
ción el mundo de las concepciones puras. La realidad denota el necesario
contacto con la naturaleza, cuyos elementos sirven de albergue material a
las ideas del espíritu. La polaridad nos revela esa inevitable contradicción
que encierra la comunidad de lo bueno y lo malo. La unidad justifica el que
a todos los valores se les llame aSÍ,a pesar de su innegable diferencia. La
concreción contiene precisamente el factor diferencial que hace distintos
a los valores y las obras que derivan de ellos. La gradación registra las va·
riantes en calidad y cantidad, con la dirección positiva al progreso y la
negativa al retroceso. La relatividad comprueba la circunscripción en que se
encierra todo valor, ya sea como condicionalidad o como imperfección. La
utilidad es el resultado pragmático que obtiene la satisfacción de las necesi-
dades de la vida. Y la jerarquía sitúa la urgencia de dichas necesidades con
una orden circunstancial de prioridad.

Todas las categorías se comportan de análoga manera, con una funcio-
nalidad universal que es inherente e indispensable para la comprensión del
valor. Refrendan el sentido clásico de las categorías como conceptos univer-
sales, que en este caso representan la universalidad de los valores. Su defini-
tiva importancia consiste en que el sistema de las categorías axiológicas
ostenta la máxima representación de la filosofía, del espíritu y de la exis-
tencia. Son el índice espectrográfico, la radiografía más fiel y elocuente de
lo humano.
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El problema que se debate en toda la filosofía, relativamente a los conceptos
de objetividad y subjetividad, no podía estar ausente de la cuestión axioló-
gica, siendo ella tan delicadamente crucial que de su resolución depende la
postura del filosofar. Los valores son la piedra de toque para la filosofía y
determinan a todo el sistema puesto que tanto ella como la cultura en gene-
ral, se fundan en el concepto de los valores. No extrañará que tan debatida
cuestión obtenga un indefectible desenlace en la axiología, planteado en la
siguiente forma: ¿los valores son entidades objetivas o son productos de
la subjetividad?

De la respuesta que se otorgue dependerá la posición axiológica y la
filosófica. Tiene ante sí la disyuntiva de objetividad y subjetividad; será
·objetivista en el primer caso, cuando sostenga que los valores son entidades
con existencia y autonomía propia, en tanto que el segundo defenderá la
posición inversa, afirmando que los valores son creados por el hombre y pier-
den sentido fuera de la subjetividad. Esta disyuntiva abarca a las posturas
axiológicas, que pueden clasificarse en dos grandes géneros, objetivistas y
subjetivistas, quedando pendiente cuál de ellas tiene la razón, si las dos son
justificables o bien ninguna. Para contestar tan significativo problema se
encaminan ahora nuestras reflexiones.

La actitud más espontánea frente a la cuestión de los valores consiste
en definirlos como una libre elección del individuo, el cual sentirá afinidad
por el valor elegido y los objetos que lo contengan; de ahí proviene la ape-
tencia característica en toda suerte de valoración. La postura correspondien-
te, que defiende la prioridad del hombre, se formula diciendo que: el valor
es la apetencia del sujeto; éste se vierte en los objetos que inciden en sus
deseos,ya sea por afinidad intelectual, por inclinación emotiva o por urgente
necesidad pragmática. Es natural que la doctrina subjetivista proclame la
preeminencia del sujeto en el acto de la valoración, y, de acuerdo con su tesis
general, puede adoptar la siguiente fórmula: el valor es un producto del su-
jeto; éste es el determinante del valor y posee definitiva prioridad sobre el
objeto valorado.

Por su parte, la doctrina contraria, o sea el objetioismo, defiende a los
objetos sosteniendo ·que a ellos corresponde la prioridad, puesto que para
efectuar la valoración necesita haber un objeto que la inspire; en otras pala-
bras, el valor radica en los objetos y el individuo se limitará simplemente a
constatarlo, a reproducirlo mediante la acción consumatoria que sucede al
acto valorativo. La doctrina objetivista es en todo contraria a la subjeti-
vista; por ello, a la anterior afirmación del sujeto corresponde ahora la del
objeto, con la misma preeminencia que se atribuye al ser humano en el
subjetivismo. Lo principal para el objetivismo es el objeto que contiene
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el valor, quedandoéstecomouna propiedad implícita de aquél. El sujeto
no hará sino reconocerlay dejarsellevar por lo que encuentreen ella.

El subjetivismoaxiológicoseapoyafundamentalmenteen el hechoinne·
gable de que los valoresson fruto de una elecciónhumana,que dependea
su vezdel caráctery las circunstanciasque rodeanal individuo. Esta directa
intervención no puede soslayarseni sustituirsepor ningún otro elemento,
pues la valoraciónes siempreun acto que efectúael hombre,deriva de su
naturalezay dependede ella para su ejercicio.

En efecto,¿quésentidopodría tenerun valor fuera de lo humano?Ima-
ginemospor un momentoque la Tierra estuvieradespobladade hombres;
los objetosno tendrían el valor que actualmenterepresentanpor la sencilla
razón de que no habría quien los pudiera estimar. Tal vezpretendaalguien
sostener'que el desarrollode la vida vegetaly animal podría encerraruna
especiede valor, pero estahipótesisse aleja por completode la problemá-
tica en la cual se asientanlos valores,que son definidosprecisamentecomo
valores del hombre,realizadospara su beneficioy usufructo.

Hablando en rigor, el planteamientoaxiológico no puede efectuarsea
espaldasde lo humano,puestoque desdeun principio se define a los valo-
res comoentidadesvaliosaspara el hombre,y por consiguiente,pierden su
auténticosentidocuandoselesubica fuerade él. Tal vezpareceríaun CÍrculo
vicioso postular al valor en los términosde su relación humanay posterior-
mentedefinirlo en virtud de la propia relación; sin embargo,estadualidad
no hacemás que refrendar la consideraciónhumana del valor. ¿A qué se
debe,entonces,el énfasisdel subjetivismosobrela necesidadde acudir cons-
tantementeal hombre?El motivoesque,a pesarde la original y permanente
afirmación de lo humano,hay siempreun correlato objetivo en el cual se
depositael valor, de suerteque aun afirmandosu ineludible humanitariedad,
subsisteel requerimientodel objetoque, puestofrente al sujeto,refrenda la
cuestión:¿esel valor exclusivamenteun productodel hombreo una propie-
dad de los objetos?

Sabemosqueel subjetivismodecidelo primero,o seaque el valor radica
en la eleccióny la preferenciadel sujeto,comouna facultad suya que por
ningún motivo se le puedeseparar.No obstantela acción significativa que
ejerceel carácteren la valoración,éstano se limita simplementea la afini·
dad con el valor, sino también implica su reconocimientoobjetivo, admi-
tiendo que el objetode la valoraciónposeeuna cualidad en cuya virtud el
valor mismo le es conferido. Este objeto forma el correlatomaterial y por
él adquierela axiología un criterio normativo,superiora la preferenciainci-
dental que fluctuaría con la constanteoscilacióndel carácter. En el subje-
tivismo extremo,los valoresdependendel estadode ánimo, de las circuns-
tanciasen las que sedeambulacontinuamenteel individuo, y la consecuencia
de semejantemutabilidad, en casoque fuera absoluta,tendría incalculable
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repercusión; la unidad de la vida se perdería definitivamente en un continuo
vaivén, en el desconcertante peregrinaje de una situación a otra, y en vez
de valores habría exclusivamente individuos sujetos a la transitoriedad del
carácter, a la circunstancialidad del momento.

La propiedad objetiva del valor destaca al observar que la elección se
dirige a un objeto, y que si bien el individuo es determinante en su origen,
no podría efectuar la acción valorativa si no fuera porque en el objeto hay
una virtud que le incita a la valoración. Esta virtud es la objetividad, y pue-
de expresarse como la propiedad que tiene el objeto de atraer la preferen-
cia del sujeto. Se ha discutido mucho hasta qué punto subsiste la objetividad,
pero priva un acuerdo de principio sobre la existencia del valor, esto es, sobre
la realidad que se presenta al sujeto e inspira su apetencia, con la correspon·
diente elegibilidad que es su base fundamental.

El planteamiento objetivista y subjetivista, que se ha manifestado alter-
nativamente en la axiología, proviene del enfoque similar efectuado en la
problemática filosófica, que ha sido vista a través de dos cristales que se diri-
gen al mundo externo y al mundo interno, respectivamente. Cada caso ha
producido una tendencia a extremar su punto de vista mediante el aisla-
miento del contrario, degenerando en la unilateralidad y el antagonismo
que tantas veces se ha comprobado.

En el caso del valor, esta unilateralidad se refrenda en las posturas res-
pectivas, y su consecuencia directa se manifiesta, en el objetivismo, como
afirmación terminante del objeto valorado, con el consiguiente rechazo de la
intervención subjetiva. Por su parte, el subjetivismo se decide por la afirma-
ción del sujeto valoran te ~'pretende incluir en él a todos los elementos de la
valoración, quedando el objeto en calidad de reflejo accesorio de la subje-
tividad.

Las dos tendencias acusan una posición extrema, que consiste, en el pri·
mer caso, en un dogmatismo que materializa al valor y lo estatifica mediante
una hipóstasis ontológica, según la cual el valor está dado en el objeto y per-
manece inmutable, con independencia de la valoración subjetiva. Por el otro
lado, la defensa del sujeto desemboca en un escepticismo, y reduce el marco
de la valoración a las circunstancias psicológicas en que se efectúa, imposi-
bilitando fijar un punto de vista suficientemente definido para rescatarlo de
las oscilaciones temperamentales del carácter.

Para no caer en un amorfo eclecticismo en torno a este problema, con-
viene subrayar que se trata de dos asuntos diferentes; el objetivo concierne
a la realidad del valor, mientras el subjetivo se refiere a la forma de ser
captado. Diríase que al hablar de la realidad del valor estamos prejuzgando
sobre 10 que se trata de resolver, puesto que precisamente se quiere saber si
el valor es algo real; empero, la cuestión no admite dudas, pues la realidad
del valor corresponde a la realidad del objeto y si la existencia de este últi-
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mo es comprobada, se admitirá un tipo de valor objetivo, cuya percepción
podrá cambiar de acuerdo con las circunstancias y la sensibilidad de quien
lo perciba.

El problema se define separando las funciones de objetividad y subjeti-
vidad como dos facetas distintas, quedando la primera como entificación del
objeto que contiene al valor, en tanto que la segunda se refiere a la disposi-
ción que priva para captar dicho valor. Es importante señalar ese distingo,
pues sólo a partir de él se apuntará a una posible solución; hay que tener
presente que la funcionalidad del valor le circunscribe a ciertas condiciones
de realización y esta condicionalidad le sustrae definitivamente cualquier
carácter absolutista, aunque por ello no quedará sujeto a las circunstancias
oscilantes de cada individuo.

La posibilidad interpretativa es de primordial importancia cuando se
quiere establecer la objetividad del valor; si la obra es dada como creación
de un sujeto y la contemplamos en el seno de una vivencia subjetiva, es ne-
cesario un doble recurso para rescatar al contenido axiológico de este marco
subjetivista y develar la expresión que su autor depositó en ella. El motivo
más poderoso para insistir en este requisito es que toda obra ha sido creada
para realizar un valor objetivo, incluyendo los casos en que la obra se pre-.
senta como una confesión personal o expresión de un evanescenteestado de
ánimo.

Pero aun en estos casos, la obra queda sujeta a la virtud del contem-
plador, como algo dado y producido en el mundo, como una realidad que es
posible tener abiertamente a disposición; aun cuando la vivencia creadora
haya desaparecido, la obra queda en pie y es captada en función de su va-
lor, de análoga manera a como podrían hacerlo sus contemporáneos. Esto es
lo que sucede, por ejemplo, con los grandes testimonios de la historia, cuya
interpretación se funda en la hermenéutica del valor, en una reconstrucción
que en última instancia tiende a reproducir la unidad cultural que se co-
noce como espíritu histórico.

El problema de la objetividad y subjetividad de los valores se relaciona
estrechamente con la estimación de la existencia, en cuanto realidad que se
dirige a determinadas perspectivas que actúan con una función direccional,
con objeto de superar el estado que manifiesta la realidad del ser humano.
Se trata del dualismo reconocido clásicamente como oposición del ser y el
deber ser, lo que es en realidad y lo que debe ser de acuerdo a los principios
normativos. Esta oposición es la base dinámica de la evolución, pues sin el
planteamiento de una exigencia en calidad de deber ser, no había ninguna
iniciativa para superar un estado de cosas y orientarlo al nivel superior. Por
ello, la normatividad del deber ser es la base de la superación humana.

Ahora bien, este dualismo se refleja en la subjetividad de los valores,
en el ser y la existencia del hombre, o sea el momento vital que envuelve de
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lacto al individuo y lo manifiestade acuerdocon suspropias circunstancias,
que son predominantementesubjetivasy obedecena hechos concretosde
naturalezaindividual. Por el contrario, la objetividad se manifiesta como
deberser,porqueencuentrauna justificaciónracional de su valor, con inde-
pendenciade la realizaciónque hayaadquirido en la existencia.El deber ser
es la norma, la justificación objetiva y universal, la perspectivaabierta y
libérrima que se postula como dirección de la vida.

En tal sentido,el hombre se sitúa ante la disyuntiva de quedar encla-
vado en el ser,o por el contrario,orientarseal deberser; la primera actitud
representala posiciónestáticaen la vida de quien escomoes,y quiere seguir
siéndolo,sin mayor inquietud por enjuiciar su propia realidad. Por el con-
trario, la segunda'de las posicionesreconoceal debersercomoun plano más
elevadopor cuya concienciade valor se dirige a su conquista. Por ello, la
basepara progresarradica en el valor y fuera de él pierde impulso la exis-
tencia,hastaconvertirseen un renunciamientoal deberser, lo cual equivale
a la permanenciaestáticay definitiva en el ser.

o La orientacióndebe ser objetiva y dirigirse al mundo de los valores a
travésde una comprensiónracional y no de un simple abandonoa la facti-
cidad. Hay siempreuna diferencia entre el ser y el deber ser, que en este
caso equivalen al estatismoy al progreso;el primero acusa una marcada
predilecciónpara acogerlos valoressubjetivos,o seanlas inclinacionesperso-
nalesqueseelevanal rangode valor por una convicciónparticular que recae
casi siempreen el terrenodel individualismo. Por el contrario, la postura
objetivaestácontinuamenteen guardia frentea dichas inclinacionesy llega
a considerarlascomoamenazapara la seguridadvital.

La actitud filosóficacoincide con la objetividad,puesadmitecomo base
a la razón;el motivo de orientarla conformeal criterio racional consisteen
la firmezaque proporcionanlos valoresobjetivos,en vista de su justificación
universal y necesaria;en cambio, las inclinacionessubjetivasquedan en es-
trecha dependenciacon respectoa la mutabilidad e incertidumbredel ca-
rácter.

De acuerdocon lo que hemosdicho, el acto de la valoraciónestá ubi-
cado en un marco preciso y circunscrito a las condicionesque lo rodean.
Tanto el valor establecidocomo el acto mismo de la valoración adquieren
sentidoen virtud de un sistemaque le da proyecciónvital e inmanentea la
existencia;fuera de él pierde su auténticovalor y se convierteen una abs·
tracción inoperante,como sucedecada vez que se han querido introducir
arbitrariamentelos conceptosaxíológícos en un lugar que no les corres-
ponde. Cualquier elemento,ya seaobjetode la naturaleza,obra del hombre
o concepcióndel intelecto, puede figurar en calidad de valor, siempre y
cuandoestésituadoen el punto que le correspondedentrode un sistemade
valoración.
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Así, pues, la virtud del valor se determina en el seno de un sistema valo-
rativo donde participan diversos factores; no es una propiedad abstracta ni
absoluta, que pudiera subsistir incondicionalmente, sino al contrario, se tra-
ta de una función, o lo que equivale, de una propiedad relacionante. Todo
valor lo es en función de ciertas condiciones y fuera de ellas desmerece y
puede inclusive convertirse en un contravalor, o sea un valor negativo, que
contradice la función adquirida en su propio marco de valoración.

La funcionalidad del valor no es más que un caso particular de la fun-
cionalidad más amplia, que se manifiesta en toda clase da actos y propósitos
de la existencia; esta funcionalidad consiste en la serie de condiciones que
dan sentido a los actos y motivos que se persiguen y fuera de ella quedaría
como una entidad amorfa e indiferencia da. Los requisitos y condiciones
fijan el sentido del valor, por cuya virtud limitativa se circunscribe al campo
en el cual tiene validez.

Este campo de requisitos y limitaciones, pero al mismo tiempo de po-
sibilidades y fundamentos, es el que designamos como sistema de valoración
y, de acuerdo con lo dicho, se definirá como el conjunto de circunstancias
que concurren para que un elemento determinado obtenga la categoría de
valor. Por otra parte, sabernosque un valor es un elemento que concierne
al hombre, ya sea directa o indirectamente, en grado superior o en forma
rudimentaria. El carácter axiológico está determinado por su incidencia en
los intereses del hombre, dentro del cuadro condicionante que designamos
como sistema ualoratioo; éste es el que define la peculiaridad con que dicho
elemento participa en la esfera de los intereses humanos. El' sistema.valora-
tivo se establece al definir los elementos que lo constituyen y que son. al
mismo tiempo las circunstancias de la valoración.

La exposición del sistema valorativo tiene dos aspectos; el primero es
el aspecto general y radica en las condiciones que determinan todo acto de
valor; el segundo es el aspecto particular y estriba en el análisis de los actos
concretos, definiendo a qué se debe la realización y aceptación del valor. La
problemática se escinde en esosdos grandes apartados, el general y el parti-
cular, que en sus extremos admiten una consideración específica; el de la
primera consiste en la apreciación universal de los valores, en tanto que el de
la segunda radica en la casuística, o sea la comprensión de cada acto singular.
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