
INCALIFICACIÓN E INDIFERENCIA 1

Introducción. Incaliiicacion de los comportamientos e integridad de los
ordenamientos

Defino 'incalifícación': Incalificación es la cualidad del comportamien-
to que ninguna norma de un ordenamiento normativo califica según uno de
.Ios modos deóntícos "obligatorio", "prohibido", "indiferente".

Defino los modos deónticos. Asumo como modo indefinido, en cuyos
términos defino los otros, el modo deóntico "permitido". Todos los modos
se definen unitariamente en los términos de permisión o no permisión de la
comisión o de la omisión dr los comportamientos. Permitido es el compor-
tamiento del cual está permitida la comisión. Facultativo es el comporta-
miento del cual está permitida la omisión. Obligatorio es el comportamiento
del cual está permitida la comisión, y no está permitida la omisión. Prohi-
bido es el comportamiento del cual no está permitida la comisión, y está
permitida la omisión. Indiferente es el comportamiento del cual está permi-
tida la comisión y está permitida la omisión.s Imperativo es el comporta-
miento que es u obligatorio o prohibido; o sea (traduciendo y reduciendo a
términos de "permitido"), el comportamiento del cual o está permitida la
comisión, y no está permitida la omisión, 'o no está permitida la comisión,
y 'está permitida la omisión. Las relaciones de oposición entre los juicios
deónticos pueden representarsemediante un hexágono de oposición análogo
al cuadrado de oposición. El' juicio deóntico, que califica a un compor-
tamiento como obligatorio, es el contradictorio del juicio que califica como
permitida la omisión de ese comportamiento (es decir, que califica aquel
comportamiento como facultativo). El juicio deóntico, que califica como pro-
hibido, es el contradictorio del juicio que califica como permitido. El jui-
cio deóntico, que califica como imperativo, es el contradictorio del' juicio
que califica' como indiferente. El modo deóntico "indiferente" debe dis-
tinguirse de otros modos y de otros predicados. 'Indiferente' no es sínó,

1 El presente artículo enuncia algunas de las tesis expresadas ,por el autor en Saggio
sulla completezza degli ordinamenti giuridici. Torino, G. Giappichelli, 1962, págs. XIV'2M
("Universita di Torino, Memorie dell' Instituto giuridico", serie 2', memoria 111).

:2 En el uso de "indiferente" sigo a Georg Henrik van Wright, "Deontic Logic", Mind,
New Series, 60, 1961, pp. 1-15; ensayo que ha, sido reeditado en ídem, Logical Studies,
Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1951.

Uso 'indiferente' e 'indiferencia', y no 'lícito' y 'licitud' que son, sin embargo,
términos más usuales entre los juristas, por dos motivos: en primer Jugar, porque 'lícito'
es a veces sinónimo de 'permitido', en tanto que 'indiferente' no es nunca sinónimo de
'permitido'; en segundo lugar, porque 'ilícito' es siempre sinónimo de 'prohibido', en
tanto que 'no indiferente' nunca es sinónimo de 'prohibido', sino de 'imperativo',
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nimo ni de 'permitido', ni de 'facultativo', ni de 'irrelevante', ni de
'incalificado'. 'Indiferente' no es sinónimo de 'permitido': permitido es
el comportamiento del cual están permitidas la comisión y la omisión. 'Indi-
Ierente' no es sinónimo de 'facultativo': facultativo es el comportamiento
del cual está permitida la omisión; indiferente es el comportamiento del
cual. están permitidas la comisión y la omisión. 'Indiferente' no es sinóni-
mo de 'irrelevante': irrelevante es el comportamiento que, con un juicio de
valor de lege,ferenda, se juzga indigno de calificación deóntica; indiferente
es el comportamiento que, con un juicio de hecho de lege lata, sejuzga cali-
ficado según el modo deóntico "indiferente". 'Indiferente' no es sinónimo
de 'incalificado': Jo incalificado carece de status deóntico; lo indiferente es
un status deóntico; el comportamiento incalificado no tiene un status deón-
tico; el comportamiento indiferente tiene un status deóntico (el de indife-
rente, el status deóntico llamado indiferencia). La definición unitaria de
los modos deónticos en términos de "permitido", la traducción unitaria
de los juicios deónticos en términos de permisión o.no permisión de la comi-
sión o de la omisión de los comportamientos, permiten responder a la anti-
gua pregunta sobre cuáles y cuántos son los modos deónticos, Nueve son las
situaciones deónticas combinatoriamente posibles: I) está permitida la ,co-
misión, está permitida la omisión; 2) está permitida la comisión, no está
permitida la omisión; 3) no está permitida la comisión, está permitida la
omisión; 4) no está permitida la comisión, no está permitida la omisión; 5)
está permitida la comisión, la omisión está incalificada; 6) la comisión está
incalificada, está permitida la omisión; 7) no está permitida la comisión,
la omisión está incalificada; -8) la comisión está incalificada, no está permi-
tida la omisión; 9) la comisión está incalificada, la omisión está incalificada.
Nueve, por tanto, son las combinaciones posibles. En la primera, el com-
portamiento es indiferente; en la segunda, obligatorio; en la tercera, prohi-
bido; en la cuarta, prohibido y obligatorio; en la quinta, permitido; en la
sexta, facultativo; en la séptima, prohibido; en la octava, obligatorio; en
la novena, .incalificado.

Nueve son las combinaciones posibles. Tres los status deónticos, o sea,
las condiciones de aquellos comportamientos de los' cuales están calificadas
.ya sea la comisión, ya sea la omisión (obligatoriedad, prohibición, indife-
rencia). Uno el Urmodus deóntico indefinido definiente ("permitido").

Defino 'laguna', 'antinomia', 'no integridad', 'integridad', Hay lagu-
na si, cuando menos de un comportamiento, o la comisión o la omisión no
están ni permitidas ni no permitidas. Hay antinomia si, cuando menos de
un comportamiento, o la comisión o la omisión están permitidas y no per-
mitidas, Hay no integridad si cuando menos hay una laguna. Hay integri-
dad si no hay laguna. "Integridad" significa, por tanto, Ia-propiedad de un
ordenamiento normativo que califica deónticamente (según uno de los mo-

r •
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dos deónticos) ya sea la comisión, ya sea la omisión de cualquier posible
comportamiento. Integridad es la cualidad de un ordenamiento que deriva
de si, y sólo de sí, la calificación deóntica de la comisión y de la omisión de
todos los comportamientos.

Formulo el problema de la integridad. Supongamos unos comporta-
mientos incalificados. En otros términos, supongamos unos comportamien-
tos que ninguna norma del ordenamiento califica como u obligatorios, o
prohibidos, o indiferentes. Ahora, un ordenamiento es completo si todo
comportamiento es u obligatorio, o prohibido, o indiferente. (O, en térmi-
nos más rigurosos, un ordenamiento es completo si con respecto a ningún
comportamiento o la comisión o la omisión no están ni permitidas ni no
permitidas.) ¿Cuál es la relación entre la presencia de los comportamientos
incalificados y la integridad del ordenamiento? ¿Cuál es la relación entre
la incalificación de los comportamientos y la integridad de los ordenamien-
tos normativos? ¿Tiene un status deóntico el mismo comportamiento inca-
Iificado? Y si acaso tiene uno ¿cuál? ¿Cuál es el status deóntico del com-
portamiento al cual ninguna norma le atribuye uno? ¿Está (ist) calificado
el mismo comportamiento que no llega a ser (wird) calificado?

De diferentes maneras puede intentarse fundamentar la integridad de
los ordenamientos normativos. De las fundamentaciones posibles, pretendo
aquí formular y valorar dos fundamentaciones: la 'fundamentación en el
principio del tercio excluso, y la fundamentación en la lógica deóntica.

Formulo en seguida mi tesis: las dos Iundamentaciones o no instauran la
integridad, o instauran la contradictoriedad. O lagunas, o antinomias. .

1. La fundamentación de la integridad en el princiPio del tercio excluso.

1.1. La fundamentación.
Según la fundamentación de la integridad en el principio del tercio ex-

cluso, la integridad subsiste necesaria y a priori para todo ordenamiento y
para todo comportamiento. Para todo ordenamiento: por tanto, no para
algunos ordenamientos. Para todo comportamiento: por tanto, no para algu-
nos comportamientos. La integridad no se fundamenta en propiedades for-
tuitas y contingentes de unos ordenamientos individuales.f no subsiste fortui-

a Un ejemplo de fundamentación de la integridad no válida para todo ordenamiento,
es la fundamentación en la así llamada norma general exclusiva (cfr. Norberto Bobbio,
Teorla dell'ordinamento giuridico, Torino, G, Oiappichelli, 1960, pp. 148'157);

Según esta fundamentación, hay integridad puesto que hay una norma (justamente la
norma general exclusiva) que califica como indiferentes los comportamientos no calificados
por otras normas. -

Ahora bien, yo reconozco que si existe esta norma y allí donde existe esta norma, hay
integridad. Niego, solamente, que esta norma sea válida necesariamente siempre y en
todas partes. Es una norma contingente; puede no existir; no es válida necesariamente
en todo ordenamiento posible. .
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dad y contingencia para unos comportamientos individuales.s Según el
principio del tercio excluso, en la hipótesis misma de que un ordenamiento
no conste de ninguna norma, todos los comportamientos tienen, sin embar-
go, un status deóntico: el status de -indiíerente, la indiferencia. En- virtud
del principio del tercio excluso, todo comportamiento que no está califi-
cado es indiferente: está permitida la comisión, -está permitida la omisión.

Si esta fundamentación es' lógicamente necesaria, subsiste, necesaria, la
integridad para todo ordenamiento y para todo comportamiento. Si un
comportamiento está incalificado, en realidad es indiferente, por tanto, tie-
ne él mismo un' status deóntico, y, per deiinitionem, un ordenamiento es
completo si todo posible comportamiento tiene un status deóntico.

Formulo lafundamentación de.Ia integridad en el principio del tercio
excluso. Según el principio del, tercio excluso, dos juicios contradictorios no
pueden ser ambos falsos: cuando menos uno es verdadero. Terlium non
datur. En especial, este principio es válido 'par~ los juicios deóntícos con-
tradictorios. P~ra todo ordenamiento, para todo comportamiento, para todo
modo deóritico, tertium non datur:- el juicio, qU!! predica un modo deóntico
de mí comportamiento, es o verdadero o falso. O es verdadero el juicio
mismo o es verdadero el juicio contradictorio. Para todo ordenamiento,
para todo comportamiento (sea éste calificado, 'sea' éste incalificado), para
todo modo deóntico, o el modo deóntico conviene' al comportamiento, o el
modo deóntico no conviene al comportamiento. Pira todo comportamiento
e y para todo modo deóntico M, o e es M, o e no esM.

La fundamentación en el principio del tercio excluso se' cumple para
cada uno de los seis modos deónticos ("obligatorio", "prohibido", "impera-
tivo", "permitido", "Íacultativo't.j''indiferente") .. Uno y único es el resultado
de las seis [undarnentaciones: los comportamientos incalificados son indife-
rentes. A partir del principio del tercio excluso la indiferencia de lo incali-
ficado se prueba, por tanto, de seis maneras.

i. Primera fundamentación. Según el principio del tercio. excluso,' la
comisión de,un comportamiento o es obligatoria, ° no es obligatoria. Si un
comportamiento está incalificado, su comisión no es obligatoria. En efecto,

4 Un ejemplo de fundamentación 'de la integridad no válida pa.ra·todo comporta-
miento es la .fundamentacíón en la interpretación "analógica (argumentum a símilí). Según
esta fundamentación hay integridad puesto' que el intérprete llena, por analogía, las
lagunas. . ..' •

Ahora bien. yo no sólo niego que la fundamentación en la interpretación analógica
sea válida, para todo ordenamiento (cfr. Amedeo G. Cante "Ricerche: in tema d'interpreta-
zíone analógica", Publicazioni dell'Universita di Pavia. Studi nelle scíenze. gíurídíche e
sociali, 36, 1957,pp. 37'78), sino que niego también que la interpretación analógica instaure
integridad para todo comportamiento: Puede no' subsistir ninguna analogía entre el com-
portamiento in calificado )' un comportamiento calificado; la. analogía e no •es necesaria, la
interpretación analógica no es necesariamente posible para todo comportamiento inca-
lificado: .

\ .
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'si fuese obligatoria, ese comportamiento sería obligatorio, por tanto estaría
calificado, lo cual. va contra la hipótesis de la incalificación.

Se argumenta de manera análoga con respecto a la omisión, Según el
principio del tercio excluso,}a omisión de un comportamiento o es obliga.
toria, o no esobligatoria. Si un comportamiento está incalificado, su omisión
no es obligatoria. En efecto, si fuese obligatoria, ese comportamiento esta-
ría prohibido, por tanto estaría calificado, lo cual va contra la hipótesis de
la incalificación.

Por consiguiente, de un comportamiento incalificado no son oblígate-
rías ni la comisión ni la omisión. Por tanto, está permitido omitirlo y come-
terlo;-o sea, están permitidas tanto la omisión como la comisión. Un com-
portamiento-incalificado es indiferente, '

ii. Segunda fundamentación. Según el principio del tercio excluso,
la comisión de un comportamiento o está prohibida, o no está prohibida. Si
un comportamiento está incalificado, su comisión no está prohibida. En efee-__
to, si estuviese prohibida, ese comportamiento estaría prohibido, por tanto
estaríacalificado, 10 cual va contra la hipótesis de la incallificación.

De manera análoga se argumenta con respecto a la omisión. Según el
principio del tercio excluso la omisión de un comportamiento o está prohi-
bida, o no está prohibida. Si un comportamiento está' íncalificado, su omi-
sión no está prohibida. En efecto, si estuviese prohibida, ese comportamiento
sería obligatorio, por tanto estaría calificado, lo cual va contra la hipótesis
de la incalificación. -

Por consiguiente; de un comportamiento incalificado no están prohibi-
dasni la comisión ni la omisión. Por tanto, está permitido cometerlo y omi-

- ,
tirlo; o sea,están permitidas tanto la comisión como la omisión. Un compor-
tamiento incalificado es indiferente.

iii. Tercera [undamentacion: Según el' principio del tercio excluso, un
comportamiento o es imperativo (he definido 'imperativo' como 'u obliga-
torio, o prohibido'), o no es imperativo. Si un comportamiento está incali-
ficado,no es imperativo. En efecto, si éste fuese imperativo, estaría calificado,
lo cual va contra la 'hipótesis.

Por consiguiente, un comportamiento calificado no es imperativo. No
imperativo equivale a indiferente. Por tanto, Un comportamiento incalifi-
cado es indiferente.

iv. Cuarta fundamentaciión. Según el principio del tercio excluso, la co-
misión de un, comportamiento o está permitida, o no está permitida. Si un
comportamiento está .incalifícado, su comisión está..permitida. En efecto, si
no estuviesepermitida, estaría prohibida; por tanto ese comportamiento esta-
ría prohibido, por consiguiente estaría calificado, lo cual va contra la hipó-
tesisde la incalificación.

De manera análoga se argumenta con respecto a la omisión. Según el
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principio del tercio excluso, la omisión de un comportamiento o está permi-
tida o no estápermitida.' Si un comportamiento está incalificado, su omisión
está permitida. En efecto, si no estuviese permitida, estaría prohibida; por
tanto, ese comportamiento sería obligatorio, por consiguiente, estaría califi-
cado, lo cual va contra la hipótesis de la incalificación. . '

Por .consiguiente, de .un comportamiento incalificado están permitidas
tanto la comisión como la .omisión. Un comportamiento incalificado es m-
diferente.

u. Quinta fundamentación. Según el principio del tercio excluso, la co-
misión de un comportamientci o es facultativa, o no es facultativa. Si un
comportamiento está incalificado, su comisión es facultativa. En efecto, si
no fuese facultativa, sería obligatoria; por, tanto ese comportamiento, sería
obligatorio, por consiguiente estaría calificado, lo cual va contra la hipótesis
de la incalificación.

De manera análoga se argumenta con respecto a h omisión.. Según el
principio del tercio excluso, la omisión de lln comportamiento o es faculta-
tiva, o no es facultativa. Si un comportamiento está incalificado, su omisión
es facultativa. En efecto, si no fuese facultativa, estaría prohibida; poli tan-

• i

to, ese comportamiento sería obligatorio, por consiguiente estaría calificado,
lo cual va' contra la hipótesis de la incalificación. '

Por consiguiente, de un comportamiento incalificado son facultativas
tanto la comisión como la omisión. Por tanto, está permitido no cometerlo
y no omitirlo; o sea,están permitidas tanto la omisión como la comisión. Un
comportamiento íncalificado es indiferente.

"vi. Sexta fundamentación. Según el principio del tercio excluso, un
comportamiento Q es indiferente, o no .es indiferente. Si un comportamiento
está íncalificado, no es'indiferente. En efecto, si no fuese indiferente, sería
imperativo, o sea, sería u obligatorio o prohibido; por consiguiente estaría
calificado, 10 cual va contra la hipótesis de la incalificación.

Por consiguiente, un comportamiento incalificado es indiferente.
En virtud de la fundamentación de la integridad en el principio del ter-

cio excluso, s,e duplican los conceptosde "indiferente", "permitido", "faculta-
tivo". Hay comportamientos indiferentes, o permitidos, o' facultativos, en
razón de que están calificados,' hay comportamientos'indiferentes, permitidos,
facultativos, en razón de que están in calificados .. Algunos comportamientos
son indiferentes, o permitidos ó facultativos, porque utza norma los califica
como tales; otros comportamientos, en cambio, son indiferentes, o permiti-
dos, o facultativos; porque ninguna norma los califica como tales.
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1.2. Crítica de la fundamentación.

1.2.0. Introducción.
El principio del tercio excluso parece, por tanto, garantizar la indife-

rencia de 10 incalificado 'j, mediante ella, la integridad para todo ordena-
miento 'j para todo comportamiento, aun para el caso límite mismo en que
el ordenamiento no conste de ninguna norma. Sobre ese principio parece
fundarse, segura, la indiferencia de lo incalificado.

Yo niego que sea así. La indif~rencia de lo incalíficado, este principio
primero, Urgrund de la integridad, no está garantizada por el principio del
tercio excluso. El Urgrund no es más que un Ungrund. .

Me abstendré de toda crítica en general al principio mismo del tercio
excluso," así como, en especial, me abstendré de limitar su validez a juicios
deónticos contradictorios sobre comportamientos incalifícados. Me abstendré
tanto de una como de otra crítica puesto que este principio, aun cuando es
válido en la hipótesis misma de la incalificación, sin embargo no sirve para
probar que lo incalificado es..indiferente y para demostrar, aSÍ, la integridad
de todo ordenamiento. '

Consideremos, en efecto, las seis fundamehtaciones de la indiferencia de
lo incalificado .en el principio del tercio excluso. Se dividen en dos gt\Upos
de tres. Las primeras tres proceden aSÍ: la comisión y la omisión de los com-
portamientos incalificados no son obligatorias, respectivamente, no están
prohibidas, y los comportamientos incalificados no son imperativos, puesto
que, si la comisión o la omisión o el 'comportamiento fuesen así, el compor-
tamiento estaría calificado. Y ello contradiría la hipótesis de la in califica-
ción, o sea la hipótesis de que el comportamiento está incalificado.

Las últimas tres proceden así: -Ia comisión y la omisión de los, compor-
tamientos calificados están permitidas, respectivamente, y los comportamien-
tos incalificados son facultativos, son indiferentes, puesto que, si la comisión
o la omisión o el comportamiento no fuesen así, el comportamiento estaría
califi~ado. Y ello contradiría la hipótesis de la incalificación, o sea, la hipó-
tesis de que el comportamiento está incalificado,

Las tres primeras fundamentaciones parten, por tanto, de la aserción de
que a lo incalificado no conviene un cierto modo deóntico (el modo "obli-
gatorio", en la primera fundamentación; el modo "prohibido", respectivamen-
te, en la segunda; el modo "imperativo", respectivamente, en la tercera),

Las segundas tres fundamentaciones parten, en cambio, de la aserción de
que a, lo incalificado conviene un cierto modo deóntico, (el modo "permi-

¡¡ Sobre la crítica que se.Teha hecho al principio del tercio excluso por parte del
íntuicionismo de Louitzen E. J, Brouwer y Arend Heyting, véanselas bibliografías,en un
princ~piocompletas,de The [ournal of Symbolic Logic.
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tido", ~n la cuarta fundamentación; el modo "facultativo", respectivamente,
en la quinta; el modo "indiferente", respectivamente, en la sexta). '

Yo niego que las seis fundamentaciones funda~enten la indiferencia de
lo íncalíficado y, mediante ella, la integridad,' Con mayor propiedad, yo
afirmo que ellas o no instauran la integridad, o instauran la contradictorie-
dad. O lagunas, o antinomias.

1.2.1. Crítica de las -ires primeras [urulamentaciones.

Las tres primeras fundamentaciones de la integridad en el principio del
tercio excluso o no instauran integridad o instauran contradictoriedad. '

1.2.'.1. Prueba 'de la no integridad.

En li hipótesis misma de que el principio del tercio excluso es válido
también para los comportamientos incalificados (o sea, para juicios deónti-
cos contradictorios sobre comportamientos incalificados), el principio del
tercio exclvso dice solamente que, para toda pareja de juicios deónticos
contradictorios sobre comportamientos incalificados, tertium non datur: cuan-
do' menos uno' es verdadero. Pero ese principio no dice cuál de ellos es
verdadero. Dice que uno de los dos (uter) es verdadero; no dice cuál de los
dos (uter?) es verdadero.

Pero admitamos que el principio del tercio excluso sea válido aun en,
la hipótesis misma de la incalificación; admitamos también que pueda de-,
cirse cuál de los juicios contradictorios sobre el comportamiento incalificado
es verdadero; admitamos también que pueda decirse que las 'comisiones y las
omisiones del comportamiento incalificado no son obligatorias, réspéctiva-
mente, no estánprohibidas, respectivamente,no son imperativas. Sin embargo,
esto no instaura la integridad. 'En esas tres hipótesis mismas, permanece la
no integridad. En efecto, todo 10 que sabemos acerca del comportamiento
incalificado es que a su comisión y a su 'omisión no convienen ciertos modos
deónticos; sabemos que ellas no son obligatorias, no están prohibidas, no
son imperativas. Pero no sabemos si a ellas conviene un modo deóntico y
cuál sea éste. Sabemos,en suma, lo que lo incalificado no 'es; ignoramos, sin
embargo, qué es. Sabemós que su comisión no es obligatoria; ignoramos
si es facultativa. Sabemosque su omisión no es'obligatoria; ignoramos si es
facultativa.' Sabemos que su comisión no está prohibida; ignoramos' si está
permjtida; y así sucesivamente.
, La no integridad, p<;>rtanto,-permanece. Hay integridad si del mismo

comportamiento calificado puede decirse qué es, qué modo le conviene, cuál
es su status deóntico. No hay integridad si de lo .incalificado solamente.puede
decirse qué no es,qué modo no le conviene~cuál,no ~ssu status!deóntico.

\
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A fin de que de la verdad de los juicios deónticos negativos sobre el
comportamiento incalificado ('La comisión del comportamiento incalificado
no es obligatoria', y así sucesivamente)se derive la indiferencia de lo in-
calificado y, mediante ella, la integridad necesaria de todo ordenamiento,
debe ser satisfecha una condición ulterior: la negación de un juicio deón-
tico debe ser, a su vez, un ulterior juicio deóntico, inclusive en la hipótesis
misma de la' incalificación." (En nuestro caso, es necesario que el juicio
'La comisión del comportamiento incalificado no es obligatoria' equivalga
a 'La comisión del comportamiento obligatorio es facultativa' y así suce-
sivamente.) Yo negaré (sub 2.2) que' esta condición esté satisfecha;negaré
que la negación'de un juicio deóntico sobre un comportamiento incalificado
sea ella misma otro juicio deóntico." De todas maneras, aun cuando fuese
así, surgirían antinomias, surgiría contradictoriedad.

1.2.1.2. Prueba de la contradictoriedad.

Si los juicios deónticos negativos sobre el comportamiento incalificado
'La comisión del comportamiento inca:lificado no es obligatoria' y así suce-

'6 Sobre la negación de las normas cfr., entre otros escritos, Erik Ahlman, "Saamisen
kasítteen suhde pitiimisen kasitteeseen", Ajatus, 11, 1942, pp. 5-19; Robert Blanché,
"Quantit.y, Modality and Other Kindred Systems of Categories", Mind, New Series, '51,
1952, pp. 369'375; Idem, "Sur l'opposition des concepts", Theoria, 19, 1953, pp. 89-130;,
Idem, "Opposítion et négation", Revue Philosophique de la France et de l'Etranger,' 147.
1957, pp. 187-216; Idem, "Sur Ta structuration du tableau des connectifs ínterproposition-
nels", The [ournal of Symbolic Logic, 22, 1957, pp. 17-18; Norberto Bobbío, "Diritto e
logica", Rivista Internazionale di Filosofía del Diritto, terza serie, 39, 1962, pp. 11-44,
pp. 39-41; Manfred Moritz, Ober Hohfelds System der juridische!l Grundbegrij]«, Lund,
CWK Gleerup; Kobenhavn, E. Munksgaard, 1960; Jerzy Sztykgold, "Negacia normy",
Przeglad Filozoficzny, 39, 1936, pp. 492-494; Ota Weinberger, "Uber die Negation von
Sollsatzen", Theoria, 23, 1957, pp. 102-132; Georg Henrik von Wright, On the Logic 01
Negation, Kobenhavn, E. -Munksgaards Forlag, Helsinki, Acadernic Bookstore, Helsingfors,
Northern Antiquarian Bookstore, 1959 ("Societas scientiarum fermica", Commentationes
physico-mathematicae, 22. 4).

M. Moritz, op. cit. p. 114, menciona, con lagunas, otros dos escritos que no he podido
leer. Transcribo las indicaciones de Moritz: George W. Goble, "Affirmative and Negative
Legal Relatíons", Illinois Laui Quarterly, 4, 1922. número 2; Idem, Negatiue Legal Relations
Re-Examined, ibidem, 5. 1922, número 1.

7 Sobre el principio del tercio excluso en la lógica de las proposiciones normativas
cfr., entre otros escritos, Eduardo Garda Máynez, "Los principios jurídicos de contradic-
ción y de tercero excluido", Filosofía y Letras, 19. 1950, pp. 47-62; Idem, Introducción a la
lógica juridica, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura -Económica, 1951; Idem, Los Prin-
cipios de la ontología formal del Derecho y de la lógica jurídica, México, Universidad
Nacional de México, 1955, ensayo reeditado en Idcm, Ensayos filosófico-jurídicos, Xalapa.-
México, Universidad Veracruzana, 1959, pp. 221-243, traducción alemana "Die. hochsten
Prinzipien der formalen Rechtsontologie und der juristischerr Logik, Archiv für Rech.tsc-:
und Sozial-phitosophie, 45, 1959, pp. 193-214.

Sobre el principio del tercio excluso en los escritos de ética de Edmund Husserl cfr.
Alois Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Den Haag, M. Nijhoff, 1959,
pp. 79-82.
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sivamente, son verdaderos, también lo son los JUICIOS deónticos negativos
sobre.el comportamiento incalificado 'La comisión del comportamiento in-
calificado no está permitida', 'La comisión del comportamiento incalificado
no es facultativa', 'La omisión del comportamiento incalificado no está
permitida', y así sucesivamente.

La verdad de los dos grupos de juicios negativos no instaura, en si misma,
ni la integridad ni la contradictoriedad. Dice, en efecto, qué nó es lo inca-
lificado; no se dice qué sea.

Esos .juicíos instauran la-integridad y la contradictoriedad si se inter-
pretan como equivalentes a juicios deónticos positivos, o sea, si se asume la

!

.equivalencia entre 'La comisión del comportamiento incalificado no es
obligatoria' y 'La comisión del comportamiento incalificado es facultati-
va'; la equivalencia entre 'La comisión de lo incalificado 'no es faculta-
tiva' y 'La comisión de 10 incalificado es obligatoria', y así sucesivamente.A
la comisión y a la omisión del comportamiento incalificado convienen simul-
táneamente todos los modos deónticos; por tanto, al comportamiento incali-:
ficado convienen todos los modos deónticos. Éste es obligatorio y faculta-
tivo, prohibido y permitido, imperativo e indiferente. Su comisión está
permitida y no permitida; su omisión está permitida y no permitida.

Lo cual es'contradictorio, es una antinoIlJ-ia.

1.2.1.3.Conclusián de la critica.

Las primeras tres fundamentaciones de la indiferencia de lo 'incalifica-
do (y, mediante ella, de la integridad) en el principio del tercio excluso, o
no instauran la integridad, o instauran la contradictoriedad; o dejan las
lagunas, o generan antinomias.

O lagunas, o antinomias. El dilema: es neto: o lo incalificado no tiene
ningún status deóntico (su comisión y su omisión no tienen ninguna califi-
cación deóntica), o lo incalificado tiene cualquier status.deóntico (su comi-
sión y su omisión tienen todas las calificaciones deónticas),

1.2.2. Critica de las últimas tres fundamentaciones.

Las últimas tres fundamentaciones de la integridad en el principio del
tercio excluso o no instauran integridad, o instauran contradictoriedad.

1.2.2.1. Prueba de la no integridad.

En la hipótesis misma de que el principio del tercio excluso es.válido
también para los comportamientos incalificados (o sea, para juicios deónti-
cos contradictorios sobre comportamientos incalificados), el principio del
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tercio excluso dice solamente que, para toda pareja de juicios deónticos con-
tradictorios sobre comportamientos incalíficados, tertium non datur: cuando
menos uno es verdadero. Pero ese principio no dice cuál de ellos es verda-
dero. Dice que uno de los dos (uter) es verdadero; no dice cuál de los dos
(uter?) es verdadero.

Pero admitamos que el principio del tercio excluso sea válido aun en
la hipótesis misma de la incalificación; admitamos también que pueda de-
cirse cuál de los juicios contradictorios sobre el comportamiento incalificado
es verdadero. Sin embargo, aun en estas hipótesis es falso que la comisión y
la omisión del comportamiento incalificado estén permitidas, respectivamen-
te, sean facultativas; respectivamente, sean indiferentes. Estas. tres últimas
Iundamentaciones en el principio del tercio excluso proceden así: la comi-
sión del comportamiento in calificado o está permitida o no está permitida;
la comisión del comportamiento incalificado o es facultativa o no es facul-
tativa, y así sucesivamente. Ahora la comisión está permitida, pues, si no
estuviese permitida, estaría prohibida; 1.0cual contradiría la hipótesis de la
incalificación. Análogamente, ella es facultativa, pues, si no fuese así, sería
obligatoria; lo cual contradiría la hipótesis; y así sucesivamente. Pero esta
demostración per absurdum es falsa. "Permitido", "facultativo", "indiferen-
te", son también modos deónticos; por tanto, por el mismo motivo por el
cual la comisión de 10 incaliíicado no es obligatoria, no está prohibida, y
así sucesivamente, la comisión de lo incalificado no está permitida, no es
facultativa, y así sucesivamente.

La no integridad, por tanto, permanece.
,

1.2.2.2. Prueba de la contradictoriedad.

Si, en cambio, se asume que la comisión del comportamiento incalifi-
cado está' permitida, que la comisión del comportamiento incalificado es
facultativa, y así sucesivamente, entonces, con el mismo título, la comisión
de lo incalificado es obligatoria, esta prohibida, y así sucesivamente. A la
comisión y a la omisión del comportamiento incalificado convienen simul-
táneamente todos los modos deónticos; por tanto, al comportamiento inca-
lificado le convienen todos los modos deónticos. Éste es obligatorio y facul-
tativo, prohibido y permitido, imperativo e indiferente. Su comisión está
permitida y no permitida; su omisión está permitida y no permitida.

Lo cual es contradictorio, es una antinomia ..
1.2.2.3. Conclusión de la crítica.

En lo que toca a las tres últimas fundamentaciones de la indiferencia
de lo incalificado (y, mediante ella, de la integridad) en .el principio del
tercio excluso, son válidas las mismas conclusiones relativas a las tres pri-
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meras fundameritaciones; o no instauran integridad, 'ó instauran 'contradic-
toriedad. '
" o lagunas, o antinomias. El dilema es neto: o lo irícalificado no tiene
ningún status deóntico (sp.,comisión y su omisión no tienen ninguna cali-
ficación deóntica), o lo 'in calificado tiene cualquier status deóntico (su comí-
sión y 'su omisi,ón tienen todas las calificaciones ,deóntitas).

- , .
2. La fundamentación de la integridad e!1-la lógica deontica.

, 2.1. L'a fundamentación. ., . 'l. ~.

Así como la integridad parecería _subsistir 'Uecesaria y a priori para todo-
ordenamiento y para todo comportamiento debido _a la furrdamentaóÓn en
el principio gel tercio excluso, así tambiéri lo pareceríadebido ala' fundamen-
iáción en la lógica deóntica misma. Según esta segunda fundamentación, en
la hipótesis misma de que un ordenamiento río conste de ninguna' norma,

"todos lós cómportamíentos tienen, sin .embargo, un status deóntico: el status
de indiferente, la indiferencia. .

Formulo la/fundamenta~ión' de la integridad en la Iógica' deóntica., Si
un -comportamiento está incalificado;. no es' obligatorio, ni prohibirlo, ni
imperativo .r Ahora (son verdades de la' _lógica deéntíca), ~l juicio según
el cual un comportamiento no-es obligatorio, equivale al juicio según el cual

I ',. " . '. _ . . _ o

ese éomportamiento es facultativo; eljuicio según el cual un comportamiento
no está prohibido, equivale al juicio según eLcual ese comportamiento está
permitido; .el juicio según el cual no es imperativo, equivale al juicio según
el, cual ese comportamiento es indiferente. "

Ahora bien, los comportamientos incalificados no Son obligatorios; por
tanto, son facultativos; no están prohibidos; por tanto, están permitidos; no
son imperativos, por tanto, son indiferentes. Puesto' que un comportamien-
tó facultativo y per~itido es indiferente, se dirá, con, mayor brevedad, que
los comportamientos incalificados son Indiferentes.

2.!~.Crítica de la fundamentación.

- 2.2.0. Introducción.
LaJógica deóntíca- parece, por consiguiente, garantizar la iridifel:en~ia

de lo incalificado y; mediante ella, la integridad de todo ordenamiento y de
todo comportamiento, inclusive en, ,el taso límite. mismo en que el ordena-
miento no conste d~ ninguna norma. Sobre esta lógica 'párece fundamentarse,
segura, la indiferencia de lo incalificado-:

-Yo niego, sin .embargo; que sea así. La iridiferencia rle 10 incalifí-
cado, este Urgrund de -la integridad,' no está garantizada ni siquiera por: la
lógica, deóntica misma.

Yo-niego que esta fundamentación fundamente Iá indiferencia de 10 inca.

) . '



INCALIFICACIÓN E INDIFERENCIA 249

lificado y, mediante ella, la integridad. Más propiamente, yo afirmo que
ella o no instaura integridad, o instaura contradictoriedad. O lagunas, o
antinomias.

En efecto,son dos las posibles concepciones de la negación de los jui-
cios deónticossobre comportamientos incalificados (en otros términos, puede
interpretarsede doble manera la negación en juicios como 'El comporta-
miento incalificado no es obligatorio', 'El comportamiento incalificado no
estáprohibido', y así sucesivamente). La negación puede concebirse o como
negacióndébil o como negación [uerteé

.11.2.1. Prueba de la no integridad.

Si la negación es débil, la negación de un juicio deóntico sobre un com-
portamientoincalificado no es, a su vez, un ulterior juicio deóntico. La ne-
gación 'El -comportamiento incalifícado no es obligatorio', por ejemplo,
significa solamenteque el comportamiento incalificado no és obligatorio, no
queseafacultativo. Análogamente por lo que toca a los modos "prohibido"
e "imperativo". .

Por consiguiente la no integridad permanece. Hay integridad si del
mismocomportamiento incalificado puede decirse qué es, qué modo le con-
viene, cuál es su status deóntico. No hay integridad si de lo incalificado
puededecirse solamente qué no es, qué modo no le conviene, cuál no es su
statusdeóntico.

2.2.2. Prueba de la contradictoriedad.

Si la negación es fuerte, la negación de un juicio deóntico sobre un
comportamientoincalificado es, a su vez, un ulterior juicio deóntico. La ne-
gación 'El comportamiento incalificado no es obligatorio', por ejemplo,
equivale al juicio deóntico 'El comportamiento incalificado es facultativo'.
Análogamentepor lo que toca a los modos "prohibido" e "imperativo".

Ahora bien, yo niego que (en la hipótesis de que el comportamiento
estéincalíficado) la negación de un juicio deóntico sea un juicio deóntico (o
sea,niego que la negación sea fuerte).

Ésta es mi crítica: las dos implicaciones materiales de la forma 'Si el
comportamientoe no es MI, e es MI!', y 'Si el comportamiento e no es
Mil, e esMI', equivalen a la disyunción 'O el comportamiento e es MI} o
el comportamiento e esMil'. Ahora bien, una disyunción es verdadera si
cuandomenos uno de sus argumentos es verdadero. En particular, una dis-
yunción de la forma 'O el comportamiento e es MI, o el comportamiento
e es MI/' es verdadera si es verdadero 'El comportamiento e es M]', o
si es verdadero 'El comportamiento /C es MI [',

8 Cfr. G. H. vonWright, On the Logic of Negation, op. cit. pp. ~6-27.
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Sea, ahora, un comportamiento incalificado GI. Yo niego que disyun-
ciones de la forma 'O el comportamiento e es MI, o el comportamiento e
es Mil' sean válidas también para los comportamientos incalificados. En
otros términos, niego que sea verdadero 'O el comportamiento incaliiicado
e esMI, o el comportamiento. incaliiicado C esMil'.

En efecto, esta disyunción, seria verdadera si, cuando menos uno de sus
argumel)-tosfuese verdadero. Pero ninguno de 'S1,lS argumentos es verdadero.
Aporto dos pruebas, alternativas, de esta tesis. '

. i. Primera prueba. Si CI está incalíficado, no' puede verificarse cuál sea
su calificación deóntica. Todo juicio sobre la calificación deóntica de el
no es, por tanto, ni verdadero ni falso. (Según el principio de verificación,
el significado de un juicio es el método de su verificación.).,En particular, no
son.ni verdaderos ni falsos los dos argumentos de la disyunción 'O el com-
portamiento incalificado e es MI, o el comportamiento incalificado el es
Mil'. Si ambos argumentos no son ni verdaderos ni falsos, ninguno de ellos
.es verdadero. Puesto que 'ninguno de los argumentos es verdadero, la dis-
yunción es falsa. ' ~.

ii. Segurula prueba. Si (en contra de la tesis que se acaba de afirmar)
seniega que ambos argumentos de la disyunción no son ni verdaderos ni fal-
sos/ambos son falsos. En efecto, si uno de ellos fuese verdadero, el 'compor-
tamiento incalificado el sería incalificado, lo que contradiría la hipótesis
de la incalificadón. Si ambos argumentos son falsos, ninguno de ellos es
verdadero.. Puesto que ninguno de los argumentos es verdadero, la disyun-
ción es falsa.

fn ambas hipótesis, por consiguiente (se afirme o se niegue que los dos
argumentos de la disyunción no son ni verdaderos ni falsos), ninguno de
.los dos argumentos es verdadero por lo que respecta a los comportamientos
incalificados. Ningún argumento es verdadero en la primera hipótesis, puesto
que ambos argumentos no son ni verdaderos ni falsos; ningún argumento es
verdadero en la segunda hipótesis, puesto que ambos argumentos son falsos.

Si la disyunción es falsa (y es falsa), son falsas las implicaciones mate-
riales de la forma 'Si el comportamiento incalificado el no es MI, eles
MII'._ En particular, son falsas las implicaciones 'Si un comportamiento

, incalificado no es obligatorio, .es facultativo'; 'Si un comportamiento inca-
lificado no está prohibido, está permitido'; 'Si ¡un comportamiento' incaliíi-
cado no es imperativo, es indiferente'. Por tanto, es falso que los comporta-
mientos incalificados (en cuanto no son obligatorios, no están prohibidos, no
son imperativos) sean facultativos, están permitidos, sean indiferentes (o, con
mayor brevedad, indiferentes). .

Si (en contra de mi crítica) se asume que tales implicaciones son ver-
daderas aun para los comportamientos incalificados, se incurre en una anti-
nomia, surge la contradictoriedad.
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En efecto, así como los comportamientos incalificados no son 'obliga-
torios,por tanto son facultativos; no están prohibidos, por tanto, están per-
mitidos;no son imperativos,por tanto son indiferentes, así, por consiguiente,
con el mismo título, los comportamientos incalificados no son facultativos,
por tanto son obligatorios; no están permitidos, por tanto están prohibi-
dos; no son indiferentes, por tanto son imperativos. A la comisión y a la
omisión del comportamiento incalificado convienen simultáneamente todos
los modos deónticos; por consiguiente al comportamiento incalificado con-
vienen todos los modos deónticos. Éste es obligatorio y facultativo, prohi-
bido y permitido, imperativo e indiferente. Su comisión está permitida y
no permitida; su omisión está permitida y no permitida.

Lo cual es contradictorio, es una antinomia.

2.2.3. Conclusión de la crítica.

Por lo que respectaa la fundamentación de la indiferencia de lo inca-
lificado (y, medianteella, de la integridad) en la lógica deóntica, son válidas
las mismas conclusiones a las que se llegó a propósito de la fundamenta-
ción en el principio del tercio excluso: o no instaura integridad, o instaura
contradictoriedad.

O lagunas,o antinomias. El dilema es neto: o lo incalificado no tiene
ningún status deóntico (su comisión y su omisión no tienen ninguna calífí-
ración deóntica),o lo incalificado tiene cualquier status deóntico (su comi-
sión y su omisión tienen todas las calificaciones deónticas),

3. Conclusion»

Ya seapor lo que toca a la fundamentación de la indiferencia de lo in-
calificado (y, mediante ella, de la integridad) en el principio del tercio

9 Para una bibliografía sobre el tipo de cuestiones que se tocan aquí, véase Amedeo
G. Conte, "Bibliografia di logica gíurídíca, 1936'1960", Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto, terza serie, 38, 1961,pp. 120'144;Addenda, ibidem, tena serie, 39, 1962,pp. 45-
46; Idem, "Bibliography of Normative Logic", 1936-1969,Modern Uses 01 Logic in Law, 4,
1962,June, pp. 89-100. •

De lo que ha salido después de 1960, recuerdo: Leo Apostcl, Logika en gcestcsioeten-
schappen, Brugge, Sinte-Catharina Drukkerij, 1959, p. 173 (Rijksuniversiteit te Gent, 123e
AfI.); Fernando Bertolini, "Logica proposízíonale e teoria degli insierni, metamatematica e
topología", e~ varios, Atti del convegno nazionale di logica (Torino, 5-7 aprile, 1961),To-
rino Libreria editrice universitaria Levrotto e Bella, 1961, pp. 41-53, en especial las
pp. 52-53; Evert Willem Beth, "Observations Concerning Computation, Deduction and
Heuristícs", en Varios, Compte- rendu. des traoaux eflectués par .l'Uniuersité de Amsterdam
dans le catire de conirat Euratom, (sin lugar, editor, año: pero 1961 o 1962), las pp. 106-
Ilg, en especial las pp. 117-119;Norberto Bobbío, "Diritto e logíca", Rivista Internazionale
di Filosofía del Diritto, terza serie, 39, 1962, pp. 11-44; Karl Dóhmann, "Die sprachlíche
Darstellung der Modalfunktoren", Logique et analyse, nouvelle série, 4, 1961, pp. 55-91;
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, .
excluso, ya sea por lo que toca a la fundamentación en la lógica deóntica
misma, el resultado-es uno: o no integridad, o contradictoriedad; o lagunas,
o' antinomias. •

O los comportamientos incalificados no tíenen ningún status deóntico,
o los comportamientos incalificados tienen cualquier status deóntico.
. I

AMEDEO G. CONTE

Universidad de T'urfn

(Trad. de Alejandro Rossi.)

P. B. Downing; "Opposíte Condltionals and Deontic logic", Mind, New Series" 70, 1961,
pp. 491-5°2; Mark Físher, "A Logical Theory of Commanding", Logique et analyse, nouveIle
série, 4, 1961, pp. 154-169;Jdem, "A Three-Valued Calculus for , Deontic Logic", 'Theoria,
27, 1961, pp. 107-118; Idem, "A System of Deontic-Alethic Modal Logic", Mind, New
Series, 71, 1962;pp. 231-236;Idem, "On a So-Called Paradox of Obliga tion ", The [ournal 01
Philosophy, 59, 1962, número, 1, pp. 23-26; Alessandro Giuliani, Il concetto di prova.
Contributo alta logica giuridica, Milano, A. Giuffre 1961, pp. XX-264; Stefan Grzybowski,
Wypowiedz normatywna oraz jej struktura forma/na, Kraków, Nakladem Uniwersytetu
]akiellonskiego, '961, p. '55 ("ZCS7.ytyNaukowc Universytetu ]agiellonskiego. Rozprawy i

_ Studía", 39) (con resúmenes en ruso y en inglés); A. G. Guest, "Logic in the Law", en
varios, Oxford Essays in [urisprudence: A Colaborative Work Edited by A. G. Guest,
Oxford, Oxford University Press, 1961, pp. XVIII-292, pp. 176-197;Ornar Khayyam Moore,
Alan Ross Anderson, "Sorne Puzzling Aspects of Social Interaction", The Review of Meta-
physics, 15, 1962, pp. 409-433; Fritz Paradies, Sic et non, Amsterdam, (sin mención del
editor; editado por el autor), 1961, p. 20, p. 12; Idem, Zwéi rechts-t'iuissenschatliche"
Auisiüze, Amsterdam, (sin mención del edior; editado por el autor), 1961, p. 8; Nelson
Pike, "Rules of Inference in Moral Reasoning", Mind,. New Series, 70, 1961, pp. 391-399;
Avelíno Manuel Quintas, "Possibilitá e limiti della logica giuridica", Rivista Internazio-
nale di Filosojia- del Diritto, terza serie, 39, 1962, pp. 403-407; Beniamino Scucces Muccia,
"Tl principio di correlazíone nel campo della logica giuridica", Rivista Irüernazionale di
Filosojia del Diritto, terza serie, S8, 1961, pp. 715-723; varios, Le [ait et le droit. Études
de Logique juridique, Bruxclles, Établissements É~ile Bruylant, 1961, p. 278; editado
también en Dioloctica, '15, 1961, pp. 337-6io. .
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