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INCALIFICACION E INDIFERENCIA®

Introduccidn. Incalificacion de los comportamientos e integridad de los
ordenamientos

Defino ‘incalificacién”: Incalificacién es la cualidad del comportamien-
" to que ninguna norma de un ordenamiento normativo califica segiin uno de
los modos dednticos “obligatorio”, “prohibido”, “indiferente”.

Defino los modos dednticos. Asumo como modo indefinido, en cuyos
términos defino los otros, el modo dedntico “permitido”. Todos los modos
se definen unitariamente en los términos de permisién o no permision de la
comisién o de la omisién dr los comportamientos. Permitido es el compor-
tamiento del cual estd periaitida la comisién. Facultativo es el comporta-
miento del cual estd permitida la omisidn. Obligatorio es el comportamiento
del cual estd permitida la comisién, y no estd permitida la omisién. Prohi-
bido es el comportamiento del cual no estd permitida la comisidén, y estd
permitida la omisién. Indiferente es el comportamiento del cual estd permi-
tida la comisién y estd permitida la omision.* Imperativo es el comporta-
miento que es u obligatorio o prohibido; o sea (traduciendo y reduciendo a
términos de “permitido”), el comportamiento del cual o estd permitida la
comisién, y no estd permitida la omisién,-o no estd permitida la comisién,
y esta permitida la omisién. Las relaciones de oposicién entre los juicios
dednticos pueden representarse mediante un hexdgono de oposicién andlogo
al cuadrado de oposicién. El juicio dedntico, que califica a un compor-
tamiento como obligatorio, es el contradictorio del juicio que califica como
permitida la omisién de ese comportamiento (es decir, que califica aqliel
comportamiento como facultativo). El juicio dedntico, que califica como pro-
hibido, es el contradictorio del juicio que califica como permitido. EI jui-
cio dedntico, que califica como imperativo, es el contradictorio del juicio
que califica como indiferente. El modo dedntico “indiferente” debe . dis-
tinguirse de otros modos y de otros predicados. ‘Indiferente’ no es siné-

1 EI presente articulo enuncia algunas de las tesis expresadas -por el autor en Seggio
sulla completezza degli ordinamenti giuridici. Torino, G. Giappichelli, 1962, pags. XIV-234
(“Universith di Torino, Memorie dell’ Instituto giuridico”, serie 2, memoria 111). .

2 En el uso de “indiferente” sigo a Georg Henrik von Wright, “Deontic Logic”, Mind,
New Series, 60, 1961, pp. 1-15; ensayo que ha.sido reeditado en idem, Logical Studies,
Amsterdam, North-Holland Publishing Company, 1951.

Uso ‘indiferente’ e ‘indiferencia’, y no ‘licito’ y ‘licitud’ que son, sin embargo,
términos mas usuales entre los juristas, por dos motivos: en primer lugar, porque ‘licito’
es a veces sinénimo de ‘permitido’, en tanto que ‘indiferente’ no es nunca sinénimo de
‘permitido’; en segundo lugar, porque ‘ilicito’ es siempre sinénimo de ‘prohibido’, en
tanto que ‘no indiferente’ nunca es sinénimo de ‘prohibido’, sino de ‘imperativo’.
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nimo ni de ‘permitido’, ni de ‘facultativo’, ni de ‘irrelevante’, ni de
‘incalificado’. ‘Indiferente’ no eés sinénimo de ‘permitido’: permitido es
¢l comportamiento del cual estdn permitidas la comisién y la omision. ‘Indi-
ferente’ no es sindénimo de ‘facultativo’: facultativo es el comportamiento
del cual estd permitida la omision; indiferente es el comportamiento del
cual estdn permitidas la comisidn-y la omisién. ‘Indiferente’ no es sinéni-
mo de ‘irrelevante’: irrelevante es el comportamiento que, con un juicio de
valor de lege, ferenda, se juzga indigno de calificacion deodntica; indiferente
es el comportamiento que, con un juicio de hecho de lege lata, se juzga cali-
ficado segun’ el modo dedntico “indiferente”. - ‘Indiferente” no es sinénimo
de ‘incalificado’: lo incalificado carece de status dedntico; lo\indiferente es
un status deéntico; €l comportamiento incalificado no tiene un status deén-
“tico; el comportamiento indiferente tiene un status dedntico (el de indife-
rente, €l status debdntico llamado indiferencia). La definicién unitaria de
los modos dednticos en términos de permmdo , la traduccién unitaria
de los juicios dednticos en términos de permision o.no permisién de la comi-
sién o de la omisién de los comportamientos, ‘permiten responder a la anti-
.gua pregunta sobre cudles y cudntos son los modos dednticos. Nueve son las
sitnaciones dednticas combinatoriamente posibles: 1) estd permitida la co-
misidn, estd permmda la omisién; 2} estd permitida la comisidn, no- estd
permitida la omisién; 3) no estd permmda la comisién, estd permitida la
omisién; ¢) no estd permitida la comision, no estd permitida la omisién; 5)
estd permitida la comisién, la omisién estd incalificada; 6) la comisién esta
incalificada, esti permitida la omisién; 7) no estd pérmitida la comisidn,
la omisién esta incalificada; "8) la comisién estd incalificada, no estd permi-
tida la omisidn; 9} la comision estd incalificada, 1a omisién estd incalificada.
Nueve, por tanto, son las combinaciones posibles. En la primera, el com-
portainiento es indiferente; en la segunda, obligatorio; en la tercera, prohi-
bido; en la cuarta, prohibido y obligatorio; en la quinta, permitido; en la
sexta, facultativo; en la septlma, prohibido; en la octava, obligatorio; en
la novena, incalificado. oo _

Nueve son las combmacxones posibles. Tres los status deodnticos, o sea,
las condiciones de aquellos comportamientos de los: cuales estin calificadas
'va sea la comisién, ya sea la omisién (obligatoriedad, prohibicién, indife-
rencia). Uno el Urmodus deéntico indefinido definiente (“permitido”).

- Defino ‘laguna’, ‘antinomia’, ‘no integridad’, ‘integridad’. Hay lagu-
na si, cuando menos de un comportamiento, o la comisién a la omisién no
estdn ni permitidas ni no permitidas. Hay antinomia si, cuando menos de
un comportamiento, o la comisién o la omisién estin permitidas y no per-
mitidas. Hay no integridad si cuando menos hay una laguna. Hay integri-
dad si no hay laguna. “Integridad” significa, por tanto, la-propiedad de un
ordenamiento normativo que califica de6nticamente (segin uno de los mo-
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dos deénticos) ya sea la comisién, ya sea la omisién_de cualquier posible
comportamiento, Integridad es la cualidad de un ordenamiento que deriva
de si, y solo de si, la calificacién dedntica de la comisién y de la omisién de
todos los comportamientos.

Formulo el problema de la integridad. Supongamos unos comporta-
mientos incalificados. En otros términos, supongamos unos comportamien-
tos que ninguna norma del ordenamiento califica domo u obligatorios, o
prohibidos, o indiferentes. Ahora, un ordenamiento es completo si todo
comportamiento es u obligatorie, o prohibido, o indiferente. (O, en térmi-
nos mas rigurosos, un ordenamiento es completo si con respecto a ningtn
comportamiento o la comisidn o la omisién no estdn ni permitidas ni no
permitidas.) ¢Gudl es la relacién entre la presencia de los comportamientos
incalificados y la integridad del ordenamiento? ¢Cuél es la relacién entre
la incalificacién de los comportamientos y la integridad de los ordenamien-
tos normativos? ¢Tiene un status dedntico el mismo comportamiento inca-
lificado? Y si acaso tiene uno ¢cudl? ¢Cual es el status dedntico del com-
portamiento al cual ninguna norma le atribuye uno? sEstd (ist) calificado
¢l mismo comportamiento que no llega a ser (wird) calificado?

De diferentes maneras puede intentarse fundamentar la integridad de
los ordenamientos normativos. De las fundamentaciones posibles, pretendo
aqui formular y valorar dos fundamentaciones: la fundamentacién en el
principio del tercio excluso, y la fundamentacién en la légica dedntica.

Formulo en seguida mi tesis: las dos fundamentaciones o no instauran la
integridad, o instauran la contradictoriedad. O lagunas, o antinomias. '

1. La fundamentacion de la integridad en el principio del tercio exclusc.

1.1. La fundamentacion.

Segun la fundamentacién de la integridad en el principio del tercio ex-
cluso, la integridad subsiste necesaria y a priori para todo ordenamiento y
para todo comportamiento. Para todo ordenamiento: por tanto, no para
algunos ordenamientos. Para todo comportamiento: por tanto, no para algu-
nos comportamientos. La integridad no se fundamenta en propiedades for-
tuitas y contingentes de unos ordenamientos individuales,® no subsiste fortui-

3 Un ejemplo de fundamentacién de la integridad no vilida para todo ordenamiento,
es la fundamentacién en la asi llamada norma general exclusiva (cfr. Norberto Bobbio,
Teoria dell’ordinamento giuridico, Torino, G. Giappichelli, 1960, pp. 148-157):

Segin esta fundamentacién, hay integridad puesto que hay una norma (justamente la
norma general exclusiva) que califica como indiferentes los comportamientos no calificados
por otras normas. B

Ahora bien, yo reconozco que si existe esta norma y alli donde existe esta norma, hay
integridad. Niego, solamente, que esta norma sea vilida necesariamente siempre y en
todas partes. Es una norma contingente; puede no existir; no es vdlida necesariamente
en todo ordenamiento posible. :
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dad y contingencia’ para unos comportamientés individuales* Segun el
principio del tercio excluso, en la hipétesis misma de que un ordenamiento
" no conste de m'ngima norma, todos los comportamientos tienen, sin embar-
go, un status deodntico: el status de-indiferente, la indiferencia. En'virtud
del principio del tercio excluso, todo. comportamiento que no estd califi-
cado es indiferente: estd permitida’ la comisién,-estd permitida la omisién.

Si esta fundamentacién es légicamente necesaria, subsiste, necesaria, la
integridad para todo ordenamiento y para todo comportamiento. Si un
comportamiento estd incalificado, en realidad es indiferente, por tanto, tie-
ne ¢l mismo un status dedntico, Y, per definitionem, un ordenamiento es
completo si tddo posible comportamiento tiene un status deéntico.

Formulo la fundamentacién de.la integridad en el principio del tercio
excluso. Segun el principio del tercio excluso, dos juicios contradictorios no
pueden ser ambos falsos: cuando menos uno es verdadero. Tertium non

" datur. En especial, este principio es valido para los -juicios deénticos con-
tradictorios. Para todo ordenamieiito, para todo comportamiento, para todo
modo dediitico, tertium non datur:el juicio, que predica un modo dedntico
de un comportamiento, es o verdadero o falso. O es verdadero el juicio
mismo o es verdadero el juicio contradictorio. Pdra todo ordenamiento,
para todo comportamiento (sea éste calificado, ‘sea’ éste incalificado), para
todo modo dedntico, o el modo dedntico conviene al comportamiento, o el

. modo deéntico no conviene al comportamiento. Pdra todo comportamiento
G y para todo modo deéntico M, o C es M, o G no es M.

La fundamentacién en el principio del tercio excluso se’ cumple para
cada uno de los seis modos dednticos ( obhgatorlo R prohlbldo_ “impera-
tivo”, “permitido”, "favcultativo",\“indiferent_e”).. Uno y unico es el resultado
de las seis fundamentaciones: los comportamientos incalificados son indife-
rentes. A partir del principio del tercio excluso la 1nd1ferenc1a de lo incali-

: flcado se prueba, por tanto, de seis maneras. :

. Primera fundamentaczon Segin el principio del tercio excluso “la
comisién de un comportamiento o es obligatoria, o no es obhgatorla §i un
comportam;ento estd incalificado, su comisién no es .obligatoria. En efecto,

4 Un e]emplo de fundamentacién -de la mtegndad no vélida para todo -comporta-
miento es la.fundamentacién en la interpretacién “analégica (a'rtrumentum a simili). Segun
esta fundamentacién hay integridad puesto que el mtcrprete llena, por analogw las
lagunas.

Ahora bien, yo no ‘sélo niego -que- la fundamemacmn en la mterpretamén analdgica
sea valida.para todo ordenamiento (cfr. Amedeo G. Conte “Ricerche‘in temia d’interpreta-
zione analogica”, Publicazioni dell’'Université di Pavia. Studi nelle Scienze giuridiche ¢
sociali, 36, 1957, pp. 87-78), sino que niego tamblén que la interpretacion analégnca instaure
integridad para todo comportamiento. Puede no’subsistir ninguna analogia entre el com-
portamiento incalificado y un comportamiento calificado; la.analogia-no es necesaria, la
interpretacion analéfuca no es necesariamente posible pard todo comportamlento inca-
hflcado .
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,
fs1 fuese obligatoria, ese comportamiento- seria obligatorio, por tanto estarla
_calificado, lo cual.va contra la hipdtesis de la incalificacién. -

Se argumenta de manera analoga con respecto a la omisién. Segun el
principio del tercio excluso, la omisién de un comportamiento o es obliga-
‘toria, 0 no es obligatoria. Si un comportamiento estd incalificado, su omisién
no es obligatoria. En efecto, si fuese obligatoria, ese comportamiento esta-
rfa prohibido, por tanto estaria calificado, lo cual va contra la hipdtesis de
la incalificacion.

Por consiguiente, de un comportamiento incalificado no son obligato-
rias ni la comisién ni la omisién. Por tanto, estd permitido omitirlo'y come-
terlo;- 0 sea, estdn permitidas tanto la omisién como la comisién, Un com-
pertamiento’ incalificado " es indiferente. ’

ii. Segunda - fundamentacion. Segin el principio del tercio excluso,
la comisién de un comportamiento o estd prohibida, o no estd prohibida. Si
un comportamiento estd incalificado, su comisién no esta prohibida. En efec-,
to, si estuviese prohibida, ese comportamiento estaria prohibido, por tanto
estarfa calificado, lo cual va contra la hipdtesis de la incalificacién.

De manera andloga se argumenta con respecto a la omisién. Segun el
principio del tercio excluso la omisién de un comportamiento o esti prohi-
bida, 0 no estd prohibida. Si un comportamiento estd mcahflcado, su- omi-
sién no esta prohibida. En efecto, si estuviese prohibida, ese comportamiento
serfa obligatorio, por tanto estaria calificado, lo cual va contra la h1pétes1s
-de la incalificacién. :

Por consiguiente, de un ‘comportamiento incalificado no estin prohibi-
das ni la' comisién ni la omisién. Por tanto, estd permitido cometerlo y omi-
" tirlo; o sea, estdn permmdas tanto la comisién como la omisién. Un compor-
tamiento incalificado es indiferente.

. Tercera fundamentaczon Segun el principio del tercio excluso un
comportamiento o es imperativo (he definido ‘imperativo’ como ‘u obliga-
torio, o prohibido’), 0 no es imperativo. Si un comportamiento estd incali-
ficado, no es imperativo. En efecto, si éste fuese 1mperat1v0 estaria calificado,
lo cual va contra la hipdtesis.

Por consiguiente, un comportamxento calificado no es imperativo. No
imperativo equivale a indiferente. Por tanto, un comportamiento incalifi-
cado es indiferente. NN

iv. Cuarta fundamentaciidn. Segun el principio del tercio excluso, la co-
misién de un, comportamiento o estd permitida, o no esti permitida. Si un
comportamiento estd incalificado, su comisién esti- permitida. En efecto, si
no estuviese permitida, estaria prohibida; por tanto ese comportamiento esta-
ria prohibido, por consiguiente estaria cahflcado, lo cual va contra la hipé-
tesis de la incalificacién.

De manera andloga se argumenta con respecto a la omisién. Segun el



242 ‘ AMEDEO G. CONTE

principio del tercio excluso, la omisién de un comportamiento o estd permi-
tida o no estd permitida.’ Si un comportamiento esta incalificado, su omisién
estd permitida. En efecto, si no estuviese permitida, estaria prohibida; por
tanto, .ese comportamiento serfa obligatorio, por con51gmente, estaria cahfl-
cado, lo cual va contra la hipobtesis de la incalificacion. ’

Por .consiguiente, de .un comportamlento incalificado estin permitidas
tanto la comisién como la omisién. Un comportamlento incalificado es in-
diferente. :

v. Quinta fundamentacién; Segtin el principio del tercio excluso, la co-
misién de un comportamiento. o es facultativa, o no es facultativa. Si un
comportamiento estd incalificado, su comisién es facultativa. En- efecto, si
no f{uese facultativa, seria obligatoria; por.tanto ese comportamiento _serfa
obligatorio, por consiguiente estarfa calificado, lo cual va contra la hipétesis
‘de la incalificacién. , ]

De manera andloga se argumenta con respecto a la’ omisién. Segun el
principio del tercio excluso, la omisién de un comportamiento o es faculta-
tiva, o no es facultativa. Si un comportamiento esta incalificado, su omlslén
es facultativa. En efecto, si no fuese facultatlva, estaria prohibida; por tan-
to, ese comportamiento seria obligatorio, por consxgulente estaria calificado,
lo cual va'contra la hipétesis de la incalificacién. .

Por consugulente de un comportamiento incalificado son [acultatlvas
tanto la comisién como la omisién. Por tanto, estd permitido no cometerlo
y. no omitirlo; o sea, estdn’ permitidas tanto Ia omlslén como Ia comlslon Un
comportamlento incalificado es indiferente. '

vi. Sexta fundamentacion. Segun el principio dei tercio excluso, un
comportamiento o es indiferente, o no es indiferente. Si un comportamiento
estd incalificado, no es indiferente.” En efecto, si no fuese indiferénte, seria
imperativo, o sea, seria u obligatorio o prohibido; por con51gu1ente estaria
calificado, lo cual va contra la hipétesis de la incalificacion.

Por consiguiente, un comportamiento incalificado es indiferente.

En virtud de la fundamentacion de la integridad en el principio del ter-
cio excluso, se duplican los conceptos de “indiferente”, “permitido”, “faculta-
tivo”. Hay comportamientos indiferentes, o permitidos, o' facultativos, en
razén de que estin calificados; hay comportamientos ‘indiferentes, permitidos,
facultativos, en razén de que estin incalificados. - Algunos comportamientos
son indiferentes, o permitidos 6 facultativos, porque upa norma los califica
como tales; otros comportamientos, én cambio, son 1nd1ferentes, o permiti-
dos, o facultativos; porque nmguna norma los califica como tales.
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1.2. Critica de la fundamentacion.

1.2.0. Introduccion. ‘

El principio del tercio excluso parece, por tanto, garantizar la indife-
rencia de lo incalificado y, mediante ella, la integridad para todo ordena-
miento y para todo comportamiento, aun para el caso limite mismo en que
¢l ordenamiento no conste de ningtina norma. Sobre ese principio parece
fundarse, segura, la mdlferenaa de lo incalificado.

Yo niego que sea asi. La indiferencia de lo 1nca11f1cado, este pr1nc1p10
primero, Urgrund de la integridad, no estd garantizada por el prmmpm del
tercio excluso. El Urgrund no es mas que un Ungrund. -

Me abstendré de toda critica en general al principio mismo del- tercio
excluso,5 asi como, en especial, me abstendré de limitar su validez a juicios
deénticos contradictorios sobre comportamientos incalificados. Me abstendré
tanto de una como de otra critica puesto que este principio, aun cuando es
vélido en la hipédtesis misma de la incalificacién, sin embargo no sirve para
probar que lo incalificado es.indiferente y para demostrar, asf, la integridad
de todo ordenamiento.

Consideremos, en efecto, las seis fundamentaaones de la indiferencia de
lo incalificado en el principio del tercio excluso. Se dividen en dos grupos
de tres. Las primeras tres proceden asi: la comisién y la omisién de los com-
portamientos incalificados no “son obligatorias, respectivamente, no estin
prohibidas, v los comportamientos incalificados no son imperativos, puesto
que, si Ia comisién o la omisién o el :comportamiento fuesen asi, el compor-
tamiento estaria calificado. Y ello contradiria la hipétesis de la incalifica-
cién, o sea la hipotesis de que el comportamiento estd incalificado. :

Las ultimas tres proceden asi:-la comisién y la omisién de los. compor-
tamientos calificados estin permitidas, respectivamente, y los comportamien-
tos incalificados son facultativos, son indiferentes, puesto que, si la comisién
o la omision o el comportamiento no fuesen asf, el comportamiento estaria
calificado. Y ello contradiria la hipétesis de la incalificacidn, o sea, la hipé-
tesis de que el comportamiento est4 incalificado.

Las tres primeras fundamentaciones parten, por tanto, de la asercién de
que a lo incalificado no conviene un cierto modo deéntico (el modo “obli-
gatorio”, en la primera fundamentacién; el modo “prohibido”, respectivamen-
te, en la segunda; el modo “imperativo”, respectivamente, en la tercera).

Las segundas tres Jundamentaciones parten, en cambio, de la asercion de
que a lo incalificado conviene un cierto modo deéntico (el modo “permi-

5 Sobre la critica que se-le ha hecho al pfincipio del tercio excluso por parte del
intuicionismo de Louitzen E. J. Brouwer y Arend Heyting, véanse las bibliografias, en un
principio completas, de The Journal of Symbolic Logic.
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tido”, en la cuarta fundamentacidn; el modo “facultativo”, respectivamente,
en la quinta; el modo “indiferente”, respectivamente, en la sexta).

Yo niego que las seis fundamentaciones fundamenten 1a indiferencia de
lo incalificado y, mediante ella, la integridad, *Con mayor propiedad, yo
afirmo que ellas o no instauran la mtegndad o instauran la contradictorie-
dad. O lagunas, o antinomias. :

s

1.2.1. Cntzca de las tres przmems fundamentaczones

Las tres primeras fundamentaciones de la integridad en el principio del
tercio excluso o no instauran integridad o instauran contradictoriedad. ’

-

‘1.2.1.1. Pruebade la no integridad. -

En la hip6tesis misma de que el principio del tercio excluso es vilido
también para los comportamientos incalificados (o sea, para juicios dednti-
cos contradictorios sobre comportamientos incalificados), el principio. del
tercio excluso dice solamente que, para toda pareja de juicios dednticos
contradictorios sobre- comportamientos incalificados, tertium non datur: cuan-
do menos uno es verdadero. Pero ese principio no dice cudl de ellos es
verdadero. Dice que uno de los dos (uter) es verdadero; no dice cudl de los
dos (uter?) es verdadero.

Pero admltamos que el principio del -tercio excluso sea vahdo aun en
Ia hipétésis misma de Ia incalificacidén; admitamos también que pueda de-‘
cirse cudl de los juicios contradictorios sobre el comportamiento incalificado
es vérdadero; admitamos también que pueda decirse que las comisiones y las
omisiones del comportamiento incalificado no son obligatorias, réspéctiva-
mente, no estdn prohibidas, respectivamente, no son imperativas. Sin embargo,
esto no instaura la integridad. En esas tres hipétesis mismas, permanece la
no integridad. En efécto, todo lo que sabemos acerca del comportamiento
incalificado es que a su comisién y a su‘omisién no convienen ciertos modos
deonticos; sabemos que ellas no son obligatorias, no estdn prohibidas, no
son imperativas. Pero no sabemos si a ellas conviene un modo deéntico y
cudl sea éste. Sabemos, en suma, lo que lo incalificado no es ignoramos, sin
embargo, qué es. Sabemos que su comisién no es obligatoria; ignoramos
si es facultativa. Sabemos que su omisién no es-obligatoria; ignoramos si es
facultafiva.. Sabemos que su comisién no estd prohibida; 'ignoramos‘ si estd
permitida; y asi succsivamente.

La no integridad, por tanto, permanece Hay 1ntegr1dad si del mismo
comportamiento calificado puede decirse qué es, qué modo le conviene, cual
es su status dedntico. No hay integridad si de lo incalificado solamente puede
decirse qué no es, qué modo-no le conviene, cudl no es su status, deéntico.

. A
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A fin de que de la verdad de los juicios dednticos negativos sobre el
comportamiento incalificado (‘L.a comisién del comportamiento incalificado
no es obligatoria’, y asi sucesivamente) se derive la indiferencia de -lo in-
calificado y, mediante ella, la integridad necesaria de todo ordenamiento,
debe ser satisfecha una condicidén ulterior: la negacién de un juicio deén-
tico debe ser, a su vez, un ulterior juicio dedntico, inclusive en la hipétcsis
misma de la' incalificaci6én.® (En nuestro caso, es necesario que el juicio
‘La comisién del comportamiento incalificado no es obligatoria® equivalga
a ‘La comisién del comportamiento obligatorio es facultativa’ y asi suce-
sivamente.) Yo negaré (sub 2.2) que esta condicién esté satisfecha; negaré
que la negacién de un juicio dedntico sobre un comportamiento incalificado
sea ella misma otro juicio dedntico.” De todas maneras, aun cuando fuese
asf, surgirian antinomias, surgirfa contradictoriedad.

1.2.1.2. Prueba de la contradictoriedad.

E
Si los juicios dednticos negativos sobre el comportamiento incalificado
‘La comisién del comportamiento incalificado no es obligatoria’y asi suce-

6 Sobre 1a negacién de las normas cfr., entre otros escritos, Erik Ahlman, “Saamisen
kisitteen suhde pitimisen Kkisitteeseen”, Ajatus, 11, 1942, pp. 5-19; Robert Blanché,
“Quantity, Modality and Other Kindred Systems of Categories”, Mind, New Series, ‘51,
1952, pp. 369-375; Idem, “Sur l'opposition des concepts”, Theoria, 19, 1953, pp. 89-130;
Idem, “Opposition et négation”, Revue Philosophique de la France et de UEtranger, 147,
1957, pp- 187-216; Idem, “Sur la structuration du tableau des connectifs interproposition-
nels”, The Journal of Symbolic Logic, 22, 1937, pp. 17-18; Norberto Bobbio, “Diritto e
logica”, Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, terza serie, g9, 1962, pp. 11-44,
Pp- 39-41; Manfred Moritz, Uber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe, Lund,
CWK Gleerup; Kébenhavn, E. Munksgaard, 1960; Jerzy Sztykgold, “Negacia normy”,
Przeglad Filozoficzny, 89, 1986, pp. 492-494; Ota Weinberger, “Uber die Negation von
Sollsiitzen”, Theoria, 2§, 1957, pp. 102-132; Georg Henrik von Wright, On the Logic of
Negation, Kobenhavn, E.-Munksgaards Forlag, Helsinki, Academic Bookstore, Helsingfors,
Northern Antiquarian Bookstore, 1959 (“Societas scientiarum fennica”, Commentationes
physico-mathematicae, 22, 4).

M. Moritz, op. cit., p. 114, menciona, con lagunas, otros dos escritos que no he podido
leer. Transcribo las indicaciones de Moritz: George ‘W. Goble, “Affirmative and Negative
Legal Relations”, Illinois Law Quarlerly, 4, 1922, numero 2; Idem, Negative Legal Relations
Re-Examined, zbzdem, 5, 1922, numero 1.

7 Sobre el principio del tercio excluso en-la légica de las proposiciones normativas
cfr., entre otros escritos, Eduardo Garcia Maiynez, “Los principios juridicos de contradic-
¢ion y de tercero excluido”, Filosofia y Letras, 19, 1950, pp. 47-62; Idem, Introduccién a la
logica juridica, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura -Econdmica, 1951; Idem, Los Prin-
cipios de la ontologia formal del Derecho y de la légica juridica, México, Universidad
Nacional de México, 1955, ensayo reeditado en Idem, Ensayos filosdfico-juridicos, Xalapa,
México, Universidad Veracruzana, 1959, pp. 221-243, traduccién alemana “Die. héchsten
Prinzipien der formalen Rechtsontologie und der juristischen Logik, Archiv- fiir Rechts—
und Sozial-philosophie, 45, 1959, pp. 193-214.

Sobre el principio del tercio excluso en los escritos de ética de Edmund Husserl cfr.
Alois Roth, Edmund Husserls ethische Untersuchungen, Den Haag, M. Nl_]hoff 1959,

pp- 79-82.



246 AMEDEO G. CONTE

sivamente, son verdzideros,’ también lo son los juicios deénticos negativos
sobre el comportamiento incalificado ‘La comisién del comportamiento in-
calificado no estd permitida’, ‘La comisién del comportamiento incalificado
no es facultativa’, ‘La omisién del comportamiento incalificado no estd
permitida’, y asf sucesivamente.

La verdad de los dos grupos de juicios negativos no instaura, en si misma,
ni la integridad ni la contradictoriedad. Dice, en efecto, qué no es lo inca-
lificado; no se dice qué sea.

Esos juicios instauran Ia integridad y la contradictoriedad si se inter-
pretan como equivalentes a juicios dednticos positivos, o sea, si se asume la
equivalendia entre ‘La comisién del comportamiento incalificado no es
obligatoria’ y ‘La comisién del comportamiento incalificado es facultati-
va’; la equivalencia entre ‘La comision de lo incalificado no es faculta-
tiva’ y ‘La comisién de lo incalificado es obligatoria’, y asi sucesivamente. A
la comisién y a la omisién del comportamiento incalificado convienen simul-
tdaneamente todos los modos dednticos; por tanto, al comportamiento incali-’
ficado convienen todos los modos dednticos. Este es obligatorio y faculta-
tivo, prohibido y permitido, imperativo e indiferente. Su comisién est4
permitida y no permitida; su omisién estd permitida y no permitida.

Lo cual es contradictorio, es una antinorx}ia.

1.2.1.3. Conclusion de la critica.

Las primeras tres fundamentaciones de la indiferencia de lo incalifica-
do (y, mediante ella, de la integridad) en el principio del tercio excluso, o
no instauran la infegridad, o instauran la contradictoriedad; o dejan las
lagunas, o generan antinomias.

O lagunas, o antinomias. El dilema es neto: o lo incalificado no tiene
ningun status dedéntico (su comisién y su omisién no tienen ninguna califi-
cacion dedntica), o lo incalificado tiene cualquier status deéntico (su comi-
sién y su omision tienen todas las calificaciones deonticas).

1.2.2. Critica de las ultimas tres fundamentaciones.

Las ultimas tres fundamentaciones de la integridad en el principio del
tercio excluso o no instauran integridad, o instauran contradictoriedad.

1.2.2.1. Prucba de la no integridad.

En la hipétesis misma de que el principio del tercio excluso es. valido
también para los comportamientos incalificados (o sea, para juicios deénti-
cos contradictorios sobre comportamientos incalificados), el principio del
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tercio excluso dice solamente que, para toda pareja de juicios deénticos con-
tradictorios sobre comportamientos incalificados, tertium non datur: cuando
menos uno es verdadero. Pero es¢ principio no dice cudl de ellos es verda-
dero. Dice que uno de los dos (uter) es verdadero; no dice cudl de los dos
(uter?) es verdadero. :

Pero admitamos que el principio del tercio excluso sea vilido aun en
la hipétesis misma de la incalificacién; admitamos también que pueda de-
cirse cudl de los juicios contradictorios sobre el comportamiento incalificado
es verdadero. Sin embargo, aun en estas hipdtesis es falso que la comision vy
la omisién del comportamiento incalificado estén permitidas, respectivamen-
te, sean facultativas; respectivamente, sean indiferentes. Kstas tres ultimas
fundamentaciones en el principio del tercio excluso proceden asi: la comi-
sién del comportamiento incalificado o esti permitida o no est4 permitida;
la comisién del comportamiento incalificado o es facultativa o no es facul-
tativa, y asi sucesivamente. Ahora la comisidn estd permitida, pues, si no
estuviese permitida, estaria prohibida; lo cual contradiria la hipétesis de la
" incalificacién. Andlogamente, ella es facultativa, pues, si no fuese asi, seria
obligatoria; lo cual contradiria la hipétesis; y asi sucesivamente. Pero esta
demostracién per absurdum es falsa, “Permitido”, “facultativo”, “indiferen-
te”, son también modos dednticos; por tanto, por el mismo motivo por el
cual ]a comisién de lo incalificado no es obligatoria, no estd prohibi'da, y
asi sucesivamente, la comisién de lo incalificado no estd permitida, no es
facultativa, y asi sucesivamente.

La no integridad, por tanto, permanece.

1.2.2.2. Prueba de la contradictoriedad.

Si, en cambio, se asume que la comisién del comportamiento incalifi-
cado estd permitida, que la comisién del comportamiento incalificado es
facultativa, y asf sucesivamente, entonces, con el mismo titulo, la comisidin
de lo incalificado es obligatoria, estd prohibida, y asi sucesivamente. A la
comisién y a la omisién del comportamiento incalificado convienen simul-
tineamente todos los modos dednticos; por tanto, al comportamiento inca-
lificado le convienen todos los modos dednticos. Este es obligatorio y facul-
tativo, prohibido y permitido, imperativo e indiferente. Su comisién estd
permitida y no permitida; su omisién estd permitida y no permitida.

Lo cual es contradictorio, €s una antinomia.

1.2.2.3. Conclusion de la critica.

En lo que toca a las tres ultimas fundamentaciones de la indiferencia
de lo incalificado (y, mediante ella, de la integridad) en .l principio del
tercio excluso, son vilidas las mismas conclusiones relativas a las tres pri-
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méras fundamentamones 0 no instauran 1ntegr1dad s 1nstauran contradlc-
toriedad.

.+ O lagunas, o antinomias. El dilema es neto: o.lo 1nca11f1cado no uene,
nifigun status dedntico (su comision y su omisidn no tienen ninguna cali-
ficacién deéntica), o lo ‘incalificado tiene ‘cualquier status deéntico (su comi-
sion y su omisién tienen todas las calificaciones ,de(’v)ﬁt‘i(:‘as).; :

+ . . ~

2. La fundamentacion. de la iniegridad en la ldgica dedntica.
*2.1. La fundamentacion. V L

Asi como 1a integridad parecerla sub51st1r ecesaria y a pmon para todo
ordenamiento y para todo comportamiento, debido a la fundamentacién en
el principio del tercio excluso, asi también lo pareceria debido a la ‘fundamen-
tacién en la légica deéntica misma. Segun esta segunda fundamentacién, en
la hipétesis misma de que un ordenamiento no conste de ninguna norma,
“todos los comportamxentos tienen, sin embargo, un status deontlco el status
de indiferente, la 1nd1felenc1a . :

Formulo la-fundamentacién de la integridad en la ]églca dedntica. Si
un . comportamiento estd incalificado, -no es” obligatorio, ni prohlbldo, ni
imperativo. Ahora (Son verdades. de -la légica deébntica), “el juicio segun
el cual un comportamiento no-es obligatorio, equivale al juicio segun el cual
ese comportamiento es facultativo; el juicio $egin el cual un comportamiento
no estd prohibido, equivale al juicio segin el cual’ ese comportamlento estd

! permmdo .l juicio segun el cual no es imperativo, equivale al ]u1c10 segin
el cual ese ‘comportamiento es indiferente. -

Ahora bien, los comportamlentos incalificados no son ‘obligatorios; por
tanto, son facultativos; no estdn pI‘OhlbldOS por tanto, estidn permitidos; no
son imperativos, por tanto, son indiferentes. Puesto que un comportamien-
td facultativo y permitido es indiferente, se dird, con, mayor brevedad, que
los’ comportamlentos incalificados son indiferentes.

.

2.2, thzca de la fundamentaczon

“2.2.0. Introduccion. :

- La’ldgica dedntica. parece, por consiguiente, garantizar la 1nd1ferenua
_de lo incalificado vy, mediante ella, la integridad de todo ordenamiento y de
“todo comportamlento, inclusive en, el caso limite mlsmo en que el ordena-
mient6 no conste de ninguna norma, Sobre esta loglca parece fundainentarse,
segura, la indiferencia de lo incalificado- -

Yo niego, sin.embargo; que sea asi. Ta ir'ldiferencia'de 1o incalifi-
cado, este Urgrund de la integridad, no esta garantlzada ni siquiera por. la’
légica: dedntica misma. .

- Yo mego que esta fundamentaaén fundamente Ia 1nd1ferenc1a de Io inca-

% v )0".
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lificado y, mediante ella, la integridad. Mids propiamente, yo afirmo que
ella o no instaura integridad, o instaura contradictoriedad. O lagunas, o
antinomias.

En efecto, son dos las posibles concepciones de la negacién de los - jui-
cios deénticos sobre comportamientos incalificados (en otros términos, puede
interpretarse de doble manera la negacién en juicios como ‘El comporta-
miento incalificado no es obligatorio’, ‘El comportamiento incalificado no
estd prohibido’, y asi sucesivamente). La negacién puede concebirse o como
negacion débil o como negacién fuerte.s

1. Prueba de la no integridad.

Si la negacion es débil, la negacién de un juicio dedntico sobre un com-
pertamiento incalificado 70 es, a su vez, un ulterior juicio dedntico. La ne-
gacién ‘El comportamiento incalificado no es obligatorio’, por ejemplo,
significa solamente que el comportamiento incalificado no es obligatorio, no
que sea facultativo. Andlogamente por lo que toca a los modos. “prohibido”

¢ “imperativo”. : ,

Por consiguiente la no mtegndad permanece. Hay integridad si del
mismo comportamiento incalificado puede decirse qué es, qué modo le con-
viene, cuil es su stalus dedntico. No hay integridad si de lo incalificado
puede decirse solamente qué no es, qué modo no le conviene, cudl no es su
status dedntico.

2.2.2. Prueba de la contmdictoriedad

Si la negacidn es fuerte, la negacién de un juicio dedntico soble un
comportamiento ‘incalificado es, a su vez, un ulterior juicio deéntico. La ne-
gacién ‘El comportamiento incalificado no es obligatorio’, por ejemplo,
equivale al juicio dedntico ‘El comportamiento incalificado es facultativo’.
Andlogamente por lo que toca a los modos “prohibido” e “imperativo”.

Ahora bien, yo niego que (en la hipdtesis de que el comportamiento
esté 1nca11f1cado) la negacién de un juicio dedntico sea un juicio deéntlco (o
sea, niego que la negacién sea fuerte).

Esta es mi critica: las dos implicaciones materlales de la forma ‘Si el
comportamiento C no es M/, C es M//’, y ‘Si el comportamiento C no es
M//, C es M/’, equivalen a la disyuncién ‘O el comportamiento G es M/, o
el comportamiento C es M//’. Ahora bien, una disyuncién es verdadera si
cuando menos uno de sus argumentos es verdadero. En particular, una dis-
yuncién de la forma ‘O el comportamiento C es M/, o el comportamiento
C es M// es verdadera si es verdadero ‘El comportamiento C es M/, o
si es verdadero ‘El comportamiento C es M//".

8 Cfr. G. H. von Wright, On the Logic of Negation, op. cit., pp. 26-27.
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Sea, ahora, un comportamiento incalificado C/. Yo niego que disyun-
ciones de la forma ‘O el comportamiento C es M/, o el comportamiento €
es M//’ sean vilidas también para los comportamientos incalificados. En
otros términos, niego que sea verdadero ‘O el comportamiento incalificado -
C es M/, o el comportamiento. incalificado C es M//’.

En efecto, esta disyuncion seria verdadera si cuando menos uno de sus
argumentos fuese verdadero. Pero minguno de'sus argumentos es verdadero
Aporto dos pruébas, alternativas, de esta tesis.

_ i. Primera prucba. Si C/ estd incalificado, no puede verificarse cul sea
su calificacién deéntica. Todo juicio sobre la calificacién deéntica de C/
no es, por tanto, ni verdadero i falso. (Segin el principio de verificacion,
el significado de un juicio es el método de su verificacién.), En particular, no
son ni verdaderos ni falsos los dos argumentos de la disyuncién ‘O el com-
portamiento incalificado C es M/, o el comportamiento incalificado C/ es
M//°. Si ambos argumentos no son ni verdaderos ni falsos, ninguno de ellos
‘es verdadero. Puesto que ninguno de los argumentos es verdadero, la dis-
yunc1on és falsa. ' . '
it Segzmda prueba. S1 (en contra de I tesis que se acaba de aflrmar)
se niega que ambos argumentos de la disyuncién no son ni verdaderos ni fal-
sos; ambos son falsos. En efecto, si uno de ellos fuese verdadero, el ‘compor-
tamiento. incalificado €/ seria incalificado, lo que contradiria la hipdtesis
de la incalificacién. Si ambos argumentos son falsos, ninguno de ellos es
verdadero. Puesto que ninguno de los argumentos es verdadero, - la disyun-
cion es falsa. s - .

En ambas hipétesis, por consiguiente (se aflrme o se niegue que los dos
argumentos de la disyuncién no son ni verdaderos ni falsos), ninguno de
_.los dos argumentos es verdadero por lo que respecta a los comportamientos
incalificados. Ningtin argumento es verdadero en la primera hipétesis, puesto
que ambos argumentos no son ni verdaderos ni falsos; ningun argumento es
verdadero en la segunda hipdtesis, puesto qué ambos argumentos son falsos.

Si la disyuncidn es falsa (y es falsa), son falsas las implicaciones mate-
riales de la forma ‘Si el comportamiento incalificado C/ no es M/, G/ es
M//. En particular, son falsas las implicaciones ‘Si' un comportamiento
incalificado no es obligatorio, .es facultativo’; ‘Si un comportamiento inca-
“lificado no estd prohibido, estd permitido’; ‘Si ‘un comportamiento'incalifi~
cado no es imperativo, es indiferente’. Por tanto, es falso que los comporta-
mientos incalificados (en cuanto no son obligatorios, no estin prohibidos, no
son imperativos) sean facultativos, estdn permmdos, sean indiferentes (o, con
mayor brevedad, mdlferentes)

Si (en contra de mi critica) se asume que tales implicaciones son ver-
daderas aun para los comportamientos incalificados, se incurre en una anti-
nomia, surge la contradictoriedad.
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En efecto, asi como los comportamientos incalificados no son ‘obliga-
torios, por tanto son facultativos; no estdn prohibidos, por tanto, estin per-
mitidos; no son imperativos, por tanto son indiferentes, asi, por consiguiente,
con el mismo titulo, los comportamientos incalificados no son facultativos,
por tanto son obligatorios; no estin permitidos, por tanto estin prohibi-
dos; no son indiferentes, por tanto son imperativos. A la comisién y a la
omisién del comportamiento incalificado convienen simultineamente todos
los modos dednticos; por consiguiente al comportamiento incalificado con-
vienen todos los modos dednticos. Este es obligatorio y facultativo, prohi-
bido y permitido, imperativo e indiferente. Su comisién estd permitida y
no permitida; su omisién estd permitida y no permitida. :

Lo cual es contradictorio, es una antinomia,

-

2.2.3. Conclusion de la critica.

Por lo que respecta a la fundamentacién de la indiferencia de lo inca-
lificado (y, mediante ella, de la integridad) en la l6gica ‘dedntica, son validas
las mismas conclusiones a las que se llegé a propdsito de la fundamenta-
cién en el principio del tercio excluso: o no instaura integridad, o instaura
contradictoriedad.

O lagunas, o antinomias. El dilema es neto: o lo incalificado no tiene
ningin status dedntico (su comisién y su omisién no tienen ninguna califi-
cacién deontica), o lo incalificado tiene cualquicr status debmtico (su comi-
sién y su omisién tienen todas las calificaciones dednticas).

3. Conclusion.?

Ya sea por lo que toca a la fundamentacién de la indiferencia de lo in-
calificado (y, mediante ella, de la integridad) en el principio del tercio

9 Para una bibliografia sobre el tipo de cuestiones que se tocan aquf, véase Amedeo
G. Conte, “Bibliografia di logica giuridica, 1936-1960”, Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritio, terza serie, 38, 1961, pp. 120-144; Addenda, ibidem, terza serie, §g, 1962, pp. 45-
46; Idem, “Bibliography of Normative Logic”, 1936-1969, Modern Uses of Logic in Law, 4,
1962, June, pp. 8g-100. )

De lo que ha salido después de 1960, recuerdo: Leo Apostcl, Logika en geestesweten-
schappen, Brugge, Sinte-Catharina Drukkerij, 1959, p. 173 (Rijksuniversiteit te Gent, 128¢
AflL); Fernando Bertolini, “Logica proposizionale e teoria degli insiemi, metamatematica e
topologia”, en varios, Atti del convegno nazionale di logica (Torino, 5-7 aprile, 1961), To-
rino Libreria editrice universitaria Levrotto e Bella, 1961, pp. 41-53, en especial las
pp. 52-53; Evert Willem Beth, “Observations Concerning Computation, Deduction and
Heuristics”, en Varios, Compte. rendu des travaux effectués par I'Université de Amsterdam
dans le cadre de conirat Euratom, (sin lugar, editor, ano: pero 1961 o 1962), las pp. 106-
119, en especial las pp. 117-119; Norberto Bobbio, “Diritto e logica”, Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto, terza serie, 39, 1962, pp. 11-44; Karl DSéhmann, “Die sprachliche
Darstellung der Modalfunktoren”, Logique et analyse, nouvelle série, 4, 1961, pp. 55-91;
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excluso, ya sea por lo que toca a la fundamentacién en la ldgica dedntica

misma, el resultado-es uno o no integridad, o contradictoriedad; o lagunas,
o antinomias.

O los comportamientos incalificados no tlenen ningun status dedntico,
o los comportamientos incalificados tienen cualquzer status deodntico.

AMEDEO G. CONTE
Universidad de Turin

(Trad. de Alejandro Rossi.)

P. B. Downing; “Opposite Conditionals and Deontic logic”, Mind, New Series, %0, 1961,
pp- 491-302; Mark Fisher, “A Logical T heory of Commandmg Logique et analyse, nouvelle
série, 4, 1961, pp. 154-16g; Idem, “A Three-Valued Calculus for. Deontic Logic”, Theoria,
27, 1961, pp. 107-118; Idem, “A System of Deontic-Alethic Modal Logic”, Mind, New
Series, 71, 1962, pp. 231-236; Idem, YOn a So-Called Paradox of Obligation”, The Journal of
Philosophy, 5g, 1962, numero 1, pp. 23-26; Alessandro Giuliani, Il concétto di Prova.
Contributo alla logica giuridica, Milano, A, Giuffre 1961, pp. XX-264; Stefan Grzybowski,
Wypowiedz normatywna oraz jej strukiura formalna, Krakéw, Nakladem Uniwersytetu
Jakiellonskiego, 1961, p. 155 (“Zeszyty Naukowe Universytetu Jagiellonskiego. Rozprawy i
Studia”, gg) (con resimenes en ruso y en inglés); A. G. Guest, “Logic in the Law”, en
varios, Oxford -Essays in Jurisprudence: A Colaborative Work Edited by A. G. Guest,
Oxford, Oxford University Press, 1961, pp. XVIIl-2g2, pp.- 176-1g7; Omar Khayyam Moore,
Alan Ross Anderson, “Some Puzzling Aspects of Social Interaction”, The Review of Meta-
physics, 15, 1962, pp. 409-433; Fritz Paradies, Sic et non, Amsterdam, (sin mencién del
editor; editado por el autor), 1961, p. 20, p. 12; ldem, Zwei rechts-“wissenschafliche”
Aufsitze, Amsterdam, (sin mencién del edior; editado por el autor), 1961, p. 8; Nelson
Pike, “Rules of Inference in Moral Reasoning”, Mind, New Series, 70, 1961, pp. $91-399;
Avelino Manuel Quintas, “Possibilitd e ‘limiti della logica giuridica”, Rivista Internazio-
nale di Filosofia- del Diritto, terza serie, 39, 1962, pp. 103-407; Beniamino. Scucces Muccio,
“I1 principio di correlazione nel campo della logica giuridica”, Rivista Internarionale di
Filosofia del Diritto, terza serie, g8, 1961, pp. 715-723; varios, Le fait et le droit. Etudes
de Logique ]urzdzque, Bruxclles, Etablissements Emile Bruylant 1961, p. 248; editado
también en Dialectica, 15, 1961, pp. 337-610. . :
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