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LA SIGNIFICACION DE LA FILOSOFIA
FICHTEANA PARA NUESTRO TIEMPO *

A fin de apreciar debidamente la 51gn1f1cac10n de 1a filosofia flchteana para
nuestro tiempo, es necesario volver a un determmado acontecimiento de la
historia de la Filosofia: el descubrimiento por Descartes del cogito / sum
como tUnica posicién inicial posible del filosofar cientifico, representa en el
seno de esa historia la mds grande revolucién que la Filosofia ha experi-
mentado desde su nacimiento. Se puede decir sin exageracién que por obra
de Descartes toda Ia filosolia anterior descendié al rango de un prélogo a la
- filosofia cientifica, en cuanto que desde el principio inicial cartesiano se
hizo perceptible que aquélia habia dejado por principio sin atender un as-
pecto-esencial de toda verdad. En las Meditaciones Descartes llevé a cabo
de’ inmediato en una forma admirable la fundamentacién cientifica del
juicio filosofico. Desgraciadamente, sin embargo, de todo cuanto él habia
descubierto, apenas fue aceptado en lo que siguid, algo mds quela distincidn
—en su sistema muy secundaria— entre cogitatio y extensio; el sentido de su
cogito / sum y mds atn el de la dialéctica entre el cogito y Dios quien ante
todo le da certeza en su verdad, permanecio incomprendido. Con Spinoza se
hundié otra vez la Filosofia en el antiguo dogmatismo, del que sélo Kant
- la desperté nuevamente,

X1 esfuerzo esencial de Kant, sin embargo, fue la Crmca, la cual segun »
sus propias declaraciones ha de distinguirse bien del sistetha de la Filosoffa.1-
La tarea que se propuso la Critica fue la separacion de los elementos puros
a priori del saber de entre el todo del saber; en cierta forma como prepa-
racién para vn foturo sistema de la Filosofia, para cuya ejecucién Kant dio
solamente indicaciones? Kant dejo segiin esto un trabajo preliminar para
el sistema de la Filosoffa que debfa ejecutarse. Le estaba reservado a Fichte
Hlevar a cabo, en una forma soberana y hasta ahora nunca alcanzada, ese
sistema de la- nueva filosofia apoyada en el principio trascendental del
cogito. Fichte se convittié con ello en el sistemdtico de la filosofia cienti-
fica. Con Fichte la Filosofia al mismo tiempo a) encontrd su objeto y &) su
método; ¢) experiment6 su cumplimiento y d) efectud su justificacién.

* El original aparecerd en el Philosophisches Jahrbuch dc la Gorresgesellschaft, edi-
tado por Max Miiller y Michael Schmaus, imprenta de Karl Alber, Friburgo-Munich,
2? tomo del afio 1xxX, en abril de 1963. La publicaciéon en Didnoia fue autorizada ver-
balmente al traductor por el Dr. Max Miiller y por el autor.

1 Kr. d. ». V. Bep; Fichte, SW (editadas por I. H. Fichte) I, 186 A. Los titulos de
las obras citadas se han dejado en alemin para mds ficil locahzamén y confrontacion.
SW = Sdmtliche Werke; WL = Wissenschaftslehre. [T.]

2 Fichte, WL 1804: SW X, 104.
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Asi como atin antes de Euclides ya existfan conocimientos geométricos
. aislados, los cuales sin embargo s6lo por obra del wltimo. vinieron a ser pro-

piamente cientificos y sistemdticocientificos, asi todos los conocimientos fi-
loséficos antes dé Descartes, Kant y Fichte se pueden considerar, después
del concepto cientifico de la filosofia frascendental, como propiamente pre-
c1entif1cos por obra del descubridor del cogito / sum. La Filosofia pudo
convertirse a si misma en cientifica, sélo en el momento en que se reconocié
que su objeto no puede ser la cosa —ya sea cosa corporal o espiritual—, no
el ser, sino tinicamente el ser-consciente.* Por cierto, tiene que aclararse con
Fichte desde un principio, “que aqui se presupone con toda seriedad: que se-
da la verdad, solo la cual es verdadera, y todo lo demas fuera de ella es in-
condicionadamente falso; y que esta verdad se puede realmente encontrar y
se' hace inmediatamente evidente, como absolutamente verdadera”3 - Es de-
cir, la Filosoffa debe ciertamente distinguirse-‘por anticipado de aquellas
aspiraciones que se llaman.a si mismas cientificas, ‘2 las cuales no importa -
el conocimiento- de la verdad, sino sistemas convencionales de reglas de
fuego, ficciones utilizables pragmaticamente, concepcxones del mundo estéti-
camente atractlvas, 0 - cosas seme]antes. Otorgada esta presuposmlén —y
cualquiera que se expresa filoséficamente la otorga de modo 1mphc1to, en
cuanto que en sus juicios afirma la verdad nolens, volens—-—, todo lo demas
se sigue necesariamente. Pues, a una filosoffa que avanza con “la pledra de
toque de la exigencia de la verdad, no se le puede ocultar que el tnico ob-
jeto que esta dado y puede estar dado, es siempre s6lo el ser-consciente, y
nunca el ser o la cosa. La historia de la Filosofia ha mostrado con certeza,
que esto permaneci6 casi tofalmente incomprendido, por mis -que se haya
xepetido, a imitacién de los que filosofaban trascendentalmente, los términos
cogitatio, representacion, conciencia, yo, concepto, etc. El pensamlento bé-
sico trasccndental en efecto, como toda genuina ev1denc1a, no procede con
necesidad de las premisas. que conducen a él, sino que exige una._inteli-
gencia creadora, cuya luz tiene que convertirse luego en dia- permanente de
la nueva conciencia En el aparecer de esta evidencia las necesarias relacio-
nes consecuenciales con las premisas se vuelven sin duda coevidentes, de tal
manera que luego se puede ir de la sintesis a los elementos y viceversa.

Si la filosoffa trascendental fundada por Descartes y llevada a cabo por
Fichte habla del ser-consciente como del unico punto de partidé de todo
filosofar, no mienta empero con ello —como ha sido siempre de nuevo mal-
entendida— una cosa: conciencia, no “una cosa (¢redonda o cuadrada?) pen-
sante; que exista mdependzentemente de su representar [...} como cosa re-

* As1 traduzco el término Bewwusst-Sein, caractensuco de la filosofia fichteana, de-
jando el de conciencia para‘el sentido ordmano de Bewusstsem [r]

8 WL 1804: SW X, go.

4 Emleztung in die WL 1813 WL. 181_9, X, 29 5., 2055, WL 1812 X, 321 5., 8-
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presentante’,® sino el factum de que siempre tenemos el ser solo en el “me-
dium” de la conciencia, siempre tenemos el objeto de nuestro conocimiento
sdlo en el acto del conocer, y que no podemos vilidamente abstraerlo del cono-
cimiento, si €s que no queremos fallar 1a verdad. La filosoffa trascendental
reconoce que €l ser-consciente es el fenémeno fundamental, el cual es abso-
lutamente infranqueable.! No se da ningin punto de vista desde el cual se
pudieran localizar las afirmaciones de la filosofia trascendental como afirma-
ciones sobre la subjetividad del sujeto; toda localizacién semejante olvida
que ella misma se verifica en el acto del ser-consciente, y significa por lo
mismo un olvido del propio ser, es decir, de la parte del pensar en el mismo.

Mas esto indica que la filosoffa trascendental radicaliza y absolutiza el
concepto de la aparicién.* Paraddjicamente no quiere decir esto, como
objeta el dogmitico desconocedor del punto de vista trascendental, una ra-
dical subjetivacién, sino la supresién definitiva del desgarramiento, domi-
nante desde Anaxdgoras, de la realidad en ser y conciencia, cogitatio y exien-
sio. Con la filosofia trascendental es ganada nuevamente la unidad de la.
realidad 7 y no se establece ningin extremo subjetivismo.

Debe reconocerse fundamentalmente que este resultado es la consecuen-
cia del principio metddico de la filosofia trascendental. Ya he indicado con
Fichte la presuposicién decisiva: que se da la verdad y que es buscada la
verdad. Pero la verdad sdélo puedo alcanzarla en la evidencia. La filosofia
trascendental, por tanto, aleja de si metédicamente a limine todo lo que no
es evidente. Ella no se va a dejar llevar jamds ni en ningdn punto a afir-
maciones que carezcan de evidencia. Ya Descartes expuso esto en el Dis-
cours® y en las Meditations de modo tan penetrante, que sdlo se necesita
remitir a esas explicaciones. Precisamente la posibilidad de la duda y la ideal
insostenibilidad condujo a Descartes al principio fundamental del cogito
como al lugar de una primera evidencia fictica.

Si‘la filosofia cientifica no se puede contentar con ningun factum, por-

5 Recensién del Aenesidemus: 1, 11. )

8 Grundlage der ges. WL 1794: I, g7$5. y en otros lugares.

* Traduccién del término Erscheinung, caracteristico de la filosofia fichteana, -

T WL 1812: X, g34ss.: “La D. de 1a’ C. tendria por tanto que poder agotar el siste-
ma entero de la facticidad, y mostrar, respécto de €1, que para nosotros es en su totalidad
aparicién. Xl, empero, es infinito, en consecuencia ficticamente inagotable; por tanto,
aquélla tendria que establecer la ley total de la facticidad. Todo lo que es fictico tiene
que scr as{ y as{; ahora bien, si es asi, sc sigue entonces que ello es aparicion. Asi ten-
dria que avanzar su demostracion.” Ibid., p. 339: “Por este medio recibe la D. de la C. su
simplicidad y claridad, la cual ha sido elogiada. Ya Kant comprendid qué ventaja tiene
poder reducir la tarea de la Filosofia a una sola pregunta: ello es asi. [...] Tal es preci-
samente el Yo, forma de la aparicién que retorna a si misma. S6lo este aparecerse a si,
esta forma que retorna a si misma: esta reflexion, como se podria expresar en general, es
el objeto de la D. de 1a C. o de la Filosoffa.” Cfr. también WL 1804: X, 2130 “la solu-
cion de esa tarea en absolute unidad del principio [...7”.

8 Descartes, ed. Adam y Tannery; Discours; V1,18 y en otros lugares.
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que éste podria basarse en un autoengafio inmanente, entonces la verdad la
empuja para que en un segundo escalén . penetre genéticamente en ese
factum. La pregunta bdsica trascendental: “sComo puedo yo saber que una
cosa es asi?” conduce a la-pregunta por las condiciones ‘de la posibilidad de
algo. El factum evidente es-investigado en sus presupuestos necesarios, que
han de conocerse evidentemente (segun la implicaciéon fundamento-consecuen-
cia). Mas toda evidencia mediata conduce finalmente a una evidencia inme-
diata, mds atn, todo nexo hipotético lleva implicito algo categéricamente
evidente; toda evidencia mediata presupone ipso facto una inmediata eviden-
cia: una verdad tan desconocida y tan frecuentemente negada como la ver-
dad de la inmanencia del ser-consciente. “Si, pues, por doquiera no existen
en las ciencias reales otros principios que los ficticamente evidentes, y si la
Doctrina de la Ciencia pretende por el contrario introducir absolutamente
evidencia genética y sélo de ella deducir la fictica: entonces resulta claro
que es del todo diversa internamente, segtin su espiritu y vida, de todas las
precedentes aplicaciones cientificas de la razén.”? Segun la visién de la Doc-
trina de la Ciencia la Filosofia es necesariamente ya en su mismo punto de
partida bisqueda de perfecta evidencia inmediata, de algo que es absoluta-
mente genético, pues s6lo -con algo semejante puede satisfacerse la pregunta
por la verdad, es mas, ella presupone siempre ya algo semeJante como dado
—mejor: dindose a si— con referencia a la verdad.’®

La pregunta por las condiciones de posibilidad es, por tanto, en la filo-
sofia trascendental la pregunta por las condiciones de posibilidad del unico
“objeto”, a saber, del ser-consciente mismo, y tiende a. una fundamentacién
perfecta, es decir, a una justificacidn integramente satisfactoria desde la
verdad.

Ahora bien, la conciencia no puede nunca ser hecha objeto en el sentido
de otros objetos del filosofar dogmitico.. Pues en el juzgar no se puede abs-
traer del acto del juzgar. La filosofia trascendental, por tanto, en la realiza-
cion de si misma tiene que permanecer siempre consciente del acto del
pensar y recuperarlo. Por esto, lo que ella expresa no puede ser nunca un
resultado objetivo —en sentido dogmdtico—, sino siempre sélo una auto-
rrealizacién, en la cual el juicio y lo juzgado permanecen en la unidad. Esto
quiere decir: la filosofia trascendental reconoce que el acto del juicio y el
objeto del juicio se corresponden, es mds, que forman una unidad que se
despliega en sujeto y objeto, y se reintegra. Por ello la filosofia trascendental
no parte de un hecho, sino de una accién'® —objetiva y subjetiva. Es decir,
porque ella es acto, se alcanza a si misma también como acto. Ya en Des-
cartes el cogito no es sélo el unico abjeto evidente, del que se pueda partir,

9 WL 1804: X, 112/13. Cfr. también WL 1804: X, gi1: “[...] no se tolera nada

que no haya sido comprendido genéticamente [...}.”
10 Cfr. ya Descartes, AT, 1I, 596/97 y XI, 654
11 Grundlage der ges. WL 1494:
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sino también al mismo tiempo y en uno con ello el acto medianie el cual
nosotros partimos y avanzamos. Por lo mismo Descartes habia indicado tam-
bién con razén que el juicio es esencialmente acto de la voluntad y sélo asi
puede ser entendido correctamente. “Qué filosofia se escoja, depende segun
esto, de qué clase de hombre se sea: pues un sistema filoséfico no es un mue-
ble muerto que se podria dejar o tomar, como nos agradara, sino que es
animado por el alma del hombre que lo tiene.”” 2 Esto no significa: cada
uno puede seglin su cardcter y temperamento con el mejor derecho del mundo
labrarse una propia filosofia, sino que significa: el objeto se halla en el ojo
del observador; el resultado-se halla en la decisién, es mas, es sélo esta de-
cision. “Aquella suposicién. [que realizamos en el acto del juicio] estd
contenida inmediatamente en la decisién, ella misma es esa decisién.” 12 bis
- Nosotros tenemos siempre sélo lo- que nos hemos dado, y quien, por ej.,
inmediatamente en el principio reduce la Filosofia a posiciones convencio-
" nales, no recibe tampoco otra cosa que sistemas de reglas de juego lejos
de toda realidad y verdad. Sélo la voluntad absoluta de absoluta verdad
- alcanza también la verdad absoluta. :

Ll defecto del dogmatismo es un defecto del acto filosofico, que reside
en la negligencia de querer constatar el contenido del conocimiento de modo
puramente tedrico. Un acto cognoscitivo semejante sélo puede conducir al
factum y a la injustificada posicion absoluta del factum. El objeto trascen-
dental fue puesto solo cuando el acto filosofante fue-efectuado en su inte-
gridad. Pues el juicio no es un simple dejarse determinar por el factum,
sino una accién teleologica, revestida de sentido, un acto de libertad hacia
la verdad, abertura y docilidad al mismo tiempo para con la verdad. El
ser-consciente es, por ello, eminentemente un acto ético, autoposicién y auto-
comprension de ese acto ético. Sélo por este medio llega la filosofia trascen-
dental a la absoluta evidencia genética, llega ellasen el ser-consciente y a
través del ser-consciente a lo que trasciende y funda toda conciencia: a Dios.

Asi como el Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia de 14794
demostro la inmanencia del ser-consciente y desarrollé sistemdticamente todas
las posiciones inmanentes, asi la Doctrina de la Ciencia, sustentada en el
afio de 1804, expone el perfecto tratamiento del problema de la trascen-
dencia. La Docirina de la Ciencia (= filosoffa trascendental) no se situa
en la inmanencia absoluta de la conciencia (asi se sitda ella frente a todos
los objetos concebidos dogmdticamente, pero también sélo ahi), sino en el
punto de reunién de la conciencia y de aquello que primeramente funda y
justifica a toda conciencia, el Absoluto (= Dios).*® Y por cierto se sitia
ella en ese punto de reunién o referencia, porque el juicio mismo en su acto

12 Erste Emleztung, WL 1797 1, 434.

12 bis Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottlzche Weltregzerung, sw, V.
183.

13 Cfr. por €j., WL 1804: X, 133.
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es trascender, porque ¢l tiende siempre mds alld de sf{ mismo en direccion
,a la verdad. Pero como el juicio es acto de la voluntad, por eso se revela
en €l también el Absoluto. Pues el Absoluto es autofundamentacién, causa
sui, no necesitado por ningun otro'* —entonces no seria’ absoluto—, sino
s6lo por y desde si mismo; un por si, en s{ y mediante si, -como Fichte lo
expresa en 1804 y mds tarde¥ Si él debe revelarse, tiene entorices que comu-
nicar este caracter de la auto[undamentaaon, esto significa, empero, que en
su manifestacién tiene prec1samente que reproducir este cardcter de la auto-
fundamentacién. Esta ithagen de la autofundamentacién es nuestra libertad
ética.” Ella. no es otra cosa sino precisamente la accién que se concibe a si
‘misma en intuicién intelectual: la conciencia ética inmediata. Pero esta
intuicién intelectual “‘es ademas la Uinica en su género que se presenta en
cada hombre orzgmana y realmente, sin libertad de la abstraccién filoséfica.
La intuicién intelectual, que el filésofo-trascendental exige de todo el que
ha de entenderlo, es la simple -forma-de aquella real intuicién intelectual;
la simple intuicién de la interna espontaneidad absolita con abstraccién
e la determinacién de la misma. Sin la real no seria posible la filosdfica,
pues originariamente no se piensa abstracta, sino determinadamente”.18

La Doctring de la Ciencia de 1804 sefiala la forma y manera como
nosotros, desde el punto de diferencia y de reunién del Absoluto y de su
aparicién (el ser consciente) mediante pasos necesarios de la reduccién, nos
elevamos de la fenomenologia* de la conciencia a la doctrina de la verdad
acerca del Absoluto, para descender luego mediante pasos deductivos desde
la absoluta evidencia del Absoluto a la fundamentacion de la aparicidn.
Una vez mds, andlogamente al Fundamento de la D. de la C. de 1794, la
exposicién de la D. de la C. de 1804 viene a ser el iratamiento cientifico
de la doctrina sébre el Absoluto y sobre la aparicién absoluta (la doctrina_
sobre la analogia entis, como se habria dicho antlguamente, empero en.grado
trascendental).

En oposicién a la fllosoha de Schelling y de Hegel la fllosofla trascen-
dental no conduce a la absolutizacién de la aparicién, sino a una clara
concepcién de la diferencia entre ser y aparicién. “Dios mismo no es por
obra del pensar, sino que en.relacién a El el pensar se aniquila. Si Dios,
pues, aparece, estd por lo mismo necesariamente también fuera de la apa-
ricién en absoluta forma de ser.” 17 A esta doctrina corresponde en la feno-

14 Asi, segun Fichte, en Spinoza; cfr. WL 1812: X, 330ss.
15 Por €j., WL 1804: X, 205 y WL 1812: X, 330.
16 Sittenlehre 1798: TV, 47/48. i '
17 Tatsachen des RewuPtseins 1818: IX, 563
* No se tome este término en el valor actual (Husserl), sino en el de lIa filosofia
fichteana de doctrma de la apanczon ASl 'en todo el articulo. [T.]
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menologia la clara gradacién en ser ddxico* y fictico, juntamente con el
desdoblamiento en conciencia y ser objetivo. '

Sea en este punto enérgicamente llamada la atencién sobre el hecho de
que los pasos esenciales reductivos y deductivos en la filosofia de Fichte y
de Descartes se corresponden ampliamente, lo que pesa tanto mds, cuanto que
Fichte no ley6 las obras de Descartes, sino que solo conocié una exposicién
de segunda mano totalmente falsa de la filosofia cartesiana. A la 12 Meditacion
(Disolucién de la conviccidn natural) corresponde en Fichte lo que ¢l llama
Prolegémenos; a la 22 Meditacién (Desarrollo del principio: cogito / sum)
corresponde la doctrina ascendente de la aparicién; a la 82 Meditacién (Doc-
trina de Dios), la “Doctrina de la verdad” de la D. de la C. de 1804. En la 42
Meditacién fundamenta luego Descartes la verdad del conocimiento tras-
cendental como expresio Dei. Las dos ultimas Meditaciones hacen genética
la esencia y existencia de la realidad. Desde la 16% Leccién de la D. de la C.
de 1804 persigue Fichte una penetracién de la relacién Absoluto : aparicién
absoluta. El se propone la tarea de una doctrina de la aparicién, para la
cual en una nueva “ascensién” investiga “el principio”,*® “para [luego] de-
ducir de ¢l todo lo que hasta ahora habfa sido abandonado como fictico y
no vélido en si, y no menos como aparicién necesaria y verdadera [...]." 19
En Fichte finalmente son fundadas en la 282 Conferencia las disciplinas par-
ciales de la Filosoffa y en fin esta misma ultima en su posibilidad como
ciencia. Ambas exposiciones conocen el mismo proceso fundamental: a) de la
reduccién a lo que funda en Gltima instancia (Dios), b) a la. doctrina de.
Dios, y ¢) a la evidenciacién de las posiciones, solo provisionales en la parte
reductiva, desde la evidencia de Dios.

Para Fichte, pues, no hay nada mds esencial que el que la realizacion
de la Filosofia, ya sea la doctrina sobre el Absoluto o la doctrina sobre la
esencia de la aparicién, sea cientifica, y esto significa para él esencialmente
—otra vez paralelamente a Descartes?*—: completa. “La verdad es el todo”;
esta frase hegeliana encierra en compendio la exigencia de Fichte a la cien-
cia. Quien no conoce el todo, no puede juzgar sobre lo particular, pues no
conoce todos los elementos de relacién. La pretensién de cientificidad exige,
por tanto, nada menos que el completo y exhaustivo desarrollo y realizacién
de todos los elementos esenciales. No se ha llamado, ni con mucho, suficien-
temente la atencién sobre que la filosofia fichteana fue la primera que elevé
la pretension de haber desarrollado exhaustivamente todos los elementos

A

* En aleman doxisch, neologismo tomado de 346Ea, no en el sentido de opmzon o
apariencia, sino en el de esplendar y ‘manifestacion de la verdad. [T.]

18 WL 1804: X, 229.

19 X, 213.

20 Discours, 4* Regla: “de. faire partout des dénombrements si entiers, et des revues
si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre”,
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de lo real (del ser-consciente)?t (Es exacto que también la filosoffa hege-
liana afirma de si algo semejante, pero, como es comprobable, sobre el terre-
no de un dogmatismo, a lo cual volveré atn en lo que sigue.)

Fichte present6 el primero una acabada y perfecta exposicién de la Fi-
losofia, una consumada doctrina de la ciencia, y puede exigirse, con derecho,
que este sistemna —el tnico que de derecho ostenta propiamente tan exigente
nombré— sea también examinado vy, si se lo hallara falso, refutado mediante
un consumado sistema del ser-consciente. :

La exhaustiva realizacién efectuada ofrece varias ventajas. La primera
es que el todo del sistema puede ser revisado en su perfecta realizacién y
cada parte aislada ser determinada desde su funcién frente a las otras y al
todo. Cada posicién parcial representa, por si absolutizada, un error que
como tal puede ser comprobado y refutado. Asi refuta la Doctrina de la Cien-
cia de 14794, paso a paso, los diversos realismos e 1deahsmos que se presentan
como .sistemas filosoéficos, pretendidamente cientificos, y 1os fija al mismo
-'tiempo en el catdlogo de los errores.

Ya el Fundamento.de toda la D. de la C. de 1794 habla claramente
sostenido: “La Doctrina de la Ciencia mantiene entre ambos sistemas [el
idealismo y el realismo] exactamente el medio, y es un idealismo critico,
que se podria también llamar un real-idealismo o un idealrealismo.” 22,
Mejor, y para evitar el extravio inevitable que hoy.generalmente sucede
por la designacién de la filosofia fichteana como idealismo, se llama a este
punto de vista: filosoffa trascendental. Esta ultima no es una mediacién se-
cundaria entre idealismo y realismo, tampoco un sistema ecléctico de com-
promiso, sino su definitiva superac1on Hasta ahora no se ha atendido en
absoluto suficientemente a que la D. de la C. no sélo refuta al realismo,
aun en sus formas supremas en las que aquél convierte de nuevo el principio
trascendental en objeto (Reinhold, Bardili),28 sino también al idealismo en
su forma suprema de manifestacién, precisamente la posicién que Hegel
adopté mds tarde, y por cierto los refuta estrictamente. Puede mostrarse-
sin dificultad que Hegel no se hizo consciente en absoluto de la destruccién
cientifica de su punto de vista ya por obra del Fundamenio de toda la D. de
la C. de 1794. El Escrito sobre la diferencia de 1801 polemiza contra
Fichte desde una posicién que ya en el Fundamento habia sido superado
. como idealismo cuantitativo. Ahi reconocié Fichte claramente que el idealismo
es siempre un persistente realismo oculto a si mismo, por tanto, en el fondo,
igual que el realismo (el cual se sirve asimismo de ocultos argumentos idea-

21 Sobre los. principios de desarrollo de la D. de la C. de 1804 compérese la sobre-
saliente Disertacion de J. Widmann: Andlisis de las estructuras formales del saber trascen-
dental en la 2¢ Exposicion de la ‘Doctrina de la Ciencia’ de Joh. Gottl. Fichte en el afio de
1804. Musich, 1961,

. 227, 281
23 Justa y precisamente entre otros lugares en la WL 1804: X, 10155,

-
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listas), un dogmatismo, la absolutizacién de un factum, asi sea éste el ser-
consciente (tomado sin duda luego siempre objetivamente). “Después de
que, en efecto, se oy6 decir que 1a D. de la C. se da a s{ misma por idealis-
mo, se concluyé luego que pone lo absoluto en €l [...] pensar o conciencia,
frente a la cual esta la mitad del ser como la segunda, y la cual por ello tan
poco puede ser jamis el absoluto, como lo podria ser su opuesto. Sin em-
bargo, esa opinion sobre la D. de la C:-ha sido igualmente recibida por
amigo y enemigo, y. no hay medio de disuadirlos' de ella. Los mejoradores,
ahora bien, para encontrar un sitio a su superioridad mejoradora, han arro-
jado el absoluto de la una mitad, en la que segin su opinién estd en la D. de
la C., de nuevo a la segunda mitad, conservando por lo demds la palabrita
Yo, la cual sin duda sera el unico rendimiento de la vida de Kant y, si me es
permitido nombrarme a mi después de ¢l, de la mia consagrada a la ciencia.” 24
Schelling, escribe Fichte en la misma D. de la C. de 1804, “segun esto, renun-
cia de antemano a ella [cfr., a ]a razén] y la pone delante de si objetivandola
[...]. Esta objetivacién de la razén no es, pues, en modo alguno, el camino
recto”,?s pues ¢l conduce de nuevo al dogmatismo. Fichte acufia para este
punto de vista la expresién “Filosofia de la Naturaleza”, con la cual en-
tiende ¢l una hipostaciéon ticita del' factum empirico (en ultimo término
bajo el testimonio.de los sentidos), y que no representa otra cosa que mate-
rialismo, precisamente aquel modo de pensar que debe ser destruido por la
filosofia trascendental, no sélo en su forma vulgar, filoséficamente asi como
asi imposible y despreciable, sino aun en sus m4s sublimes refinamientos.

Ciertamente debe concederse que el conocimiento trascendental conduce
a través del idealismo. “Sea como se reflexione, y sea lo que pueda muy
convenientemente ser omitido, y que con frecuencia es omitido, se manifiesta
esto: yo lo pienso; mas, nace duda sobre cémo se manifiesta eso: ¢es en
realidad asi? La razén de tal fenémeno es propiamente ésta: el saber que
se disuelve [en la facticidad] no ve otra cosa, precisamente porque se disol-
vié en ella; en él no hay ninguna oposicién, por lo mismo tampoco ninguna
duda o vacilacién. Mas cuando se reflexiona sobre él, aparece como saber.

...] Pero el saber se manifiesta a 5{ mismo como esquema, en modo alguno
como realidad. [...] Toda reflexién destruye a la realidad. Tanto resulté
claro a algunos que estudiaron la D. de la C. [...] Pues bien, ellos con todo
no quisieron dejar escapar la realidad. Por tanto, precisamente no tiene que
reflexionarse: el reﬂexmnar de la D. de Ia C. es la razdn de su supuesto
nihilismo. Ella se llamé un sistema de reflexion. Esta sabidurfa ayudé,
pues, por la razén de que sobre ella se edificé la Filosoffa de la Naturaleza;
sobre ella se edific6 justamente todo el descrito modo de pensar, en el cual
la irreflexién es convertida en médxima fundamental [...]. “sCudl seria,

24 WL 1804: X, g6ss.
25 X, 108.
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pues, el verdadero m\edio'para escapar a este' derrumbe ‘de la realidad; a este
.nihilismo? El saber se conoce a si mismo ‘como puro esquema: por ello, a
pesar de todo, tiene que apoyarse en alguna parte en una realidad, conocerse
a si mismo justamente como.esquema absoluto, como aparicién absoluta.
Por ello precisamente tiene que reflexionarse hasta el fin. La reflexion, como
aniquiladora de la realidad, trae en s{ misma su remedio: la prueba de la
realidad del saber mismo.justamente.” 26.

Mas exdctamente como la filosofia trascendental conduce al idealismo
y a lo legitimo de sus argumentos, asf conduce también mis alld de aquél,
desenmascarandolo cabalmente como un oculto realismo mis elevade. El
modo de pensar idealista, por convertir en absoluto el punto de vista de
la reflexién mediante si mismo, es “en la rafz fictico, no sin duda én relacién
a algo diferente fuera de ‘ella’ [...], sino en relacidn a s{ misma. Ella se
pone a si misma justo absolutamente, de donde todo lo restante st sigue luego
automdticamente; y en atencién a ese su poner absoluto se exime ella de ul-
terior examen. No de otra manera procede el modo de pensar realista. Este,
con total abstraccién de la facticidad de su pensar, presupone el contenido
puro del mismo como unicamente vilido y absolutamente verdadero, y ani-
quila entonces, sin duda en forma muy consecuente, toda otra verdad que no
esté contenida ahi, [...]. Este apoyarse en el contemdo, empero, es él mis-
mo un factum absoluto que ]ustamente sin querer dar ulterior cuenta sobre
si mismo, se hace absoluto, como el del idealismo. Ambos son, por tanto,
en la raiz fdcticos”.2" El argumento decisivo contra este idealismo es: “el
fundamento de la verdad, como verdad, se halla sin duda no en la conaen-
cia, sino absolutamente en la verdad misma”.28

- La completa realizacién de la-Doctrina de la Ciencia tiene' ademés la
ulterior ventaja, de que Unicamente mediante ella puede ser establecida
la recta doctrina sobre el Absoluto. Pues la concepcién filosofica .del Ab-
soluto depende del correcto establecimiento de las disyunciones fundamen-
tales colindantes, que son descubiertas sélo mediante desarrollo completo
de todos los elementos esenciales constitutivos del“ser-consciente y mediante
la penetracién en la trabazén de los mismos. No.basta, por tanto, segin
Fichte, como lo hacen Schelling o Heidegger, afirmar la diferencia entre el
Absoluto y sus potencias, el ser y el ente; pues esta diferencia no tiene que
decirse, tiene que ejecutarse con_toda’ seriedad mediante el acto trascenden-
tal; de otro modo sdlo se ha hipostasiado en’ Absoluto una disyuncién par-
cial. Sélo en'la autorrealizacion’de la Doctrina de la Ciencia se logra el
trénsito de la fenomenologfa a la doctrina de la verdad. El Absoluto “es
lo sumamente claro y a la vez lo sumamente oculto, ahi donde no hay nin-

26 WL 1812 X, 325/6. ) -
27 WL 1804: X, 180/81. -~ T : o -
28 X, 105 ' | )
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guna claridad. No se pueden decir muchas palabras sobre [este punto), sino
que tiene que ser captado justamente de un golpe; tanto menos se pueden
decir palabras sobre ¢l, y aun auxiliar mediante ellas la comprensién, cuan-
to que la locucién fundamental de toda lengua, la objetividad, fue abando-
nada ya desde hace mucho en nuestra mdxima, y aqui debe ser aniquilada
en inteleccién absoluta”. “Yo puedo, por consiguiente —dice Fichte a los
oyentes de su exposicién de la D. de la C.—, contar en este punto sélo con
vuestra claridad interior, adquirida mediante las precedentes investigacio-
nes [...].” 2 Inversamente, la segunda parte de la D. de la C., “la fenome-
nologia o doctrina de la aparicién y de 14 apariencia” es a su vez sdlo “posi-
ble sobre su [de la primera parte, de la doctrina de la verdad] fundamento y
base”.30 “[La aparicién] es conacida como necesaria, en virtud de su realidad.
Por ¢l contrario, el Absoluto es conocido como realmente existente, en virtud
de su necesidad.” 31 Se puede y tiene que decir, por tanto, segiin Fichte, que
s6lo en la filosofia trascendental es expuesta vidlida y correctamente la doc-
trina, del Absoluto y de la aparicién.

En tercer lugar, la completa realizacion de la D. de la C. conduce a la
deduccién de las disciplinas parciales de la Filosoffa a partir del todo del
ser-consciente. ¥stas se muestran como puntos de vista ‘que, a pesar de su
unilateralidad, realizan siempre el todo del ser-consciente, sélo que.cada vez
en un medium particular.

También debe observarse en este punto, que la D. de la C. no es ningtn
idealismo subjetivo, ‘como se ha afirmado casi generalmente —en tiempo
muy reciente se acumulan afortunadamente las voces en contra—, sino que
el todo del ser-consciente se despliega en .ella en un sistema de la realidad
total. En 1804 escribe Fichte a Appia: “Asi en efecto se descubre en la
Doctrina de la Ciencia: [el ser-consciente] se divide primeramente en una
conciencia sensible y una suprasensible, lo cual, aplicado al ser, tiene que
dar un ser sensible y uno suprasensible. Lo suprasensible se divide a su vez,
segin una ley que aqui no puede desarrollarse, en conciencia religiosa y
moral, lo que aplicado al ser, da un.Dios y una ley moral; lo sensible se
divide a su vez en una conciencia social y en una natural, lo que aplicado al
ser, da una norma juridica y una Naturaleza.” 32 Aqui pertenece también la
grandiosa doctrina de la interpersonalidad, que Fichte absolutamente el pri-
mero desarrollé en forma filoséfica y de un golpe la perfeccion6 en sus
principios fundamentales, de tal manera que hasta hoy no ha sido alcanzada
y, menos aun, aventajada.

La D. de la C. como disciplina —la D. de la C. in specie, como la llama
Fichte md4s tarde con agrado—, es la unidad de esas disciplinas parciales

29 WL 1804: X, 205. :
30 X, 195.

31 X, 333.

82 Schulz, Correspondencia de J. G. Fichte, T. I1, 38gss.
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y de los puntos de vista que les sirven de fundamento, y se deduce al fin 2
si misma dentro de si propia, pero a su vez se limita también con ello. Pues
ella no es la v1da del ser-consciente, sino sélo su imagen, la cual por cierto’
pertenece como elemento-a esa vida en su absoluta realizacién. Con ello
logra la filosoffa fichtcana algo que igualmente nunca antes se habfa logra-
do, a saber, la autofundamentamén de la Filosofia, que es al mismo tiempo
. su limitacién. .Sélo en tanto que el ser-consciente se halle siempre mds alld
de si mismo en el trascender hacia Dlos, concibe él correctamente su propia
esencia, y concibe también el fildsofo trascendental la esencia limitada de
la ciencia. Por este medio es con]urado el tremendo peligro de una absoluti-
‘zacién definitiva del saber, como tiene que seguirse necesariamente en el
1deahsmo Comprobacmnes cientificas, aun las mds elevadas de la-D. de la C.
in specie, tienen que sef leidas correctamente, es decir, tienen que ser enten-
didas como referencias a algo que se halla por encima de ellas, a la vida
‘Juminosa del ser- consc1ente, a su vida desde Dios., El sentido de esta vida no
se agota en la ciencia —esto' séria precisamente la posicién absoluta de Ia
ideologia—, sino que es infinitamente mds. La Doctrina de la Ciencia co-
rrectamente efectuada, en consecuencia; es sélo -figura del acto de la vida
total en un medium particular, figura.en Ia cual la verdad se revela sélo si
es relacionada con los otros _medios y si vive con ellos en y por la verdad en
unidad viviente. La D. de la C. “tiene por tanto que remitirse siempre de
nuevo a la vida, y no puede sustituirla consigo misma o ser su representante.
* ¢Qué hace ella entonces? Ella hace [...] clara la vida, y ensefia a distinguir
lo verdadero de lo aparente, lo real dela forma. [...] La Filosofia no es la
vida, sino sélo su imagen. Pero reunir la claridad ganada en la Filosofia
con la vida, esto es posible [...]. El éxito de esa claridad consiste .justa-
mente en que le aparece al hombre una luz sobre 'la tinica' realidad de la
vida, la voluntad ética, y en que todas las otras supuestas realidades, con
las que se ocupan los que and?n a tientas en la oscuridad, las transforman
para si con matemdtica evidencia en simples’ esquemas del entendimien-
to para inteligibilidad justamente de aquello tnico real y verdadero en la
aparicién”.38 ’ . . !

Si todos nosotros refleanamos en estas c1rcunstanc1as,~podemos tratar
de aqui en adelante de responder la pregunta sobre la significacion de la
filosofia fichteana para.nuestro tiempo. Voy a dividir ‘esa pregunta en las
preguntas parmales sobre la significacién de la filosofia fichteana: a) para
la Filosofia y la Ciencia;-b) para la vida personal;, c) para.la vida social y
d) para la Religién.

" a) La significacién para la Filosofia y la Giencia. Iia filosofia de Fichte
no pretende ser una personal concepcién del mundo. “Yo [...] quiero [...]
ser considerado como uno que ha enmudecido y desapareado, y Uds mis-

" 83 Tats. d. Bew. 1815 IX, 569/70 ' ‘
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mos tienen luego que entrar en mi lugar”, decia Fichte de si mismo a
sus oyentes al comienzo de su exposicién cientifica de la D. de la C. en el
afio de 1804. “Todo lo que desde ahora ha de ser pensado en este auditorio,
serd pensado y sera verdadero sélo en cuanto Uds. mismos lo hayan pensado
y lo hayan entendido como verdadero.” 3¢ En su concepto, por consiguiente,
la D. de la C. debe designarse como filosoffa trascendental y no como filo-
soffa fichteana. Esta filosofia pretende respecto de si misma ser ciencia, mas
atn, “ciencia” en. el mds estricto sentido de la palabra, la 4nica ciencia. Pero.
ella se basa en el descubrimiento y desarrollo del principio del cogito, al
mismo tiempo como el del objeto y el del método de esta ciencia: de ahi
el nombre de Doctrina de la Ciencia, que debe entenderse como: saber del
saber, autorrealizacién del saber. “Asi como la idea establecida [del cogito]
es desde dentro la piedra fundamental de todo el edificio, asi también la
seguridad del mismo se funda sobre ella desde fuera. Es imposible filosofar
sobre un objeto cualquiera, sin venir a dar a esta idea y con ella al suelo
propio de la Doctrina de la Ciencia. Todo adversario tiene que luchar,
quizd con ojos vendados, en el dominio de ella y con sus armas, y siempre
serd algo fdcil arrebatarle la venda de los ojos y hacerle contemplar el cam-
po en el que estd. KEsta ciencia, por lo tanto, estd perfectamente autorizada
por la naturaleza del asunto para declarar por anticipado: que por alguno
ha sido falsamente entendida; por varios no entendida en absoluto; que ella,
no sélo conforme a la actual exposicién particularmente imperfecta, sino aun
después de la mds perfecta que le pudiera ser dable a un individuo, perma-
necerd muy necesitada de correccién en todas sus partes, pero que en sus
fundamentos no serd refutada por hombre alguno ni en época alguna.” 38
Después de la comiprensién del punto de vista trascendental y del conoci-
miento de la realizacién del pensamiento bdsico trascendental, tiene que
serle a cada uno claro que todos los que no lo han captado —y aqui perte-
necen especialmente también aquellos que en un plano superior lo transfor-
maron de nuevo en un dogmatismo— no pueden en absoluto saber lo que
proplamente dicen. Pues a una afirmacién fundada y justificeda cientifica-
mente pertenece, sin duda alguna, que haya sido pensada cabalmente hasta
sus condiciones y comprendida en su significacion total.

Deberia hoy no estar ya oculto a ninguna persona inteligente, que nos
hallamos en medio de una crisis fundamental de las ciencias especiales. Fren-
te a una inmensa acumulacién de hechos paruculares existe una inseguridad
francamente lamentable de los hombres de ciencia, cuando intentan expli-
car esos hechos. Los fisicos se hallan hundidos casi sin excepcién en el més
cerrado desconocimiento de la significacién de sus “resultados’, porque no
entienden en absoluto el sentido de las condiciones metddicas bajo las cuales

3 X, g1.
85 Grundlage der ges. WL 1794: 1, 285.
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ellos se han colocado. Los investigadores de las ciencias del espiritu hacen
préstamos inconscientes o semiconscientes a cualesquiera filosofias, cuyos teo-
remas no pueden entender ellos en modo alguno en su significacién absoluta.
Es claro que la filosofia trascendental les corta la palabra a esas “ciencias”,
ahi donde se trata de un verdadero conocimiento de la realidad. Descartes,
que conocio -de la mejor manera la ficticia significacién de las afirmaciones

.de la ciencia natural, quiso verse representado a si mismo en un cuadro, que

Weenix realizé de ¢él, con un libro en la mano, sobre el cual estaban las pa-
labras: Mundus est fabula, es decir, el “mundo” de la ciencia natural es una
leyenda. El quiso mantener el pragmitico moralis sciendi modus estric-
tamente separado de lo propiamente cientifico; y atn, después de mis de
trescientos afios, deberia no ser ya desconocido que él atribuyé a sus conoci
mientos filoséficos una certeza superior a la de los matemdticos mismos. Es
vergonzoso lo que hoy es presentado a la opinién publica por hombres de
ciencia como pretendido concepto cientifico del mundo a través de Ia pren-
sa y de la radio. : :

Yo no espero aqui la objecién que una vez me hizo a mi personalmente
uno de nuestros historiadores de renombre: “sVale la pena acaso ocuparsé
todavia en Fichte (aqui especialmente: en su'obra pdéstuma)? Porque él
no llegd a tener influjo histéricamenté.” Lo mismo habria podido decirse a
Mendelssohn, cuando él, después de largos. decenios de olvido de La Pasidn
segun San Mateo de Bach, la volvi6 a ejecutar- de nuevo. Una tal objecién
demuestra hasta qué grado nuestros hombres de ciencia se hallan bajo pre-
]u1c1os filoséficos, sin hacerse claramente conscientes de ello. Pues ella
presupone, manifiestamente de modo muy ingenuo, que la razén prevalece
siempre en la Historia. Fichte expresé repetidamente, y una comprobacién
imparcial tiene que certificarlo, que su filosofia no. fue comprendida por
ninguno de sus contemporaneos —amigo o enemigo. Por el contrario, el
punto de vista trascendental fue abandonado nuevamente tanto por Schelling
como por Hegel a beneficio de un idealismo dogmaitico, de tal manera que
los afios de 1799 y 1801 deben ‘ser concebidos como afios fatales en el des-
arrollo de la humanidad. (Aun Jacobi no comprendm desgraciadamente la
ultima posicién de Fichte.)

Fichte, que fue totalmente consciente de la prodigiosa revolucién que
¢l habia-llevado a cabo —pues consideré siempre la Doctrina de la Cien-
cia como la verdadera revolucion, en lugar de la desleal politica en Francia—,
sacé de ahi las mas decisivas consecuencias. “Yo creo —escribe ¢l a Jacobi
en 1804 en la cumbre de su creacion—, que mediante mi ultimo trabajo,
acabado aun en su forma exterior y hasta el mds alto grado de la comuni-
cabilidad, me posesioné de la Doctrina de la Ciencia; pero yo no la presen-
taré impresa jamds a esta época, sino que solo la comunicaré oralmente a
aquellos que tengan el dnimo de recibirla en si. ‘De todo lo que ocurre alla,
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nada me inquieta y nada me asombra, y espero atn algo mucho mds, funesto;

pues yo creo haber comprendido suficientemente a nuestra época como la

época de la absoluta descomposicion de todas las ideas. No obstante me hallo

con 4nimo alegre; pues sé que sélo de la completa extincién brota la nueva

vida.” 8¢ Esta prediccién se cumplio en un siglo, en cuyo principio estd4 Kant

y en cuyo fin estan Wilhelm Wundt y Haeckel. Hasta ahora la Filosofia no

ha vuelto a alcanzar ¢l punto de vista trascendental. Es una cosa facil mostrar

las desviaciones dogmdticas, realistas o idealistas, de las subsiguientes filo- |
sofas; desde Schelling hasta Heidegger y Sartre, para callar totalmente el
hecho de que la Filosofia como sistema consumado nunca mis ha sido conse-

guido (prescindiendo de la excepcion de Hegel, cuyo dogmatismo ha tenido

y tiene ain las mds incalculables consecuencias negativas para la humani-

dad). Fichte reconocié en Schelling y en su escuela (entiéndase: Hegel,

etc.) “el mal’ principio, que-hace retroceder al tiempo”. “Para él estin ahi

indtilmente la Doctrina de la Ciencia, Kant, hasta Leibniz; él conduce de

nuevo a'la oscuridad y confusién de Spinoza.”’37 La evolucién de la hu-

-manidad avanza precisamente en dos rutas, en un camino de alturas y en

uno de, profundidades, y el hecho de que en el campo del espiritu hayan sido

superados errores, no significa ni con mucho que éstos no triunfen social-

mente.

b) Aqui se manifiesta la significacién de la filosoffa trascendental para
la vida. La razén, en efecto, por la cual la Doctrina de la Ciencia tenfa de
antemano poco menos que ningunas perspectivas de penetrar formativamente
en la vida de la sociedad, fue tempranamente reconocida y sefialada por
Fichte mismo. “La mayor parte de los hombres estarian mds ficilmente dis-
puestos a ser inducidos a tenerse por un trozo de lava cn la Luna, que por
un Yo", se lee ya en el Fundamento de la'D. de la C. de 1794. “Por esto no
han entendido a Kant, ni vislombrado su espiritu; por eso no van a entender
tampoco esta exposicion, a pesar de que se ha puesto al frente de ella la
condicién de todo filosofar. Quien ain no estid de acuerdo consigo mismo
sobre esto, no entiende ninguna filosoffa profunda y no necesita de ninguna.
[...] Para filosofar se requiere independencia; y ésta sdlo se la puede dar
uno a si mismo.” 3% “La Doctrina de la Ciencia debe agotar al hombre
entero; por ello sélo es posible que la comprenda ¢l con la totalidad de su en-
tera capacidad. Ella no puede llegar a ser una filosofia uniyersalmente
vigente, mientras en tantos hombres la formacién mate una fuerza animica
en provecho de la otra [...]; por mucho tiempo tendrd que encerrarse en un
circulo estrecho —una verdad desde luego desagradable de decir y de oir,
que sin embargo es verdad.” 3

36 Schulz, II, g81/82.

37 Schulz, II, 549/50.

38 1, 195/76 A. .

39 1, 284/85 A. -
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La exigencia de 1a D. de la C. por lo mismo tiene que ser o rechazada
con indignacién o desprecio como arrogancia, o tiene que convertirse en
"una renovacién del hombre entero, en una verdadera liberacién. La D. de
la C. destruye el dogmatismo, que en nltima instancia es siempre materia-
lismo y posicién absoluta de la propia finitud, en la rafz precisamente aquel
egoismo filoséfico que Goethe y Baggesen querian imputar a Fichte. “Es
‘opini6n universal del género humano, que se da una necesidad de la natura-
leza, a la que el hompre est4d sometido, la que determina, reprime, encadena
su libertad. Tan firmemente esti enraizada esta opinién hasta el dia de
hoy, que se la presupone tdcitamente por todas partes como algo que se en-
tiende de por si, y poco se presiente que pueda ser trastornada. Yo afirmo:
[...] que esto es el més tremendo y a la vez el .mds pemicioso error. Quien
teme la necesidad de la naturaleza, teme a su propia sombra.” “De aqui un
criterio prdctico: Quien se sienta dependiente de algo cualquiera natural,
quien no pueda estar por encima de ello —asi sea la muerte—, estd aun
detenido en alguna cierta limitacién y falta de claridad. *S6lo quien, inde-
pendiente por entero de toda existencia sensible y ‘de toda forma de la
misma, descansa en su esencia supranatural, estd seguro de su eternidad y
eterna libertad; él puede también comprender la verdad: y en este criterio
puéde cada uno probarse.”” 40 Pues nosotros podemos, porque debemos. Y
quien dice que no puede, el tal dice: yo no quiero.

Si la afirmacién filoséfica no es tomada histérica o simbélicamente
—como hoy es habltual, sin embargo, desgraciadamente!’— tiene que con-
ducir entonces el conocimiento trascendental a una auténtica renovacién de
la propia vida. “Lo que nosotros comprendemos de verdad, se convertird en
una parte integrante de nosotros mismos, y [...] en renovacidn de nosotros.
mismos; y no es posible que no se sea, o que deje de serse, lo que se ha 1le-
gado a ser verdaderamente.” 42

¢) Partiendo de este dltimo supuesto, Fichte, desde el comienzo de su
‘actividad, tuvo muchas esperanzas en un-influjo sobre la vida publica de
su tiempo, en especial sobre la nacién alemana. Mas precisamente aqui
debia tocarle en suerte el mds grande desengafio: el pensamiento trascen-
dental no fue entendido, ya no sélo por el amplio sector de los eruditos, lo
cual no habria sido todavia demasiado sorprendente, sino que no lo fue
justo por aquellos que estaban mas cerca de Fichte espiritualmente. Fichte
se vio desde un principio frente a una tremenda prevaricacién. Schelling,
cuyos primeros escritos, mediante los cuales se labré. él un nombre, son
apenas algo mds que variaciones verbales de pensamientos fichteanos, torcié
de nuevo los conocimientos de Kant y Fichte en un dogmatismo, como

40 Einleit. in d. WL 1813: 1X, 22.
41 WL 1804: X, 8gss.
42 X, g8.
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~ Spinoza los pensamientos de Descartes. Hegel avanzé por este camino atin

més consecuentemente, en tanto que dentro de su punto de partida dogmd-
tico procedi6 con la consecuencia del concepto. También los grupos de
discfpulos de menor significacién, la Liga de Hombres Libres y los romdn-
ticos del circulo del Ateneum, abandonaron .el campo de la ciencia. La
Disputa del Ateismo, promovida contra Fichte por una pequefiez, le costd
la cétedra de Jema; los planes de un Instituto, que estaria aun por encima
de la Universidad, para la filosofia trascendental en la Francia revolucio-
naria,®® tuvieron que ser definitivamente enterrados con el triunfo politico
de Napoleén; Reinhold, quien tras un bastante largo titubeo se habia ad-
herido a la filosofia fichteana, volvié atrds al realismo bajo el influjo de
Bardili; Jacobi, quien habia recibido a Fichte como al “mesias” filosdfico,
finalmente, con todo, no lo enteridié; el intento de convertir una destacada
logia francmasdénica mediante nuevos estatutos en un instrumento de sus
ideas, terminé para Fichte con su definitiva salida (1801) y con una amar-
ga decepcién. Que aun sus ideas para la educacién nacional, como él las
habfa expuesto en los Discursos a la nacion alemana, no traerian ningun
cambio en Prusia, lo reconocié Fichte claramente aun antes de su temprana
muerte. Desde la actual distancia de mas de 150 afios tiene que decirse in-
cluso, que sélo las confusas circunstancias politicas 'guardaron a Fichte de
una suerte mas desgraciada. La simiente de Federico II, de Lessing y Nicolai
habfa desaparecido bacia- mucho tiempo en Berlin, y la “Jerusalem berli-
nesca”, como Hamann la llamé despectivamente, muy pronto, tras el cambio
del siglo, se habria vuelto contra Fichte con sus disolventes ideas liberales,
si no es que la actitud nacional de éste en el periodo de la guerra de libera-
cién lo hubiera hecho intocable. Me refiero a los mismos circulos que luego
se convirtieron pronto en la extrema izquierda hegeliana y que reacufiaron su -
filosofia en moneda politica.

Después de su muerte Fichte fue rdpidamente olvidado. Desde 1800
habfa reservado para si sus importantes e intensivos trabajos cientificos; por
eso les fue ficil a Hegel y a Schelling hacer creer a la opinién publica filo-
séfica, que Fichte se resigné frente al Sistema de la Identidad y que se retiré
al dominio de la filosoffa popular# Es impresionante tener que comprobar
c6mo, por ejemplo, un Schelling no tomé ni siquiera noticia de las Obras
Péstumas de Fichte aparecidas, de cualquier modo, en 1834/35, como mues-

43 Schulz, 1, 594. X

44 Cfr. sobre todo la Exposicion de la verdadera relacion de la Filosofta de la Natu-
raleza con la doctrina corregida de Fichte (1806) de Schelling, y, junto con ella, el
Informe sobre el concepto de la Doctrina de la Giencia y el destino de la misma hasta
ahora (1806) de Fichte, no publicado por consideracién a Schelling, en las SW, VIII,
360 ss. ' ..
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tran las declardciones en sus, escritos. tardios.# La interpretacién de Hegel
de la filosofia fichteana, tan falsa e insostenible como era —Fichte la cali-
fic6 de “palabreria” y “malentendido” 46— hizo escuela en la opinién pu-
blica filosofica. Los escritores de Historia de la Filosofia del siglo xix,
dependlentes ellos mismos por entero y hasta la impotencia del concepto
hegeliano de la:Historia, crearon el cliché empleado hasta hoy de “de Kant
a Hegel”. ‘ '
., Sin duda, ninguno puede hoy ya negar que las consecuencias para Ale-
mania y para el mundo son de mortal peligro. Las ideas que salieron de las
universidades alemanas del siglo x1x, son las que ‘repercuten en las grandes
revoluciones politicas y sociales, y catdstrofes de nuestro siglo. Yo habria
debido mencionar junto a Alemania también a Inglaterra; mas tqu1én preten-
de ignorar que el empirismo y el positivismo no habrian tenido ninguna opor-
tunidad, si la fundamentacién de la Filosofia como ciencia se hubiera he-
cho universal realidad? Pero asi, marxismo, nacionalismo y positivismo in-
vadieron a pueblos inmaduros espmtualmente ¢ indefensos, y los llevaron
a la noche del dogmatismo, sin dejarles el consuelo de la religién viva. La
filosofia fichtcana fue una revolucién cuyo fuego no podia sin duda ser
" apagado; por tanto, sc la hizo ineficaz, porque en un plano superior se la
invirtié6 en su contrario y se la hizo olvidar detrds de esos sustitutos.t?
d) Pero, o es la. filosoffa fichteana, no es la filosoffa- trascendental
destruccién de la religidn? A esta pregunta. me voy a volver ahora para
terminar. Fichte'no ajusté su filosofar de acuerdo con el Cristianismo. Xl
avanza desde un principio, como declara de si propio en los Aforismos
sobre Religién y Deismo, “derechamente con su reflexién por delante de
si, sin mirar ni a derecha ni a izquierda, y sin preocuparse sobre adénde va
a llegar”;*8 por tanto, no puede realmente afirmarse que él arregld las cosas
para llegar @ una filosofia conforme con la doctrina cristiana. El no se
preocupd de la terminologia filosofica de la Teologia hasta con grave. dano
personal,®® y en sus escritos no faltan invectivas contra la iglesia cristiana,
sostenidas en parte por incomprension histérica y del asunto. Aqui nos las
habemos, por tanto, con una filosofia emancipada, autdrioma.
Ahora bien, podria no ser ya ignorado que hoy existe entre las personas
religiosas un entero movimiento, que considera este vo}verse independiente

45 Cfr. la exposicién de la filosoffa fichteana en la obra tardia de Schelling, la
Filosofta de la Revelacion.

46 Schulz, 11, 332 y 352.

47 En Ia fiesta centenaria de 1862 aparece Fichte enteramente descendido al nivel de
un Treitschke; pero que nuevamente 100 afios después puede mantencrse todavia ese fal-
seamiento como la auténtica imagen de Fichte, lo prueba el discurso conmemorativo sobre
Fichte de Franz Schnabel en este aflo, el cual fue calificado con razén por Hermann Zeltner
como macabro.

48 Ed. de la Ac. de ]as Ciencias' de. Baviera, II ‘1, 28g. v

49 Cfr. sobre todo sus cscritos relativos a la Disputa del Ateismo.
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de la Filosofia, desde Descartes, como el mis grande infortunio de la his-
toria del espiritu y que reprocha a la filosofia moderna ser una cripto-
teologia, naturalmente falsa. Yo no considero nada como mais erréneo que
esa opinién. La Filosofia tiene que ocuparse en la razén natural; ni pue-
de, ni le es licito, por tanto, hacer préstamos ningunos a la fe. Si hace
esto, se convierte en dogmatismo. FEntonces tiene que admitirle al adver-
sario que ¢l por su parte introduzca también supuestos infundados. Una
filosofia que por doquiera, aki donde ella no puede avanzar adelante, se
apoya en una proposicién de fe de la religion, es en nada mds sélida que
la desprestigiada filosofia popular -—podria decirse aqui en variacién de la
conocida -expresién de Fichte.5?

Se puede naturalmente discutir sobre si le es licito a un cristiano el
“cultivar una semejante filosofia auténoma.- Descartes era ostensiblemente
de este parecer; sin embargo escribe: “Con la publicacién de mi Metafisica
hice yo s6lo aquello a lo que crei estar obligado para descargo de mi con-
ciencia y gloria de Dios.” “Puesto que yo creo del todo firmemente en la
infalibilidad de la Iglesia, mas por otra parte tampoco dudo de mis cono-
cimientos, por ello no necesito temer que la verdad de la una se oponga a
Ia de los otros.” 51 :

Desde el lado de la Filosoffa conviene decir: ¢qué debe significar la
objecién esbozada arriba? ¢Puedo yo como cristiano apartarme de la verdad?
¢Me es licito, sin embargo, aceptar en la Filosofia como ciencia algo diverso
de aquello que se manifiesta como verdadero? Sin duda, si por Filosofia se
entiende una Metafisica como supuesto especulativo de teoremas débilmente
fundados, entonces ciertamente la Filosofia entrafia grandes peligros para
el creyente. Pero eso no es Filosofia.

Desde el lado de la Fe conviene decir: nuestra fe cristiana es racional
(rationabile obsequium); no necesita, por tanto, tener a la razén, sino que
tiene que afiorarla. Aqui no hay ningunas dos verdades. Por encima de
esto, empero: el Cristianismo estd en este mundo, en permanente y violenta -
confrontacién con él. El suelo de la filosofia auténoma es un campo im-
parcial, 'en donde el cristiano puede enfrentarse a un adversario no cristiano
bajo iguales condiciones. Si los cristianos descuidan este campo, lo manten-
drd en posesién el adversario: con semiverdades o con errores. Esta es la
situacién actual tras de que la orden, que més que todas las otras tenia que
entender lo que la época exigia, impidié que la filosofia cartesiana fuera
aceptada por los sabios catélicos, como los Oratorianos anhelaban. La con-
secuencia de ello fue que la Iglesia se colocé al margen de la evolucién mo-
derna de la Filosofia y se halla en el peligro de no poder ya intervenir, sino

50 En el Grundlage der ges. WL 1794: 1, 261 A.
51 Ed. Cousin, VIIL, 4o.
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solo ofrecér a los creyentes una filosofia catdlica tal, que no es ciencia pura,
sino fundada sobre préstamos del tesoro de la fe.

Si la verdadera razén no' puede contradecir a la fe, entonces 10SOtros
los cristianos no tenemos que temer de la razén pura.. Al contrario, la razén
es nuestro aliado, y para la existencia de la iglesia cristiana en el mundo es
extraordinariamente importante que destruyamos en los preimbulos de la
fe los sofismas de la incredulidad mediante la verdad de la razén.

Y ahora vamos a vblver la mirada a la filosofia fichteana. gCémo re-
sulta, pues, que la filosofia de este hombre, quien en su pensar no tomo
absolutamente en consideracién la fe, se haya convertido en su sentido cen-
tral en filosoffa de la aparicién que es la revelacién?; ¢que esta filosofia, la
primera, haya desarrollado el concepto de persona y de la relacién interper- -
sonal, y se apoye precisamente sobre aquella concepcién fundamental, que
tan profundamente distingue y separa al Antiguo y al Nuevo Testamento del
antiguo paganismo, a saber, sobre la comprensién’ del espiritu como res-
puesta libre en el libre ser- Hamado por Dios? :

Serfa por cierto insensato aceptar que la gran confrontacién entre agus-
tinismo y aristotelismo, que dominé la Edad Media, haya enmudecido sim-
plemente con la mayoria de edad de la filosofia moderna. Esto significaria
sin duda que en esa confrontacion no habria habido nada realmente fun-
dado en la naturaleza de las cosas. Esa confrontacién ha seguido adelante,
y no es en realidad muy dificil encontrar de nuevo el aristotelismo en el
sistema de Hegel y el agustinismo en el sistema de Fichte. =

En el filosofar Fichte no quiso ser otra cosa que filésofo. El siguié ade-
lante, sin temor ni consideracién y sobre todo sin segundas intenciones
ideoldgicas, derecho hacia la verdad. Pero, como hombre, él era- religioso y
esa religiosidad le dio Ia pos1b111dad de partir de una base existencial y de
_experiencia, que es la unica verdadera y completa. “Qué filosofia se esqoja,
depende [...] de qué clase .de hombre se sea” —su filosofar pudo remitirse
a una experiencia religiosa, a una existencia, a la que ¢l podria con el ma-
yor derecho referir sus propias palabras: “El amor al' Absoluto, o a Dios, es
el verdadero elemento del espiritu racional [...]. Ahora bien, este amor,
asi como toda cosa absoluta, sélo lo conoce aquel que lo tiene.” 52 Esto es:
fides quaerens intellectum, en una forma ciertamente mds profunda que el
compromiso eclecticista posterior entre los dogmas teoléglcos y las verdades
filosoficas. :

Es inutil extraer este o aquel pasaje de las obras de Fichte, sobre todo
de los escritos populares inadecuados absolutamente en este punto, y exhi-
birlo como prueba de la oposicién de la filosoffa fichteana a la fe. Con ello
se puede cuando mds engafiar a ignorantes. La tinica pregunta esencial es si
la filosofia- trascendental en sus afirmaciones cientificas se opone al Cristia-

52 WL 1804: X, 127. : .
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nismo, o se armoniza con la parte de él que puede ser examinada racional-
mente y, por lo mismo, lo confirma. Fe y saber son dos formas del ser
espiritual, que nunca se pueden contradecir, que en determinadas secciones
no se superponen, pero que coinciden en lo infinito. A los ojos del cristiano
creyehte, de cualquier manera, la filosofia fichteana no es la doctrina del
animal rationale, del animal que adicionalmente posee razénm, sino del hom-
bre como alma viviente, llamada por Dios a la libertad.
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