Dianoia, vol. 9, no. 9, 1963

LA SIMBOLIZACION DEL VALOR

La demostracion se basa en nocio-
nes, no en notaciones.

KARL FRIEDRICH GAUSS

1. La transposicion entre sistema sintético y realidad analitica

La tesis de las siguientes observaciones es que la simbolizacién de los
juicios de valor es ilegitima a menos de que ocurra dentio de un sistema
aplicable a una realidad sistematizada: a menos de que haya correspondencia
metodoldgica entre el sistema y el campo de su aplicacién. Segun nuestra
tesis no es vilida la aplicacién de un simbolismo a una realidad que no
ha sido preparada de antemano para tal aplicacién. O, con otras palabras,
no es vilido ningun sistema que no sea el resultado de un estudio exhaustivo
y a fondo de un campo de fenémenos, de manera tal que el meollo de este
campo se formule en términos de un axioma. Por axioma entendemos no
cualquier enunciado basado en cualidades secundarias del campo en cues-
tidn, sino el resultado formalizado que se basa en las cualidades primarias de
dicho campo.1 :

Un axioma es, pues, una férmula que da origen ‘a un sistema aplicable
a una realidad que consiste en cualidades primarias y no secundarias, y que
se explica por conceptos sintéticos y no analiticos.2 Los conceptos sintéti-
cos son, precisamente, los términos del sistema en cuestién; los conceptos
analiticos son abstracciones del sentido comun.3” Los conceptos sintéticos se
aplican a cualidades primarias; los conceptos analiticos se refieren a cuali-
dades secundarias.# Cualquier sistema de deducciones supuestamente “axio-
maticas” o “légicas” que se basa en propiedades secundarias de la materia
no es, en consecuencia, mids que la transposicién de un sistema sintético a un
material analitico. Semejante transp051c1én €s una sxmbohzaaén ilegitima
-del campo en cuestién.

s Como un ejemplo de semejante simbolizacién ilegitima en el campo de
la valoracién, el presente ensayo discute la teoria del valor de Everett W,

1 Para la diferencia entre propiedades primarias y secundarias, la importancia fun-
damental de esta distincién en la estructura de una ciencia, y en particular de una ciencia
axiol6gica, véase Robert S. Hartman, La estructura del valor, Fondo de Cultura Econo-
mica, México y Buenos Aires, 1959, péags. 216, 266, 270, 273, 290.

2 Para la naturaleza del axioma véase Robert S. Hartman, op. cit., pags. 14, 6y 55,
705, 476, 117, 125, 142 5., 148,

8 Para esta diferencia véase op. cit.,, pags. x8ss, 1195s.

4 Véase op. cit., pig. 105.

[

(711


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 9, no. 9, 1963


72 ROBERT S. HARTMAN

Hall, especialmente como se encuentra expuesta en su importante libro ;Qué
es el Valor?® El procedimiento de Hall serd comparado y confrontado con el
procedimiento para simbolizar el valor que el autor expone en su libro La
Estructura del Valor. Sin embargo, el argumento del presente ensayo es va-
lido para cualquier teoria general del valor —o teorfa especifica del valor, tal
como una ética— que pretenda presentarse como ciencia sin haber pene-
trado el nucleo del campo fenoménico del valor y sin haber logrado definir
las cualidades primarias del campo. Es vilido, en otras palabras, para cual-
quier teoria del valor, o ética, que combine una estructura simbdélica con
material del sentido comiin: que construya un edificio supuestamente’cienti-
fico sobre la base de una o algunas cualidades secundarias del valor —tales
como’ el deseo, la preferencia, la satisfaccién, etc. En su base misma seme-
jante teorfa no solamente comete una transposicién metodolégica sino que
incurre también en el error légico que George E. Moore ha llamado “la
falacia naturalista”: confunde el género:de valor con una de sus especies.

Hall no comete esta falacia tan obviamente como otros axidlogos, o éti-
cos, pretendidamente cientificos,$ sino de una manera mucho mads sutil; y
ésta es la razén por la cual hemos escogido .esta obra en lugar de otra, para
comentarla en las pdginas que siguen. -

El razonamiento cientifico es tanto formal como mater1a1 tedrico como
practico. Los dos aspectos de la ciencia no deben separarse, so pena de vio-
lar 1a estructura orgdnica de la ciencia. Pues la razén teérica no tiene base
sin el fundamento empirico, y el fundamento empirico no tiene organiza-
cién sin Ia razén tedrica. El alcance tedrico y el empirico van juntos:. Asi,
pues, el separar uno u otro aspecto de la actividad cientifica y relacionarlo
—no con el otro aspecto, sino con alguna tercera entidad extrafia, p. €j. el
material no-cientifico del pensamiento analitico o del sentido comtn—, es
como transformar cuerpos y cabezas. El resultado ha de ser con mds probabili-
dad una monstruosidad que la divertida solucién de la narracién de Thomias
Mann. En otras palabras, no se pued€ tomar sencillamente una fase de la
oscilacién que es la ciencia y aplicarla al alambre. El resultado no sera
uria corriente, sino un apagén. ' c

Sucede que algunos experimentos de ese tipo se llevan a cabo en la teo-
ria moral de nuestros dias. Estan basados en las concepciones empiricas
defectuosas —wittgensteinianas y otras— las cuales, en lugar de' penetrar
hasta la médula de la experiencia moral, como lo haria el verdadero empi-
rico, dan por sentado lo que la gente dice, a base del sentido comin, acerca
del valor, y aplican a este material de sentido comun los procedimientos de

) _ ] Wha; Is Value? An Essai in Philosophical Analysis, Humanities Press, New York,
1952, ) ‘ )
6 Como Davidson-McKinsey-Suppes, Outlines of a Formal Theory of Value. Report
No. 1, Stanford Umversxty, 1954, © Mario Bunge, Etzca y ciencia, Siglo Veinte, Buenos
Aires, 1g960. )



LA SIMBOLIZACION DEL VALOR 3

la ciencia tedrico-empirica; ya sea ‘‘tedricamente”’, mediante la formulacién
de un simbolismo que se supone da razén de este material, o bien “empiri-
camente”, aplicando al material métodos estadisticos tales como la- grada-
cién, la medicién por escala, 1a clasificacién, etc,” y proclamando los resul-
tados como una comprension profunda, no de la frecuencia de las ocurrencias,
sino del significado del fenémeno sobre el cual habla la gente y que se
supone ser lo que la gente piensa que es: jcomo si Galileo, al investigar el
fenémeno del movimiento, hubiese organizado una encuesta y tabulado las
respuestas -para obtener una comprensioén profunda del fenémeno de la
mecdnical :

El resuitado de tales procedimientos, ya sea ‘“‘tebrico” o “empirico”, no
puede ser sino seudo-cientifico; pues si”la ciencia € la combinacién, la
vinculacién, entre teoria y préctica, entonces es anti-cientifico, y en verdad
no tiene sentido, aplicar la forma simbdlica al contenido de sentido comun
o producir una teoria estadistica o similar a partir de éste. El material del
sentido comun y sus conceptos analiticos pueden servir solamente como es-
calones para nuevas teorfas sintéticas, y deben ser descartados y reemplazados
por la extensién sintética tan pronto como la teoria sea creada. Combinar en
principio la extensién analitica y la comprehensién sintética, y llamar a esta
combinacién una nueva ciencia o una nueva léglca, es igual que | llamar a
un centauro caballo de carreras o sabio. El unico contenido legitimo de
la teoria cientifica es la realidad sintética correspondiente Alli donde no
hay tal realidad y se usa el viejo material del sentido comin como conteni-
do, tenemos una seudoforma con un seudo-contenido, metodolégicamente
idéntico al de los ‘alquimistas, que usaban una seudo-forma, tal como los
numeros pitagdricos, y la aplicaban al seudo-material —mejunjes de todas
clases: un cabello asado con cebolla al filo de'la medianoche, etc— o produ-
cian conceptos fantdsticos como la “fuente de la juventud” o la “piedra
filosofal” a fin de justificar sus seudo-operaciones en términos de un obje-
tivo oscuramente adivinado y que finalmente habria de alcanzar la ciencia:
la curaci6n por medio de la quimio-terapia y la transmutacién de elemen-
tos por medio de la quimica.®

Este ensayo serd, pues, un ejercicio en algo que podrlamos lamar al-
quimia axiolégica. Nos ensefiard cudl es la diferencia entre el procedimiento
“cientifico” ilegitimo y el legitimo en la teoria del valor; el primero basado
en-la idestificaci6n usual del lenguaje del sentido comun con la naturaleza
de las cosas, el segundo en la penetracién hasta la esencia del tema, que debe-

7 Para un cjemplo de este ultimo procedimiento véase Robert S, Hartman,.“Axiolo-
gia y Semdntica: un Ensayo sobre la Medmu’m del Valor”, Dzanaza, 1960, pags. 44-77.
8 Véase La estructura del valor, pégs.- 102 55, °
® Véase Henry M. Pachter, Magic into Science: The Story of Paracelsus, Henry
Schuman, New York, 1g51, para una descripcién clara y sencilla de la significacién cienti-
fica de la alquimia.
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mos a G, E. Moore.l® Veremos cudn sencilla y elegantemente resuelve la
axiologia formal problemas de otra suerte sumamente intrincados y real-
mente irresolubles.

2. Formulas analiticas y sintéticas: “ejemplificacion” y cumplimiento com-
prehensivo

Hall trata de “llegar a” la naturaleza de la realidad del valor “a tfavés_

de la estructura de las oraciones de valor’3t Su “programa” consiste en tra-

tar “todas las oraciones predicativas de valor del lenguaje ordinario como
« 4,

oraciones normativas disfrazadas e incompletas”2 En otras palabras, dice,

“las oraciones predicativas' de valor en el lenguaje ordinario que tienen la’

forma ‘a es bueno’, donde a es €l nombre de un particular, son incompletas
en su componente de valor en una forma que puede ser expresada por el
uso de una variable, de modo que ‘a es bueno’ viene. a ser traducida como
‘Hay una propiedad X de tal indole, .que serfa bueno que a ejemplificara
a X’. Ahora-bien, esta ltima orac16n, a mi juicio y segun esta formulada, es
perfectamente normativa. Esta oracién parecerfa probablemente mds acep-
table, en cuanto ofrece el sentido cabal 'de ‘@ es bueno’, que, por ejemplo,

‘Hay una propiedad X de tal indole, que a debe ejemplificar a X’; pero esto .

se debe principalmente, creo yo, a que €l requerimiento de valor en ella es
menos riguroso (‘serfa bueno que’ es una expresion mas blanda que
‘debe’)... Podemos, entonges, preservar e incluso, 2 mi juicio, aclarar el
significado de tales expresiones cotidianas como ‘a es bueno’ (donde a nom-
bra a un particular) mediante su reemplazo por una conjuncién similar a
‘Hay una propiedad X de tal indole, que a debe ejemplificar a X y a ejem-
plifica efectivamente a X’ .13

Veamos primero cémo llega Hall a esta férmula para “a es bueno”, y

luego qué significa ésta. Hall llega a esta formula mediante el siguiente:ar-

gumento en cuatro pasos, en que cada paso sucesivo se supone idéntico en
significacién al anterior: (1) “x es bueno”, (2) “‘es bueno que x...”, (3) “seria
bueno que x...” (4) “x debe...” Veamos cudn legitima es esta secuencia.

(1) Hall comienza su argumento con la perspicacia que es comdn a to-
dos los axiblogos, de que “x es bueno” significa mds de lo que muestra, Lo
que no muestra, segtin Hall, es (i) una propiedad que sea “‘una especifica-
cién del sentido o los sentidos en que se dice que Juan es bueno”,'* por ej.,
“benevolente”; y (ii) ninguna oracién normativa, pues las oraciones de la

forma de “Juan es bueno” son “normativas incompletas”. “Por alguna razén,

10 Véase La estructura del valor, pags. g9 ss., 231, 273 55
11 Hall, op. cit., pp. 162 ss.

12 Op. cit., p. 180.

13 Op, cit., p. 178.

14 Op, cii., p. v77..
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ya sea recomendable discrecién social o reprobable pereza personal, en tales
casos no deseamos formular la oracién normativa completa. Omitimos, segin
el caso, el sujeto o ¢l predicado. Para hacer aparente que tenemos una ora-
cién completa, ponemos el todo en una forma aparentemente declarativa con -
un término de valor como predicado.” 25 Hall combina entonces “Juan es
bueno” con “Juan es siempre benevolente” de tal manera que, a través de la
secuencia de las cuatro proposiciones mencionadas, surge “Juan debe ser
benevolente”. El primer paso es la identificacién de “Juan es bueno” con
“Es bueno que Juan siempre sea benevolente”. ‘“Entonces no pareceria dema-
siado inadecuado el pretender que ‘Juan es bueno’ en esta situacién es una
forma eliptica de ‘Que Juan sea siempre benevolente es bueno’ o ‘Es bueno
que Juan sea siempre. benevolente’,” 19

Esta identificacién, obviamente, es crucial, no sélo para €l argumento de
Hall sino también para cualquier posicién axioldgica que ¢l reclame. Pues
si “x es bueno” es idéntica a “es bueno que x sea...”, entonces, si esto ha
de significar algo mds que, “es bueno que x sea bueno” vy, por tanto, “...”
representa un atributo distinto de '“‘bueno”, la equivalencia significa que
se incurre en la falacia naturalista. Pues la bondad de x se identificaria
con la bondad del hecho de que x tiene alguna propiedad distinta de lo
bueno, es decir, benevolencia o amabilidad; y esta identificacion es un aé«
pecto de la falacia en cuestién. No es ciertamente ninguna’ fruslerfa, para
una teorfa del valor, proponer un “programa” de este tipo; y el hacerlo sin
ningilin examen, en el meollo mismo del argumento, parece ser menos que
“analitico”, excepto en nuestro propio sentido de la palabra, que significa
falta de penetracién sintética. Hall pasa por alto todas las cuestiones funda-
mentales relacionadas con esta identificacidn, diciendo que “no pareceria
demasiado inadecuada”. A la luz de la axiologia formal si lo pareceria, pues
no solo hay una clara diferencia 18gical? entre “x es bueno” y “es bueno que
x sea...”, diferencia que resulta obvia incluso al examen del sentido ‘co-
mun; también existe la -profunda y clara diferencia axioldgica ya mencio-
nada.. La identificacién de las dos expresiones significa que la bondad de x
puede ser identificada con la bondad de que x tiene cualquier propiedad:
_“x es bueno” puede significar “es bueno que x sea ¢”, donde ¢ representa
cualquier propiedad. De tal suerte, “x es bueno” puede significar “es bueno
que x sea benevolente”, pero también puede significar “es bueno que x re-
bane pescuezos”’, “es bueno que x vomite”, “es bueno que x sea una raiz
cuadrada’, etc., etc. Asi, la identificacién no sélo incurre en la falacia na-
turalista; ni siquiera fija un Hmite a la propiedad distinta de “buenc” que x
ha de tener para ser bueno. Este primer paso, entonces, es tan vago que en

15 Ibid,
16.0p. cit., pp. 177 ss.
17'Véase La estructura del valor, pag. 238.
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realidad carece de significacién. El andlisis de Hall en este punto crucial
es mucho mis oscuro que el de Moore, quien al menos hizo que “bueno”
dependiera de las propiedades naturales de la cosa que es buena. Y es, desde
luego, mucho mis vago que nuestra propia teoria que’define la de Moore y
determina en detalle 1a propiedad ¢ que x debe poseer a fin de ser bueno,
a saber, las propiedades de la clas¢ de la cual se dice es un ‘buen miembro.
Asi, pues, es dificil escapar a la conclusién de que la primera etapa del
argumento de Hall —decir que “x es bueno” es equivalente a “es bueno
que x sea...”— es logicamente. falsa y axiolégicamente ilegitima. Realmente
: parece carecer de significacién.

(2) E1 segundo paso retine estos errores. Hall identifica ahora “es bueno
que x sea...” con ‘‘seria bueno que x fuera...”;y hace tal cosa por la razén
peculiar de que muestra “la afirmatividad del valor' como algo diferente de
la afirmatividad del hecho”.'® Pues la oracién “Es bueno que Juan siempre
sea benevolente”, “aparentemente afirma un hecho ademds de un valor, a
saber, que Juan siempre es benevolente. Yo no intento refutar esto. Bien
puede ser que toda oracién con predicado de valor similar a ‘Juan es bue-
no’ (al suprimir su verdadero predicado) sea en parte una afirmacién fac-
tual eliptica. Pero, de ser asi, podemos poner este clemento factual a un

.lado, pues claramente no lo es todo. La oracién con predicado de valor es
también una oracién de valor, y es ésta la que por el momento estamos tra-
tando de analizar. Pongamos este componente en la forma de subjuntivo, no
proponiéndonos con ello indicar ninguna contrariedad-al-hecho, sino unica-
mente la afirmatividad del valor como algo diferente de la afirmatividad
del hecho. En la situacién considerada anteriormente, ‘Juan es bueno’ es, en
relacién con su componente de valor, una forma eliptica de ‘Seria bueno que
Juan siempre fuera benevolente’ .19 ‘ .

Antes que nada, no hay razén para que “seria bueno que x fuera...” deba
ser una afirmacion de valor, excepto - sobre la base del supuesto de Hall de
que (a) un valor es normativo, y (b) “serfa bueno, etc.” es una expresién
normativa. Pero, sobre esta base, este paso es superfluo puesto que da por
admitido el punto en discusién; y, dado que no hay otra base para esta iden-
tificacion, ella es arbitraria y errénea como la primera. Una vez mas, existe
una diferencia Idgica fundamental entre “Es bueno que Juan sea benevolen-
te” y “Seria bueno que Juan fuera benevolente”, diferencia que es obvia al
examen del sentido comtn.y que Hall introduce mediante una especie de
juego de manos, explotando la vaga similitud que existe entre “diferente del
hecho” y “contrario al hecho”. Hay una' fundamental significacién axiolé-
gica en esta sustitucién del indicativo por el subjuntivo, péro no es la que
Hall tlene en mente. Hall introduce la “forma valorativa del cond1c1onal

18 Op. cit., p. _17_8. . . .
19 Ibid, - . .
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contrario-al-hecho” 20 a fin de explicar un fenémeno que lo desconcierta en
grado sumo y que podrfamos llamar la naturaleza’ de “gato de Cheshire” del
hecho y del valor: que puede haber valor sin hecho, como puede haber
mueca sin gato. “Recordemos qué es lo que se necesita. Se sostiene que el
valor es una propiedad de los hechos. Sin embargo, se reconoce que en cierto
sentido es independiente de los hechos; puede existir cuando €l hecho apro-
piado no exista y puede ser afirmado sin la afirmacién del hecho correlativo.
Para mitigar esta paradoja se recurre a los condicionales contrarios-al-he-
cho, a oraciones de la forma de ‘Si a fuera 4 serfa bueno’ o ‘Si el caso fuera
que a es A, ése [estado de cosas] serfa bueno’. Aqui, ‘bueno’ parece operar
como un predicado cuyo sujeto es una referencia a un estado de cosas que
no existe”2t Hall es llevado a esta construccién lewis-carrolliana por su
concepcién seudo-ontoldgica del valor. El valor “es” y el hecho “es”, pero
las maneras en que “son” constituyen un misterio; de algim modo estdn
unidos y de algin modo no lo estdn, y mediante la introduccién de la “for-
ma valorativa del condicional contrario-al-hecho”, Hall de algin modo .trata
de “mitigar” la “paradoja” en un intento de tener su pastel factual con o
sin su relleno de fruta valorativa, y viceversa, el relleno con o sin el pastel.
O, para usar el contexto de Alicia en el Pais de las Marvillas, de ir en ambas
.direcciones al mismo tiempo o en ninguna, puesto que ambos, el hecho y el
valor, son desconocidos.22 .

En nuestro anilisis, el problema de si el valor puede aparecer sin el he-
cho o el hecho sin el valor, es tan significativo o tan carente de significacién
como el problema de si lo convexo puede aparecer sin lo céncavo o lo cén-
cavo sin lo convexo, o, para seguir dentro del contexto de Alicia. .., de si el
gato de Cheshire estd loco porque grufie cuando estd contento y menea la cola
cuando estd enojado, o si el perro estd loco porque gruiie cuando est4 enojado
y menea la cola cuando estd contento. En otras palabras, el problema ca-
rece de significacién, pues presupone la determinacién previa de la manera
en que el hecho y el valor “son”. Para nosotros, no “son” en absoluto; son
dos en una infinidad de aspectos en los que cualquier dato puede apare-
cer (otro de tales aspectos puede ser, por ejemplo, el musical)23

20 Op. cit., p. 59. .
21 Ibid,
22 *“‘yPodrfais decirme, por favor, qué camino debo tomar para irme de aquif?’
‘Eso depende, en buena medida, del lugar adonde querdis ir’, dijo el Gato.
‘No me impf)rga mucho...’, dijo Alicia.
‘Entonces no importa qué camino toméis’, dijo el Gato.
‘...con tal de legar a alguna parte’, afiadié- Alicia a guisa de explicacién,
‘Oh, eso sin duda lo lograréis’, dijo el Gato, ‘con tal de que caminéis lo suficiente’.”

2% La totalidad de esos aspccios es el valor (La estructura del valor, pigs. 265 sigs.).
El hecho es una propiedad especifica del valor descompuesta en propiedades primarias de
valor, que reciben el nombre de propiedades “descriptivas”. A la inversa, entonces, el valor -

es la cuantificacidn de las propiedades descriptivas. Es, entonces, posible para el valor apa-
recer sin el hecho, como para el hecho aparccer sin el valor. Si una propiedad de valor
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Asi, pues, la sustitucién del indicativo por el subjuntivo que hace Hall,
no tiene, para nosotros, la significacién axioldgica que tiene para él. Pero sf
tiene otra significacion que hace que esta sustitucién sea no ya imperti-
nente —como en el caso antes mencionado—, sino ilegitima. La sustitucién
se hace a fin de mostrar la diferencia entre la “afirmatividad del valor” y-la
“afirmatividad del hecho”, Se presupone que “Juan es benevolente” es “afir-
matividad del hecho”. Una vez mas, esto paréce obviamente erréneo, pues
una persona que es “benevolente” es claramente una persona que posee un
valor. La vaguedad del andlisis de Hall‘y su identificacién de lo valorativo
con lo normativo lo hace pasar por alto el obvio caricter valoral de otros
predicados de valor distintos de “bueno”, y no le proporciona critetio alguno
para diferenciar entre ellos, aun si los reconociera como predicados de valor.

- Asi, pues, aunque este segundo paso en el argumento presupone un criterio
para distinguir entre los predicados de valor y los predicados de hecho, la
doctrina de Hall carece de tal criterio.?4 Ma4s aun, la doctrina vicia la férmu-
la final de Hall, pues la “propiedad” que Juan debe ejemplificar y ejempli-
fica a fin de ser bueno, puede entonces ser una propiedad de valor lo
mismo que una propiedad de hecho; y en el ejemplo de la benevolencia que
ofrece Hall, realmente es una propiedad de valor, lo cual- destruye toda la
distincién sobre la que Hall basa su andlisis. Pues, en lugar de “especificar”
la propiedad de valor “bueno” mediante una propiedad de hecho, él la “es-
pecifica” mediante una propiedad, “benevolente”, que tiene las mismas
deficiencias, en el andlisis de Hall, que el propio “bueno¢”, a saber, que es

es la cuantificacién de las propiedades descriptivas de una cosa, y la cosa y sus propie-
dades descriptivas son el hecho, entonces el valor seria por si mismo la cuantificacion de
las propiedades descriptivas sin la cosa. El lenguaje tiene un medio ingenioso de ex-
presar ese mero valor: la metifora. Una metafora es un conjunto de propiedades des-
criptivas sin su referente y, por tanto, es aplicable a cualquier cosa. Es, en otras
palabras, pura comprehension, Un durazno metaférico es el conjunto de las propie-
dades del durazno, o la comprehensién del durazno, aplicable a cualquier cosa. Un
durazno de muchacha (la frasc en inglés es “a peach of a girl”, que en espafiol se diria
“una monada de muchacha” o “un encanto de chica”), un durazno de automévil, un du-
razno de perro, vienen a ser aplicaciones de tal tipo. Si una muchacha, un automévil, un
perro son descriptivamente miembros de sus respectivas clases C, con sus respectivos con-
juntos de propiedades de clase, @, y un durazno es un miembro de su clase, D, con su conjun-
to de propiedades de clase, 1, entonces, en un durazno de muchacha, la “muchachidad” & de
alguna muchacha x ha sido imbuida de “duraznidad”, v, lo cual quiere decir quc la “mu-
chachidad” de x es “de durazno”, o que x es un durazno de muchacha. Esto podria signi-
ficarse con 4 (® x). Puesto que, tedricamente, cualquier comprehensién puede servir como
metafora, cualquier nombre, como pura comprehensién, puede servir como propiedad de
valor para cualquier combinacién’ de comprehensién y extensién, es decir, para cualquier
otro nombre que sea al mismo tiempo significado y ejemplificado. Esto quiere decir que
el lenguaje de la metifora es (1) el lenguaje de la pura comprehension sin referencia exten-
siva, (2) que si el lenguaje descriptivo es denumerablemente infinito de elementos (x),
entonces el lenguaje mietaférico es non-denumerablemente infinito de elementos (x,), puesto
que cada uno de sus elementos denumerablemente infinitos tiene aplicaciones denumera-
blemente infinitas y 235 = %,.
2¢ Op. cit., p. 184, nota al calce,
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un predicado_de valor. De tal suerte, Hall explica ignotum per ignotius.
Este segundo paso, pues, no sélo incorpora el error del primero, sino que
es en si mismo légicamente erréneo y ax1olog1camente 11eg1t1mo

(3) El tercer paso es la identificacién 'de “serfa bueno que con “debe”.
Una vez mds, ni se explica ni se analiza, excepto'al decir que ‘‘seria bueno
que...’ es una expresién mds blanda que ‘debe’” y que es “menos rigurosa’. |
Pero el significado légxco de “mas blanda” y “menos rigurosa” no se da en
ninguna parte, aunque el “programa” se basa supuestamente en la estruc-
tura logica de las oraciones de valor; ni podria darse, pues éstos no son tér-
minos ldgicos. Son expresiones tipicamente analiticas, en nuestro sentido del
vocablo, que quiere decir sintética o Iégicamente carentes de si‘gnificacién‘
Axiolégicamente, la identificacién es falsa, pues “debe” es equlvalente a “es
mejor que...”25 Si Hall quiere establecer que es equivalente a “serfa bueno
que...”, tendria que demostrar esto l6gicamente y dentro de un patréon co-
herente y explicito. Segin estd formulado, el tercer paso sélo puede ser
considerado ldgicamente carente de signilicacion y axiolégicamente falso.

Toda la secuqncia, entonces, es de inconsecuencias. Se basa en apafen-
tes identidades de expresiones de “bueno”, sin andlisis del contexto légico
en que aparece “‘bueno”. Agrupa significados. enteramente diferentes, tales
como “es bueno”, “es bueno que”, “seria bueno que”, ya sea sin examinar, o
examinando de una manera extravagante, las relaciones logicas y axiolégicas
entre esas expresiones. Es, pues, el ejemplo tipico de un argumento analitico
en contraste con uno sintético, de un argumento del “sentido comun” en
oposicién a uno cientifico. Resulta dificil ver en qué sentido, metodoldgica
y ldégicamente, este argumento es diferente del de Francesco Sizzi contra las
lunas galileanas de Jupiter2® Lo que para Hall es la palabra del sentido
comun “bueno”, para Sizzi era la palabra del sentido comun ‘“siete”. FEl
argumento de Sizzi se basa en aparentes identidades de expresiones de “siete”
sin andlisis de los contextos en que aparece “siete”. Agrupa s1gmf1cados en-
teramente diferentes, tales como “siete ventanas en la cabeza”, ‘‘sicte meta-
les”, “‘siete dias de la semana”, “siete planetas”, sin examinar, o examinando
de una manera extravagante, la relacidn légica y cientifica entre esas expre-
siones. Es, asi, un ejemplo tipico de un argumento analitico en contraste
con uno sintético, de un argumento del “sentido comun” en oposicién a uno
cient{fico. Sizzi utilizé el nimero “siete” analiticamente ¥ no como Galileo,
sintéticamente; y Hall utiliza el término axioldgico “bueno” analiticamente
vy no como se utiliza en la axiologia formal, sintéticamente. De tal suerte, su
argumento es un ejemplo de lo que llamamos alquimia (o astrologia) axio-
légica.

Afadiendo a esta utlhzamon no critica de .las expresmnes de “bueno”,

© 25 Véase La estructura del valor, pégs. 238Q s5.
26 Op. cit,, pag. 65.
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en el segundo paso, la identificacién que hace Hall de los términos de va-
lor con los términos de hecho, resulta dificil -ver por qué se ha.emprendido
toda la argumentacién y por qué Hall no se.limité simplemente a proponer
—mds bien que a deducir o tratar de justificar— “a es bueno” como signi-
ficativo de “Existe una propiedad X de tal indole; que a debe ejemplificar
a X y a ejemplifica efectivamente a X”, Como una deduccién: o argumento
que conducé de “a es bueno” o esta férmula, los pasos del argumento de
Hall no sélo son superﬂuos —pues se basan cn la -premisa que se supone
surge como una conclusion, de que lo valorativo es lo normativo—, sino que
ademds son nocivos a su. tesis, pues sus propios errores llumlnan la 11eg1r1-
midad de esta premisa. : .

Los tres pasos son defectuosos por lo que respecta a la dlstmaén entre
hecho y valor. La prlmera “afirmacién, en partlcular, ‘x es bueno”, es una
oracién de valor genuina, y es eliptica no porque: omite una oraaén norma-
tiva, sino porque oculta una serie de. proposiciones puramente logicas: el pa-
trén- de valor que examinamos -en otro lugar.2? El argumento de Hall no es
adecuado para Just1f1car la suposicién de que esta expresion es normanva, pues
su normatividad surge unicamente a través de los pasos defectuosos en cues-
tién. Esto prueba, a contrario, que las oraciones declarativas pueden ser tan
valorativas como las normativas, y las normativas tan factuales como las de-
clarativas. “Juan es bueno” es una oracién de valor con una cépula de hecho,
y “Juan debe atar los cordones de sus zapatos” es una oracién de hecho, con
una cépula de valor —la primera una proposicién légica mixta, la segun-
da una proposicidn axiolégica mixta, segin nuestra terminologia—28 A
menos que se haga la cuddruple divisién de proposiciones de valor que pro-_
pusimos —entré proposiciones légicas puras, 16gicas mixtas, axxologlcas mix-
tas y axiolégicas puras—, resulta dificil ver cémo puede ponerse 6rden en la
-relacién entre las oraciones de hecho y las de valor. La simple identificacién
de oraciones normativas ‘de “debe” con el\valor, y de oraciones de “es” con
el hecho, y el intento de convertir las oraciones_de “es” con predicados de
valor en oraciones normatlvas, conduce a la confusién que antes hemos ex-
puesto. 2

En termlnos de la axiologia formal, las, oraciones de hecho son léglcas
_puras —“x es C”— y las oraciones de valor son axiolégicas puras —“x debe

ser bueno”—. En lugar intermedio estan lasségicas mixtas (loglco axxologl-
cas) —"“x es bueno”— y las axiolégicas mixtas (axiolégico-logicas) —"x debe
ser.-C”—. Si queremos utilizar la’ terminologfa de hecho-valor, podriamos

decir que las primeras son puramente factuales,” las segundas puramente
valorativas, las terceras factuales-valorativas, y las. cuartas valorativas-fac-
tuales. Pero éstos son términos tipicamente vagos y materiales que sig-

27 Op. cit., pags. 229 ss.
28 Op. cit., pigs. 243 ss.
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nifican poco.?® En el “andlisis filoséfico” de Hall, solo las que llamamos
proposiciones axioldgicas —aquellas con cdpula “debe”— son valorativas;
y Hall tiene que retorcer el lenguaje a fin de, (a) no excluir ‘las pro-
posiciones légicas mixtas y (b) de incluir las propos1c1ones\axxologmas mix-
tas. El resultado es (a) la secuencia que expusimos, y (b) los absurdos
tales como considerar imperativos misceldneos —“{Corral”, “jFume!”, “jLim-
piese los dientes!” y las diversas formas de Paco usa o no usa, tiene que usar
0 no usar, debe usar o no debe usar los chanclos de goma— como pertmentes
a la naturaleza de la valoracion. El andlisis de estas y otras formas de la
“légica imperativa” son ejemplos de lo que queremos decir cuando hablamos
de alquimia. axiologica.®® .Las expresiones' lmgmstlcas son valorativamente.
pertinentes no tan sélo por Su estructura, sino por.su estructura Como ex-
presién de un fenomeno de valor materialmente discernido. ‘Carente de tal
penetracién fenomenal, la mera estructura es capaz de conducirnos a extra-
vios. Antes de examinar esto en detalle, y entrar asi en la eséncia de: este
tipo de enfoque “normatiyo” —cuyos errores expuestos hasta ahora son sélo
manifestaciones—-, debemos examinar el propio “programa” de Hall y ver, -
independientemente de su “deduccién”, qué dice y cémo. se relaciona con-
1a axiologia formal. ..
Tomemos, entonces, la férmula de Hall para “bueno” en su valor apa-
rente: “a es bueno” significa “Hay una propiedad X de tal indole, que a
debe ejemplificar a X y a ejemplifica efectivamente a X”. Esto, tal y como
estd formulado, puede significar cualquier cosa; vrg. “Juan es bueno” sig-
nifica que “hay una propiedad’ ‘patizambo’ tal, que Juan debe ejemplificar
a ‘patizambo’ y Juan en realidad ejemplifica a ‘patizambo’ ”. Esta férmula,
como tal, es pues demasiado lata y, por tanto, inuitil. Pero puede ser espe-
cificada en un sentido axiolégicamente valido. “Antes. que nada, debe ser
formulada de modo que no incurra en la falacia naturalista. Asf, en lugar
de definir “a es bueno”, debe definir “a es in buen A”. La propiedad X, en
lugar de ser cualquier propxedad es entonces la propiedad de clase de a, es
decir 4, y “ejemplificacién” es condicién de miembro de clase. “Debe”, que
es un término indefinido, debe ser reemplazado fnor “es”. El resultado es el
-axioma de la axiologia formal, en su forma originalmente propuesta, a
saber: “‘x es un buen A’ significa que ‘x es un miembro de A y tiene todos
los atributos de A’ 732 El axioma de la axiologia formal es, entonces, una
especificacién del vago enunciado de Hall; es la formulacién de su conte-
nido -analitico en forma siniética: .en términos de relaciones estrictamente

29 Op. cit.,-pdg. 109, nota al calce 1ga.

30 Véase Hall, op. cit.,, pp. 125'ss.

31 £n la relacién del autor a la’ Cuadragésimonovena Reunién Anual de’ la Division
Occidental de la Asociacién Filoséfica Norteamericana, Evanston, Ill, g de mayo de 1gz1.

32 “A Logical Definition ‘of Value”, en Journal of Philosophy, XLVIII 418-420- (21 de
junio de 1g51).
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logicas. Y la férmula de Hall, en esta especificacion 1dgica, es la forma
“debe” de nuestro axioma: “‘x es un buen 4’ significa que ‘x debe ser un
miembro de 4 y x es un miembro de 4’ "33 En esta especificacién, lo que
Hall define no es “x es bueno”, sino “x es un buen 4”; y en realidad no hay
ninguna expresién “x es bueno” que no signifique, para Hall, “ejemplifica-
cién” de alguna propiedad, sélo que, en su formulacién, esto no significa
nada légicamente. En nuestra especificacién si, a saber, lo que usualmente
significa en la légica: condicién. de miembro de clase. Asf, pues, “Socrates
es bueno” no significa ya, como para Hall, que “Sécrates debe ser y es algo”
sino que “Sécrates es un buen...” o sea “Sécrates es un miembro de A4 y tie-
ne todas las propiedades de 4”. Como se ve, la férmula de Hall estd, en
cierto respecto, muy cerca de la nuestra. Se acerca a la formulacién 1égica
tanto como -puede acercarse cualquier determinacion analitica de “bueno” y
“debe”. Todo lo que él habria necesitado para alcanzar realmente la formu-
lacion 1dgica, hubiese sido tomar en serio —ldgica y no metaféricamente,
sintética y no analiticamente— su término “ejemplificacién”, y sin dar por
admitido lo que estd en discusion, es decir, sin presumir que la propiedad
ejempfificadg es una propiedad de valor3s

Desde el lado de esta propiedad, la férmula de Hall para “4 es bueno”
es “‘para cualquier particular x, si x ejemplifica a A4, entonces serfa bue-
no que x ejemplifique a 4’ o (dicho con mis crudeza) ‘Para cualquier x, si x
ejemplifica a A, entonces x debe.ejemplificar a 4’ ”. No existe razon alguna
por la que esto no deba interpretarse como que “Ser hombre es bueno” sig-
nifique “Si Sécrates es un hombre, entonces Sécrates debe ser bueno”.
Esto serfa notablemente similar a nuestra definicién de “debe” y el teorema
de que x debe.ser bueno es siempre verdadero; puesto que x es un 4, es
mejor para x cumplir las propiedades de 4 que no cumplirlas.3 Desgracia-
damente, éste no parece ser el significado de Hall. Mds bien, “A” para él
parece representar un “valor” universal, tal como “placer”. Pero la férmula
no expresa esto, y asi, a despecho de su creador, se aproxima a la nuestra.

Entre la fé6rmula de Hall para “bueno” y “debe” y la nuestra existe una
diferencia minima. Sin embargo, esta diferencia minima cubre el abismo
entre el pensamiento analitico y el sintético. La teoria de Hall se basa en el
vago e indefinido concepto analitico “ejemplificacién”, en tanto que la nues-
tra se basa en el concepto sintético exactamente definido de cumplimiento
comprehensional. La razén del poder de la segunda y la impotencia de la
primera, como fundamento axioldgico, consiste en que la segunda tiene y
la primera carece de alcance tanto sistemdtico como empirico. La axiologia
formal tiene alcance sistemético porque la comprehensién es un elemento

33 Lste es “dcbe” analitico. Véase La estructura del valor, pdgs. 248 ss.
34 What Is Value? p. 179. :
86 La estructura del valor, pag. 240.
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bien definido en un sistema: el de la légica; y tiene alcance empirico por-
que su axioma se basa en la profunda penetracién en la. naturaleza del fend-
meno de valor mismo, en la comprensién profunda mooreana de la naturaleza
de la bondad. La férmula de Hall,,en cambio, carece de alcance sistematico
porque consiste en conceptos vagos, tales como “ejemplificacién”: conceptos
analiticos que, como se ha expresado, “pueden ser definidos ficilmente en
cualquier niimero”, pero son “imttiles para fines sistemdticos”’.3¢ Asi, al ca-
recer de alcance sistemadtico, carece también de alcance empirico.

9. La simbolizacion de “Debe”

Si esto fuera todo, la explicacién de Hall no seria esencialmente diferente
de otras explicaciones analiticas de la bondad, tales como las que se hallan
usualmente en la axiologia filos6fica 0 material. Pero Hall va un paso mis
lejos, y es esto lo que hace que su procedimiento sea tan serio. No bastin-
dole utilizar 'su férmula como un mapa para la selva, pretende también
utilizarla para la construccién de instrumentos cartogrificos. Pretende cons-
truir un simbolismo sobre ella. En otras palabras, utiliza conceptos analiticos
para producir formulaciones sintéticas. Una cosa es tratar de entender la
realidad fenomenal con vagos conceptos filosdficos, y otra poner esos con-
ceptos en forma simbdlica. Si los conceptos vagos son incapaces de constituir
un mapa de la tierra, ¢cdmo podrin constituir un mapa de las estrellas?

Puesto que la naturaleza del valor, dice Hall, “brilla a través de” la
“estructura de las oraciones normativas como el de los hechos brilla a tra-
vés de la de las oraciones declarativas, todo lo que se necesita para elaborar
un simbolismo para las oraciones de valor es reemplazar ¢l paréntesis en la
expresion “4 (a)”, que representa “a ejemplifica a 4”, por corchetes “A{a}”
y tenemos una notacién para oraciones de valor, “a debe ejemplificar a 4”.37
Esta nueva notacién que, segtin Hall, “es mucho mejor en algunos respectos
y mucho peor en otros que otros modelos”,®® ha sido enmendada en escri-
tos subsecuentes, especialmente como resultado de una discusidén con E. M.
Adams; y en dos respectos, cuyo fin es mostrar “la fundamental incrustacién
semdntica de las declarativas en las normativas”, a saber las formas “B (a)}
4 (a)”, que ha de leerse “si a ejemplifica a B, entonces debe ser el caso que
ejemplifique a 4”3 y las formas “(A x) 44x}" v “4x} A[x]”, que han de
leerse respectivamente “algo debe ejemplificar a 4” y “debe haber algo para

36 C. G. Hempel, Fundamentals of Concept Formation in the Empirical Sciences, Chi-
cago, 1952, pag. 46. Cf. La estructura del wvalor, pdgs. 1125s.

87 What Is Value? pp. 152, 183. )

38 “Existential Normatives”, en Journal of Philosophy, LV, p. 75 (16 de enero de 1958).

39 E. M. Adams, “Further Words on ‘Ought’”, en Philosophical Studies, VII, p. 46 (oc-
tubre de 1956). Véanse también E. M. Adams, “The Nature of Ought”, en Philosophical
Studies, VII, 36-42 (abril de 1956), y “Ought Again”, en Philosophical Studies, VIII, 86-8g
(diciembre de 1957). - )
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_ejemplificar a A”. Estas ultimas son formas inventadas.por Adams y usadas
para argumentar contra el paralelismo de Hall entre hecho y valor, parale-
lismo que es la base misma del argumento de Hall, y que Hall acepta.4¢.

Precisamente en relacién con este ultimo simbolismo surge el problema
practico con el que ahora someteremos a prueba tanto la teoria de Hall como
la nuestra.

El problema es el de la expresién notacional de las dos proposiciones:
“Hay un a que debe ejemplificar a 4” y “Debe haber un a que ejemplifique
a A”. Deber ,halz_er, dice Adams,*! no .es deber ejemplificar. ** “Debe haber .
algo para ejemplificar a 4’ es bien diferente de ‘algo debe ejemplificar a 4%
Esta ultima puede ser simbolizada por ‘ (dx) 4 {x}’, combinando una nota-
cién familiar con la notacién de Hall para las normativas, y eso nos da sélo
~una forma generalizada de A{a}, sin ninguna significacién particular para
nuestro proposifo. Pero la primera, ‘debe haber algo para ejemplificar a 4,
es un asunto diferente. Apoyindose una vez mds en notaciones convencio-
nales, la sugestion de Hall para las normativas, e improvisando hasta cierto
-punto, esto podria ser simbolizado por {¥x} 4 [x]' y leido “debe haber algo
que ejemplificaria a A’. Este parece ser un tipo bdsico de normativa. No
s6lo es irreducible ni a ‘4{a}’ ni a ‘(dx) 4 {x}, sino que no es implica-
do por ninguna de ellas ni las implica. ‘Algo debe ejemplificar a 4’ no implica
‘debe ‘haber algo que ejemplificaria a A4’,.pues si el algo- que debe ejempli-
ficar a A no existiera, podria no ser el caso que 4 deba ser ejemplificado en
absoluto. Y tampoco ‘debe haber algo que ejemplificarfa a 4’ implica ‘hay
algo que debe- ejemplificar a A’. 'Podria ser debe haber un hombre que se
casaria con Juana y sin embargo no hay un hombre que se deba casar con
Juana”, : -

Asf, Adams descubre. un nuevo tlpo de normativa no incluido por Hall.

“Fl deber-ser o el deber-existir de un particular parece ser un tipo basico de
. hormativo que nosotros si conseguimos enunciar en lenguaje ordinario, pero
que no puede enunciarse en el lenguaje ideal que sugiere Hall con ‘4{a}”
como la forma normativa standard. El hecho de que no reconozca esto pa-
rece influir significativamente sus conclusiones acerca de la naturaleza de
debe y, puesto que las identifica a las-dos, acérca de la naturaleza del valor.
No existe la misma dificultad acerca del hecho. Mientras lo que se dice en
la forma de 4dx} A[x], no puede decirse en la forma de- ‘A{ } no veo
dificultad en decir cualquier cosa que sea decible en 1a forma *(dx) 4 (x) en
la forma de ‘A (a)’. Asi, un lenguaje ideal podria”concebiblemente llevarse
bien con las formas de hecho de 4 (a) y 4 (a, b), pero no con las formas de-
debe de A{a}y ‘A{a, b} Esto arguye en contra de la teorfa [de Hall] del

40 E. M. Adams “Hall’s Analysis of ‘Ought ”, E. W. Hall, “Existential Normatives”,
op. cit. ’
- 41 Journal of Philosophy, LV, p. 74 (16 de enero de 1g58)..
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paralelismo entre hecho y valor y su alegaciéon de que todo valor, en cierto
sentido, contiene un hecho correspondiente, y especialmente en contra de la
alegacién de que la naturaleza del valor es mostrada por la forma ‘d{a}’ o
‘Ada, by 2

Esta conclusién, desde luego, deja sin base a toda la teoria de Hall. Este,
lejos de molestarse, no sélo concede que Adams tiene razén, sino que ofrece
la otra mejilla, demostrando que el simbolismo ni siquiera representa ade-
cuadamente la forma que Adams 4dcepta, es decir, “Hay un a que-debe...”,
“La forma en que deberiamos manipular los operadores existenciales en una
l6gica normativa y permanecer fieles (en general) al lenguaje ordinario, es
un acertijo aungue no tan desconcertante como para propugnar el completo
abandono de la clarificacién mediante lenguajes modelos.” 48 Hall trata en-
tonces varias posibilidades de explicar simbélicamente la distincién de Adams,
pero sin éxito. }

Tenemos aqui, entonces, un problema definido: explicar dos expresiones
axioldgicas verbales; tenemos un simbolismo propuesto; y tenemos el fracaso
de un simbolismo para explicar las expresiones. También en la axiologia
formal tenemos un simbolismo. Asi, pues, tenemos aqui un perfecto caso de
prueba para la comparacién de dos simbolismos axiolégicos. Veamos primero
- cudn sencilla y elegantemente resuelve el problema la notacién de la axiologfa
formal, y examinemos luego la:razén por la cual la de Hall no lo resuelve.
En nuestra notacién, como lo demuestra una ojeada al cuadro, en la pag. 252,
de La estructura del valor, “Debe haber un hombre que se casara con Juana”
estd simbolizada por “I«C™ (Debe sintético) en tanto que “Hay un hombre
que debe casarse con Juana” es “I—»C” (Debe analitico). Como se ve en
el cuadro, la primera presupone el juicio légico subyacente: “No hay un hom-
bre que se case con Juana”, E-G, y la segunda: “Hay un hombre que se casa
con Juana”, IC. Se ve también que hay un segundo significado para “Debe
haber un hombre que se case con Juana”, basado en el juicio ldgico subya-
cente O-C, “Hay un hombre que no se casa con Juana”. Esta ultima posi-
bilidad ha escapado tanto a Hall como a Adams.

La razén por la que la notacién de Hall no es capaz de resolver el pro-
blema es que él no ha derivado el simbolismo de las cualidades primarias
del fendmeno, sino que meramente ha adaptado un simbolismo a cualidades
secundarias del fendmeno. En otras palabras, no ha penetrado hasta la
naturaleza esencial del fenémeno, hasta su nocidn axiomdtica, para derivar
de ella una notacién, sino que ha inventado una “notacién arbitraria” 4 en
términos de la cual entender el fendémeno. Esto significa, desde luego, que
para cada nuevo caso ¢l —o alguno de sus colegas— tendrd que desarrollar

42 Op. cit, p. 75.
43 1bid.
44 What Is Value?, p. 183, nota al calce.
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un nuevo simbolismo; pues no hay un axioma tnico basado en la naturaleza
del propio fendmeno y.del cual se derive el simbolismo. o
La penetracién en el simbolismo habrfa mostrado, en el preseénte caso,
que Ja distincién establecida por Adams no es tanto una cuestion del operador
existencial como del propio “debe”. La naturaleza del “debe”, y no la del
operador existencial, es lo que distingue a las dos proposiciones. El “debe”
en la primera proposicién es axiolégicamente sintético; en la segunda es axio-
légicamente analitico. La diferencia entre los dos fue definida por la moda-
- lidad de los juicios 16gicos subyacentes de la proposicién axioldgica de “debe”.
Las proposiciones sintéticas de “debe” presuponen que lo-que debe ser no
es el caso: 1a modalidad del juicio légico subyacente es negativa; las propo-
siciones analiticas. de “debe”, en cambio, presuponen que lo que debe ser es
el caso: la modalidad del-juicio 16gico subyacente es afirmativa,45
El caso presente es un ejemplo perfecto de tales proposiciones de “debe”

y confirma la-validez de nuestra interpretacién Ambas proposiciones tienen
la forma “Alguien debe casarse con Juana”. Fsta es una proposicién légica
“I” con una copula axiolégica-y un predicado no-axiolégico, una proposicién
axioldgica mixta.*¢ Por consiguiente la forma general es “I flecha C”, en don-
de la naturaleza de la .flecha estd detexminada por la analiticidad, 1a sinteti-
cidad o la hipoteticidad de “debe”. En el primer caso, “Debe haber un
hombre que se casard con Juana”, el propio Hall nos da la formulacién
de la axiologia ‘formal: *“ ‘Debe haber un hombre [pero yo me sospecho que
no hay ninguno] que se case con Juana'”A7 La forma notacional es “I1«C”,
la proposicién tiene el valor de verdad axiolégica de la Indeterminacion 2
y el juicio subyacente es E-C. En el segundo caso, ld formulacién de Hall es
“‘Hay un hombre [jtii sabes cudll] que debe casarse con Juana'”, que
nuevamente es la misma que nuestra propia formulacién “Debe haber un
hombre que se case con Juana [iy si lo hay!]” o “Un hombre [jtu sabes
quién!] debe casarse con.Juana”. Asi, pues, esta proposicién axioldgica con-
firma lo que se presume que es el caso, su forma es I—-C, su valor de verdad
axioldgico es la Verdad, y el juicio subyacente es I-C. Estd, por ultimo, el
caso que tanto Hall como Adams pasan por alto, el cual, en la formulacién
de Hall, seria “Debe haber un hombre [jti sabes quién!] que se case con
Juana [pero sospecho que no lo hard]”, la forma I«C con el juicio subya-
cente O-C mds bien que E-C. Esta ultima forma muestra de manera espe-
cialmente clara’que la carga del problema no descansa tanto en el cuantifi-
cador existencial como en el “debe” mismo; no puede ser formulada por
ninguna de las, formas discutidas por Hall y Adams.#® El cuantificador exis-

45 Véase La estructura del walor, pags. 246 ss.

‘46 Op. cit.,, pag. 243.

47 “Existential Normatives”, dp. cit,, p. 75.

48 R. S. Hartman, “Value Proposmons”, The Language of Value Ray Lepley, N. Y,
1957, pp- 229 S, ’ , 49 Ibid.
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tencial, como vemos en las tres formas, 'no pertenece tanto a la proposicién
‘de “debe” como a los juicios subyacentes. Esta es, pues, nuestra solucion del
“acertijo” de Hall: “cémo deberemos manejar los operadores existenciales
en una légica normativa y permanecer fieles al lenguaje ordinario” .5

La razén del poder diferente de las notaciones, la “arbitraria” de Hall
y la sistemdtica de la axiologia formal,5! es que la segunda ha sido desarro-
llada sobre la base de una nocién axiomdtica del fenémeno y la primera no.
La axiologia formal intenta ser una teorfa consistente, deducida- de un- axio-
ma que estd definido con precisién, en detalle légico, y sobre la base del
propio fenémeno. Nuestros sfmblos “I«C” e “I—C” no son arbitrarios, sino
que representan relaciones precisamente definidas dentro ‘de un sistema
sintético. En este sistema, basado en la definicién de “bueno” mis bien -
que en la de “debe”, el propio “debe” aparece como una relacién precisa,
la relacidén entre el no-cumplimiento y el cumplimiento de un concepto, y los
diversos modos de deber estin exactamente definidos. Ningunas otras con-
sideraciones que no sean las definidas entran ‘en el problema. En particular,
es claro en nuestra interpretacién que la discusion de Hall de la natura-
leza del cuantificador existencial es impertinente-al problema en tanto esté
basada en simbolos arbitrarios y no en comprensién fenomenal. Pues tales
simbolos nunca pueden expresar la diferencia modal entre proposicion vy
juicio que caracteriza esencialmente a toda proposicién de “debe”. Asi,
pues, la conjetura.de Adams al efecto- de que hay una diferencia entre el
deber-ser y el deber-ejemplificar, si bien es correcta, no tiene nada que ver
con el presente problema, o sea el de expresar la diferencia entre los hom-
bres que pudieran casarse con Juana. La conjetura pertenece a un circulo
enteramente diferente de problemas®2 La diferencia entre el deber-ser y el
deber-ejemplificar es una diferencia entre una cosa que no posee propledad
alguna y otra que no posee propiedades de cierta clase. En el primer caso,
la cosa es peor que una que existe y que tiene cuando menos algunas propie-

50 Acerca de la distincién entre “debe existir” y “debe ejemplificar”, véase Robert S.
Hartman, “Valor y Razén”, Didnoia, 1961, pig. o4, nota al calce. Los juicios subyacentes
de Ia proposicién axjoldgica mixta “x debe existir” son “x existe”, “x no existe” y “x puede
o puede no- existir”, dependlendo de que la” propos1c1én sea axxoléglcamente analitica,
sintética o hipotética.

51 Distinciones similares pueden hallarse a lo largo de los textos de la ax1o]ogxa formal
y de la axiologia material de Hall. Asf, las cuatro proposiciones desconcertantes de Hall:
“‘Sea’ cierta o no, que Juan todavia la ama, ciertamente serfa bueno si fuera cierto.’
‘Deberia ser el caso que todo hombre bueno fuera feliz; desgraciadamente, es falso’ ‘Hay
esplas entre nuestros. grandes cientificos’ resulta ser falso; deberia: haber sido cierto.’ ‘Debe-
ria ser el caso que todos los sospechosos fueran arrestados; me alegra informar que ése es
el caso’”. (What Is Value?, p. 242) son ejemplos de proposiciones de “‘debe” respectiva-
mente hnpotética, sintética, sintética y anah’tica. Sus formas son; A<>C; A«C; E«C; A-C.
Compirense esta sencilla notacién y su significado en la axiologia formal con las torturadas
—~como dice ¢l, “ridiculas”, “intolerables”— sugestiones. de Hall, -

” 52 Véase arriba, nota al calce go. '
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dades (“es mejor para x existir que no existir” o “x debe existir”).53 En el
segundo caso, la cosa no es un miembro de una clase particular sino de otra
clase y, por tanto, debe ejemplificar a la otra clase y no a la primera; pero
debe hacer tal cosa Unicamente si la segunda clase tiene mds propledades
que ejemplificar que la primera. Si éste no es el caso, la cosa no debe ejem-
plificar a la segunda clase, sino, analiticamente, a la primera. Todo esto se
deriva de la definiciéon de “debe” y sus sentidos positivo y negativo.5

Ahora nos estamos preparando para examinar el problema de la sim-
bolizacién en general y en la teoria ética en particular. Como hemos visto, la
significacion sistematica basada en conceptos sintéticos —que legitimamente
podemos llamar simbolizaciéon—, implica mayor eficiencia empirica, es de-
cir, significacién -sistemdtico-empirica, que-la significacion meramente em-
pirica, basada en conceptos analiticos —cuya simbolizaciéon podemos -llamar:
ilegitima—. Desde este punto de vista, la axiologia formal acaba de pasar
un examen sumamente riguroso, resolviendo un problema que el ultimo
tipo de simbolizacion no pudo pasar. Todo esto revela mucho mds que una
mera’ diferencia entre teorias particulares. Muestra una diferencia funda-
mental en pensamiento axiolégico. En consecuencia, sondeemos ahora hasta
el fondo de esta diferéncia en simbolizacién. Encontraremos una notable
confirmacién de nuestra tesis en el sentido de que son los _conceptos sinte-
ticos los que dan eficiencia empirica y los analiticos los que no la dan El
ejemplo que tenemos ante nosotros resulta tan notable debido al gran parecxdo
entre las dos formulas —la de Hall y la nuestra— para la bondad. Sin em-
bargo, la de Hall se basa en conceptos analiticos y la nuestra en conceptos
sintéticos; la de Hall se basa en conceptos materiales y la nuestra en con-
ceptos formales; y esta diferencia es la que da su diferente poder a las dos
simbolizaciones.

Es sumamente sorprendente que una nocién tan légica como la.de
ejemplificacién deba ser tan vaga cuando se la pone en forma analitica.
Pero, como lo hace en su obra Modern Science and Human ValuesB Hall
retrocede ante la brecha que existe entre las dos maneras de pensar; brecha
que es tan angosta y sin embargo tan profunda. Asi como” en el estudio .
histérico Hall dijo que “como historiador debo reprimirme”5¢ ahora se
reprime incluso en el estudio analitico y le pide “al lector ser indulgente por
lo que ‘toca a formulaciones especificas”?” Una vez mds, Hall ve la cues-
tién, pero no la ataca con la consecuencia necesaria. Asi como dice en el
estudio histérico que lo que hace falta es una reforma galileana de la teoria
del valor y, aunque analiza en detalle el procedimiento galileano en la cien-

w

La estructura_del valor, pags. 240 55,

Op. cit., pdgs. 241 ss.

Van Nostrand New York, 1956. Vease La estructura del valor, pags 200 s5.
Modern Science and Human Values, pp. 46g ss.

What Is Value?, p. 180,
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cia, no deriva las consecuencias para la teoria del valor; de igual manera
dice aqui que “cuando. prenunciamos una oracién predicativa’ de valor esta-
mos -diciendo algo muy complejo en lo- que parece ser una oracion simple,
algo cuyo anilisis requiere una cuidadosa consideracién del contexto total y |
una expansioén de la oracién analizada en varias oraciones” Con todo, Hall
no da este patrén de oraciones que una proposicién de valor presenta, como
lo hace la axiologia formal en detalle sobre la base de su axioma.® Una
razén de esto es que Hall ha hecho una eleccién errénea en lo que toca al
axioma:-ha escogido “debe” en vez de “bueno” como base de su teoria y ha
contaminado asi con la corrupcién del “debe” %0 una versién tan correcta
como es su férmula para “a es bueno” y “4 es bueno’. Pero la razén princi-
pal de su fracaso es su comprensién analitica y no sintética, material y no
formal, de la “ejemplificaciéon”. Hall es, por asi decirlo, el Tico Brahe de
la axiologia como Moore es su Kepler.$l Tico Brahe se aproximé enorme-
mente a la nocién kepleriana y tuvo todo el material empirico en la punta
de los dedos, pero no dio el ultimo paso de imaginacién sintética$® Asi-
mismo, sélo un paso es necesario para convertir las conjeturas de Hall en
axiologia cientifica: tomar el término “‘ejemplificacién” de manera ldgica-
mente seria: “El que a ejemplifique a X significa que a es un miembro de la
clase de X”.8 Una vez que se hace esto, todo lo demds se deriva en conse-
cuencia; se hace clara la conexién con la expresién de Moore sobre las
“dos proposiciones diferentes [que] son a la vez verdaderas acerca del bien”;¢4
y la teorfa de la axiologia se convierte en un eslabén en el curso histdrico
de la filosofia moral; y no una serie de adiciones ad hoc. S
Asi, pues, no importa cudn aproximado llegue a ser el pensamiento ana-
litico al pensamiento sintético, la brecha sigue siendo infinita y sélo puede
salvarse, de un salto.®® No importa cudn aproximado sea, el pensamiento
analitico nunca puede llegar a formular un sistema légico. Una falla aqui
es siempre una gran falla. No importa cudn “légicas” sean tales formula-
ciones, a menos que sean verdaderamente [dgicas, es decir, sintéticas o axio-
maticas, han de seguir siendo arbitrarias e ineficientes. Un simbolismo pro-,,

58 Ibid. -
59 La estructura del valor pags. 43 ss., 226 ss.
60 Véase sobre la “falacia normativa” La estructura del valor pags 172, 182, 240, 253,
271, -

61 Véase La Estructura del valor, pigs. 221 ss. .

82 Tico, dice Goethe ‘(Farbenlehre, Historischer Tell Fiinfte Abteilung), “era wuna
de esas mentes que, por decirlo asi, andan de puntas con la naturaleza y, por tanto,
aman la paradoja complicada mds que la verdad sencilla;'y se gozan en’el error porque les
da una oportunidad de exhibir su perspicacia. Sin embargo, quien reconoce lo verdadero
parece honrar a Dios y a la naturaleza, pero no a si mismo; y de éstos era Kepler”.

63 Véase Robert S. Hartman, “Value, Fact and Science”, en Philosophy of Science,
XXV, (abril de 1958), pdg. 108, nota al calce 18.

64 Véase La estructura del valor, pigs. 415s., 278. ! T

65 Op. cit., pdgs. 134 ss. )

;
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puesto sobre una base analitica, no es pues un instrumento légico legitimo.
Mais bien, la -prof)osicié'n de un- simbolismo a base de conceptos vagos del
sentido comun es el meollo mismo de lo que el propio Hall sefiala como pre-
cientifico o, después de la creacién del método cientifico, seudo-cientifico.

Proponer tal s1mbohsmo no es, entonces, un asunto trivial sino un error
fundamental en el pensamiento axiolégico. Es tan ilegitimo como lo son,
desde el punto de vista moderno, los intentos de hacer oro por parte de los
alquimistas. Ellos también iban’a tientas de un caso a otro caso, sobre la
base del lenguaje cotidiano y la observacién del sertide comun. Dado que
este procedimiento de seudo-simbolismo’ se utiliza ampliamente en la filoso-
fia moral en nuestros dias, debemos examinarlo en detalle. El procedi-
‘miento de Hall es sélo un ejemplo de una prictica frecuente. o

4. Taquigrafia analitica v simbolismo sintético

Puede decirse que la tesis fundamental de Hall consiste en la separa-
ci6n de la estructura del hecho y la del valor, respectivamente, en la estruc-
tura de las oraciones declarativas y normativas.- Esto significa que la realidad,
ya sea hecho o valor, aparece en la estructura del lenguaje cotidiano y sus
conceptos analiticos. Pero, como hemos visto, éste no es el caso. La realidad
correspondiente a los conceptos analiticos no es en modo alguno la del he-
cho; es la de un espejismo desfigurado del mundo. Es el mundo de los
hechos sensoriales, y estos hechos varian con la estructura conceptual del len-
guaje. El verdadero hecho cientffico aparece unicamente como concomitan-
cia de los sistemas smtétlcos Ast, pues, cuando- menos, la estructura del
hecho y su relacién con el lenguaje son mds complejas de lo que Hall supo-
ne. Pero entonces también la relacién entre el valor y el lenguaje debe ser
mids compleja, y debe haber una diferencia entre el valor segun aparece en la
estructura del lenguaje analitico y en la estructura del lenguaje sintético. Asi,
pues, del mismo modo que en Modern Science and Human Values ni el hecho,
ni Ia ciencia ni el valor fueron definidos, el examen en What Is Value? adolece
de una fundamental vaguedad y falta de definicién de los términos. Por lo
‘menos hay dos clases de hecho 'y dos clases de valor: aquellos que pertenecen
a y se derivan del lenguaje analitico, tales como “Juan se esti cayendo por
las escaleras” y “Juan es bueno”; y aquellos que pertenecen a y se derivan
del lenguaje sintético, tales como “a = 14g#*”’, que es la férmula en la me-
cdnica que Juan éjemplifica cuando se cae por las escaleras, y “bueno = (g)
pon® D)” que es la férmula de la axiologia formal que él ejemplifica al
ser bueno, es decir, al tener todas las propiedades contenidas en su concepto
de i Esta segunda clase de hecho y de valor no puede’ aparecer, obvia-
mente, en el lenguaje ordinario.

66 Op. cit., pigs. 228 55,
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Asi, en virtud de su supuesto fundamental, Hall se aparta de la com-
. prensién sistemdtica de la realidad del valor, y se limita a fendmenos del
valor secundarios y del sentido comun. Y, sin embargo, sobre la base de este
tipo analitico de comprensién, Hall propone un simbolismo. Examinemos
ahora la naturaleza de tal simbolismo. Obviamente no se deriva, como el de
Galileo, de la comprensién perspicaz del fenémeno, pues a Hall no le inte-
resa el fenémeno; le interesa lo que la gente dice acerca de éste en el lenguaje
ordinario del valor. Esta, por supuesto, es la clase de procedimiento wittgens-
teiniano.8” Hall presupone que ciertas afirmaciones que las personas hacen
son afirmaciones de valor y, por tanto, la estructura de tales afirmaciones
es pertinente a la estructura del valor. Hall, pues, toma ¢l lenguaje de las
personas ordinarias como su gufa filoséfica, en lugar de penetrar por si
mismo en la naturaleza del valor, descubriendo una estructura en ella y apli-
cando esa estructura ¢ lo que las personas dicen, operando como guia de
“ellas .y no permitiendo que ellas lo gufen a él. Asi, en lugar de preguntarse;
con toda seriedad, “¢Qué es el valor?”, Hall se pregunta “¢Qué se dice acerca
del valor?” Su procedimiento es precisamente igual al que caracteriza como
alquimico: observa las propiedades secundarias de los fendémenos como si
fuesen primarias, y deriva de ellas toda clase de conclusiones, como si fuesen
conclusiones acerca del fenémeno y no acerca de cémo el fendémeno se apa-
rece a, y dentro de, el mundo de la experiencia. Hall incluso llega a sugerir
un simbolismo para estas apariencias. Veamos qué significaria histérica-
mente este procedimiento. .

Supongamos que Galileo hubiese intentado “llegar a” 68 la naturaleza
del movimiento a través de la estructura de las oraciones del movimiento.
¥1 hubiera tenido, en otras palabras, que recoger muestras de oraciones del
movimiento pronunciadas por personas en y acerca del movimiento, y ana-
lizar su estructura. Pues, de acuerdo con Aristételes, el movimienio de la
. gente es tan pertinente a la naturaleza del movimiento como el de las piedras,
pongamos por caso. En lugar, por tanto, de tomar el camino dificil y tratar
de entender el lenguaje de las piedras —como lo hizo-—, Galileo pudo haber
tomado un camino mds ficil y escuchado el lenguaje de la gente. No habia
ni mds ni menos razon para que ¢l escuchara el lenguaje de las piedras en
vez del de la génte, que la que hay para que los axidlogos escuchen el len-
guaje de la gente y no el de las piedras. Tanto la gente como las piedras se
mueven, y tanto la gente como las piedras tienen valor —especialmente las
“piedras preciosas”. No es obvio, por tanto, que el lenguaje de valor de la
gente sea més revelador de la naturaleza del valor que el de las piedras. Pero
es mds ficil de escuchar. '

Supongamos ahora que Galileo, después de escuchar las oraciones de la

67 Op. cit., pigs. 160 s5.
68 Véase arriba, pag. 74.
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gente sobre -el movimiento, hubiese analizado la estructura de esas oracio-
nes y hubiese propuesto un simbolismo paralelo al de la 16gica de Aristételes;
y en lugar de escribir “S es P hubiese escrito, siempre que se hubiera tra- -
tado de una cuestién de movimiento, “S es K”, introduciendo asi el.predicado
cinético K; de modo que “S es P” representara, por ejemplo, ‘‘Socrates es
un hombre” y “S es K” “Socrates es un bipédo”; y que él hubiese propuesto
esta nueva notacién como un “programa’ para la solucién del problema del
~movimiento y derivado toda clase de consecuencias, por ejemplo el parale-
lismo entre Barbara y K-Barbara, Celarent y K-Celarent, Darii y K-Darii,
etc., observando quizd que Santa Birbara es la santa patrona de los artilleros,
- que estdn en constante movimiénto y lanzan proyectiles, que “celer” -quiere
decir “rdpido”, que “celarent” es el uso corriente del condicional contrario
al hecho “celerarent”, que significa un movimiento tan ripido que no existe
y, por tanto, es 1nv151ble ¥, por tanto, el mds rapido posible;® que, de
acuerdo con Herodoto, la carroza de Darii era la mis ripida de todas —todo
lo cual, hubiese concluido Galileo, hace obvio el hecho de que K-Barbata,
K-Celarent y K-Darii son movimientos validos de la primera figura K, etc.
Semejante procedimiento alquimico, basado firmemente en. el sentido co-
mun y el lenguaje ordinario, no hubiera conducido a los sistemas de Newton
y Einstein. No hubiera respondido a la pregunta ;Qué es el movimiento? Lo
que hacfa falta era un sistema que descartara completamente al sentido
comun y se basara en una nueva comprensién profunda del fenémeno mismo,

como el propio Hall hace tan meridianamente claro en Modern Science and
Human Values. ™

Supongamos, entonces, que Hall tiene razén y que el valor es el feno-

meno que debe investigar la teoria del valor, del mismo modo que la mecd-
nica tuvo que investigar el movimiento. Entonces, un procedimiento como
el ya mencionado no seria mds significativo en la teorfa del valor que lo que
habria sido en la mecdnica. Con todo, ése es precisamente el procedimiento
de Hall.. En notacién légica moderna, “4 (a)” representa 'a- ejemplifica a
A”. Hall reemplaza “()” por “{ }” y propone la nueva notacién 4 {a},

“a debe ejemplificar a 4”, como una contribucién. significativa -a la com-
prenswn de la naturaleza de “debe”. Y, con toda seriedad, se producen
discusiones acerca de los méritos y deméritos de este simbolismo, bajo titulos
como “La naturaleza de ‘debe’ ”;™ y se abordan con él problemas axioldgicos -
reales, como hemos visto. : N '

Sin embargo, dado que la teoria subyacente carece de precisién de pen-

samiento y que su autor admite hallarse en la oscuridad por lo que se refiere
a la naturaleza del valor, su sustituciéon de “ ()’ por “4 }” en la férmula de

69 Para un-perfeccionamiento moderno similar de los logros alquimicos véase E. T.
Bell, The Magic of Numbers, McGraw-Hill Co., New York, 1946, pdg. 177.
70 Pégs. 22 ss. Véase La estructura del valor, pdg. 214,
71 E. M. Adams, Philosophical Studies, VII, pp. $6-42 (abril de 19356).
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e]emphflcamén tampoco puede significar nada preciso. Estd basada en una
corazonada: que la estructura del valor aparece en la estructura de las ora-
ciones de valor y que esta ultima es “paralela” a la de las oraciones-de hecho.
Este procedimiento, pues, no tiene mayor justificacién que el de nues-
tro Galileo silogistico, basado en la corazonada de que la estructura del
movimiento aparece en la estructura de las oraciones de movimiento y que
la estructura de tales oraciones es “paralela” a la de las oraciones de no-mo-
vimiento, de donde se deriva su sustitucién de “K” por “P”. En. ambos
casos, el instrumento de precision de la légica se utiliza sobre la' base de una
corazonada, fortalecida por una metifora —la del “paralelismo”— y seme-
jante utilizacién de un instrumento de precisién dificilmente puede ser algo
mis que un juego de palabras.”? Utilizar tal instrumento sobre una base
tan vaga, es utilizarlo ciertamente en una forma contraria a su naturaleza;
es una utilizacién ilegitima del simbolismo.

'Esto es mucho mis serio de lo que podria parecer. Le]os de ser . vallo-
s0”, como piensa Hall, semejante “simbolismo arbitrario” 74 es, por. e
contrario, nada. valioso y si perjudicial a la causa del conocimiento exacto,
pues pretende ser lo que no es, a saber, un instrumento de precisién; ocul-
tando asi la naturaleza de un verdadero instrumento de precisién: su empleo
exclusivo al servicio de los conceplos sintéticos. En la medida en que un sim-
bolismo arbitrario, basado en conceptos analiticos, se toma en serio, se oscu-
rece la concepcién -de los verdaderos instrumentos de precisién y se disfraza
la naturaleza alquimica del procedimiento. Tenemos aqui, pues, una funda-
mental falta de comprensién de la propia empresa del conocimiento, que no
puede sino obstruir los esfuerzos para crear un instrumento de precisién para
el pensamiento ético. Esta falta de comprensién debe ser con51derada con
toda la seriedad que se merece. .

La falta fundamental dé comprensién radica en el supuesto de que se
puede simbolizar algo que no se conoce. Esto es como usar una ldmpara
eléctrica en lugar de un faro.”™ En lugar de construir lenta y pacientemente,
sobre la base de la perspicacia fenomenal, circulos de pensamiento cada vez
mds altos y mds estrechos, hasta' completar la ‘estructura del faro y: poner la
sefial luminosa en la parte superior, este procedimiento es como jugar en
la playa, tomando unos cuantos guijarros aqui y all4, y luego, sin ninguna
conexién organica con el problema y sobre la base de vagas analogias y para-
lelismos, encender una ldmpara eléctrica y darle el nombre de faro.

El procedimiento legitimo debe estar -basado en un supuesto contrario
al que parece hallarse en la base de los empefios simbdlicos de Adams, Hall
y otros similares: que no se puede simbolizar lo que no se conoce. De lo que

72 Véase mds adelante, nota al calce 76.

8 What Is Value?, p. 183.

74 Ibid. )

75 Véase La estructura del valor, pag. 125 ss.
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no se puede hablar, se debe guardar —en simbolos-— silencio. La razén es,
simplemente, que un simbolismo no puede decir mds de lo que se ha puesto
en él. Si no se pone nada significativo en él, el simbolismo no puede dar
_nada significativo a su vez; y sélo puede vagar como un motor que no va a
ninguna parte. La ‘“perspicacia” analitica carece formalmente de valor. Y
cualquier simbolismo basado en ella es, a lo sumo, taquigraffa. De tal suer-
te, la sustitucién de paréntesis por corchetes, que hace Hall, no es légica sino
taquigraffa. Tal taquigraffa no es mds significativa para la naturaleza del
valor que los signos del Zodiaco para las estrellas. Estd tan lejos de la axiolo-
gia verdaderamente formal como la astrologia de la astronomia.

Resulta que esto, tan obvio en la ciencia natural, sea oscuro en la cien-
cia moral y social. En ésta, la verdadera significacién de tales ejercicios
- seudo-tedricos es puesta al descubierto no por los cientificos morales o so-
ciales, sino por los cientificos naturales, adiestrados en los métodos formales
genuinos y sus aplicaciones % En todos los casos, tales métodos genuinos se
basan en una perspicacia original, perspicacia formal o sintética que- penetra
en el propio fenémeno. Sélo cuando se ha alcanzado tal perspicacia, puede un
simbolismo ayudarnos y darnos alas. Sin tal perspicacia previa, el simbolismo
es tan dafiino como util es con ella. En el primer caso nuestras alas son
plumas, y el axiélogo es un Icaro que ciertamente arder4 bajo el sol de Pla-
tén. En el segundo caso, nuestras alas son poderosos motores, y el axiélogo
un Lindbergh que atraviesa espacios desconocidos.

Un simbolismo analitico como el de Hall o el de Adams —o de los
autores mencionados en la nota al calce 6— nunca tendri buen éxito; ni lo
tendrd tampoco ningun intento de manipulacién simbdlica en que se reco-
nozca la ausencia de comprensién perspicaz del fendmeno. Esta severa con-
clusién, que es obvia sobre la base de nuestra distincién entre el conocimiento
analitico y el sintético, la ilustraremos ahora, primero con un ¢jemplo con-
tempordneo y después con un ejemplo-histérico real, no imaginario. /

En la actualidad no sabemos nada acerca de los platillos voladores. Su-
pongamos que aceptamos el supuesto de que el lenguaje relativo a los pla-
tillos voladores revelaria la naturaleza de éstos. Reuniriamos entonces todas

7 Cf. la critica que hace E. T. Bell de una conocida teoria sociolégica. Todo lo que
dice Bell sobre la utilizacién de las “matemdticas” en la teorfa en cuestion, es aplicable a
la utilizacién de la “légica” en la axiologfa material de nuestro tiempo: “No existe una
incomprehensién mds patética de la naturaleza y funcién de las matemiticas que el trillado
cliché¢ de que las matemdticas son una taquigrafia... La mera simbolizacién de cualquier
disciplina no es ni siquiera una parodia respetable de las matemdticas... La teoria §
tiene todavia que dar su primer paso hacia cl simbolismo matemitico generativo... Ningin
abuso atolondrado del vocabulario matemitico puede [por si] transformar una teoria que
todavia no es matemitica en algo mds sustancialmente matemitico que un endeblé juego de
palabras matemdtico... No hay matemdticas en el libro”. E. T. Bell, resefia de S. C. Dodd,
“Dimensions of Society”, en Amer. Sociol. Review, VII, pigs. 707-9 (1042) . Sobre la natura-

leza ldgica del simbolismo taquigrafico, véase Juan David Garcia Bacca, Introduccién a la
légica moderna, Editorial Labor, Barcelona, 1936, pags. g7 ss.
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las oraciones que han sido pronunciadas acerca de los platillos voladores,
destilarfamos de ellas su estructura ldgica, expresariamos esta estructura
en algunos simbolos y operariamos con esos simbolos como si estuviésemos
operando con la estructura de la naturaleza de los platxllos voladores. Obvia-
mente, no s¢ NOs tomaria en serio.

El mismo procedimiento, cuando se apllca al valor —acerca del cual
tampoco sabemos nada—, se considera plausible.

Demos un paso adelante. Estdis errados, se nos podria decir, los platillos
voladores tienen una estructura muy intrincada, que no -puede ser descu-
bierta en el lenguaje ordinario cotidiano, sino en el de las ecuaciones ma-
temdticas. .Es preciso que formuléis esas ecuaciones, y entonces sabréis qué

-son los platillos voladores. Esto,  por supuesto, es un gran avance; pero
no nos hace adelantar gran cosa, pues coloca el carro delante de los ca-
ballos. Indudablemente, la naturaleza de los platillos voladores seri reve-
lada por la estructura de las ecuaciones que los explican. Podemos asi,
muy plausiblemente, definir un platillo volador como aquello que hace
que una .ecuacién de platillo volador legitima, sea legitima. Pero, ¢podrd
el uso de reglas semanticas en el lenguaje ideal de los platillos voladores —la
matemitica aplicada, pongamos por caso— ayudarnos a adquirir una com-
prension persplcaz de los platillos voladores? Hall cree, en el caso paralelo
del valor, que “con muchas resérvas, hasta cierto punto s puede ayudarnos”.™
Obviamente, sin embargo, no puede. Pues, ¢cdmo podria yo saber que cierta
estructura. —cierto conjunto de ecuaciones diferenciales, por ejemplo— se
refiere a los platillos voladores,.si no sé qué son los platillos voladores? Pri-
mero debo saber de qué estoy hablando, antes de poder hablar acerca de ello,
mucho mais si es en sentido técnico.

El caso del valor no puede ser diferente. Primero debo saber qué es el
valor, antes de poder hablar acerca de él, mucho mds si es en lenguaje técnico.
¢Cémo sabria yo que cierta estructura de oraciones —las normativas, diga-
mos— se refiere al valor si no sé qué son los valores? El suponer que la estruc-
tura del valor resplandece a través de la estructura de ciertas oraciones, no es
ni mas ni menos justificado que el suponer que la estructura de los platillos
voladores resplandece a través de la estructura de ciertos conjuntos de ecua-
ciones diferenciales. ‘

Consideremos ahora el ejemplo histdrico real. Platén sabia muy poco
acerca de la constitucién de la materia. Sin embargo, los pitagéricos habian
mostrado que los nimeros triangulares 1, 3, 6, 10, 15, 21, etc. —ntimeros que
podian ser representados en formas de tridngulos—,?® tenian propiedades muy

71 What Is Value?, p. 226
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peculiares. Especialmente el cuarto de ellos, el 107 no sélo era un .tridngulo,
sino también la suma de los nimeros triangulares precedentes. Por tanto, era
el tetractys sagrado, el cuarto numero triangular sagrado, en el que estin
contenidas todas las cosas. Obviamente, en consecuencia, era el patrén-arque-
tipico del universo. A partir de €, y a partir de la serie triangular en general,
podian generarse los cuatro elementos —fuego, aire, tierra y agua— y podian
ser representados en términos de los cuatro sdlidos regulares conocidos: - el
fuego como el "tetraedro, el aire como el octaedro, la tierra como el hexa-
edro_(o cubo) y el agua como el icosaedro. Y puesto-que “el mundo debe ser
s6lido”, como leemos en el Timeo, era una cuestién de sentido comun79
para Platén que la estructura del ‘universo estaba revelada en la estructura
de los numeros triangulares.80 No hay ninguna.razén para que esto no haya.
debido ser as{ para Platén, pues el~ sabfa acerca de la estructura de los ni-
meros triangulares mas o menos tan poco como lo que sabia acerca de la
- constitucién de la materia; y se puede decir cualquier cosa acerca de lo que
no se.sabe, especialmente algo sobre lo que uno sabe igualmente- poco.

-Una vez mds, esto es exactamente anadlogo. al procedimiento de Hall.
Existe tanta o tan poca razén para la creencia de Hall de que la normativi-
dad esencial del valor y su estructura resplandecen a través de la estructura
de las oraciones normativas, como la habia para la creencia de Platén de que
la “triangularidad esencial”-de la materia y su estructura resplandecian a tra-
vés de la estructura de los numeros triangulares. Ciertamente, la conjetura
de Hall seria ingeniosa. si tuviera tanta plausibilidad como la de Platén.
Pues, siguiendo las pistas pitagérico-platonicas, Kepler descubrié la primera
'y segunda leyes de las érbitas planetarias. Es cierto que lo hizo sobre la base
de los industriosos materiales empiricos de Tico Brahe; y fue esta base féno-
menal la que le permitié triunfar donde Platén y otros numerélogos —aque-
llos que usaron el nimero sin base empirica— habian fracasado. De -ésto
podemos concluir que -una base feriomenal similar puede dar pertinencia
valorativa a los empeiios de nuestros logicélogos modernos —aquellos que
usan la légica sin base empirica—. Por otra parte, es preciso recordar que los
fenémenos a menudo no son visibles, excepto para quien los busca; y sélo
puede buscarlos eficazmente. quien tenga el marco teérico correspondiente.
Aunque todos los fendmenos de la vida moral se encuentran a nuestro alre-
‘dedor, si carecemos del marco tedrico comprehensivo sélo vemos porciones
aisladas, y nuestros tratados de ética, en vez de darnos el drama moral de Ia

79 Timeo, 56B." .

80 En tlempos de Platén, el quinto sélido, cl dodccaedro ya habia sido descubierto.
Antes que arruinar la cuddruple armonia de los elementos, Platén encarecia al demiurgo
que “la utilizara para bordar los cielos de constelaciones” (Timeo, 55C). El quinto sdlido,
en vez de ser otro elemento material, vino.a ser la “quintaesencia” que regula el todo.
Kepler hizo un uso 1mpresxoname de todo esto, tomando el dodecaedro como simbolo de
los doce slgnos del Zodlaco y, asi, del universo mismo.
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época,t estdn llenos de pequefias anécdotas insignificantes y ejemplos vacuos
del uso de imperativos, normativos, etc., que son o bien trillados —*“Sed
caritativos”’—— o bien triviales —“Agitese antes de usarse”—. Estos se hallan
lejos de ser siquiera keplerianos. Y los descubrimientos de Kepler vinieron
a ser significativos sélo después de haber sido combinados con las minucio-
sas investigaciones empiricas de.Galileo, dentro del sistema empirico-tedrico
de Newton. Hay, pues, un largo trecho por recorrer para que los esfuerzos
logicolégicos —o logoldgicos— sean moralmente pertinentes. .. si alguna vez
llegan a serlo. Pues la mayor parte de la numerologia —simbolismo matemd-
tico sin base fenomenal— siguié siendo estéril e insignificante para el
desarrollo de la ciencia. Resulta dificil ver por qué el caso habria de ser
diferente con la logologia —simbolismo 1dgico sin base -fenomenal— en el
desarrollo de la ciencia del valor. _ R

La diferencia entre la numerologfa o la logologia y la genuina construc-
cién de sistemas es, entonces, que en la segunda existe una base fenomenal
que se expresa sistemdticamente en simbolos, mientras que en las primeras
la base fenomenal, y en consecuencia su expresién simbélica en una teoria
consecuente, estan ausentes. Tales simbolos no son, entonces, nada mds que
simbolos, porciones aisladas de notacidn fuera de toda matriz sistemitica: jiro-
nes de niebla que se nos ofrecen como pedazos de tela. No es posible resolver,
mediante la mera notacién, problemas fundamentales en la filosofia moral,
como tampoco es posible resolver de esta manera problemas fundamentales
en la filosoffa natural. Pero, en tanto que los alquimistas no contaban con
antecedentes y tenian que recorrer su camino a ciegas, nosotros si tenemos
un antecedente: a saber, los alquimistas negativamente y sus sucesores cien-
tificos positivamente. Nuestro intento debe seguir €l ejemplo de esos. suce-
sores. Segun existe en la actualidad, Ia filosofia moral sigue, metodolégica-
mente, los procedimientos de los alquimistas y los astrélogos; y nuestros
simbolos logoldgicos no tienen mayor pertinencia para el valor’ que los sim-
bolos alquimicos para la materia o los astrolégicos para las estrellas.

Fueron necesarios Galileo y Lavoisier para superar este tipo de pensa-
miento. Ellos lograron la superacién mediante el descubrimiento, en los.
propios fenémenos, de las propiedades primarias que los hacen accesibles a
la notacion formal. Anftes de ellos, las matemiticas se utilizaban al azar;
y el procedimiento alquimico y astrolégico bien podrfa definirsé como la uti-
lizacion el azar de las matemdticas aplicadas a los conceptos analiticos. Galileo
y Lavoisier hicieron claro que el instrumento de precisién de las matemad-
ticas s6lo puede utilizarse legitimamente cuando la disciplina en cuestién ha
sido preparada para su utilizacién, Los alquimistas.y los astrélogos, entonces,
utilizaron el nimero prematuramente. Y tal utilizacién prematura de un ins-
trumento de precision es el procedimiento tipico .de la seudo-ciencia; es

81 Lg estructura del valor, pig. 158.
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como el blStuI‘l sin ¢l conocimiento anatémico. Es charlataneria metodolégica,
sélo que el cuerpo que la sufre en nuestros dias es el cuerpo politico mds
bien que el cuerpo fisico, como en los tiempos de Paracelso. El formalismo,
entonces, no es ningun juguete; es una cosa seria. Y su utilizacién sin Ia
preparacién de la disciplina en cuestién no es menos irresponsable en la filo-
sofia moral dé lo que lo fue en la filosoffa natural. No estamos sélo en la
época de los alquimistas morales, sino también de los barberos morales.

Asi, pues, ningtin uso de las matemiticas es legitimo sino la aplicacién a
las propiedades primarias.” Alli donde los fendmeénos en cuestién no sean
“resueltos” —en el sentido galileano— en tales propiedades, la utilizacién
de las matemdticas es un juego ocioso. No se puede utilizar legitimamente
el niimero sin antes haber penetrado en la esencia de aquello que los ntime-
ros suponen representar.: No puede haber ‘isomorfismo entre 10s fenémenos
y el simbolismo a menos que haya morphé fenomenal. -

Lo que fue cierto en el caso de la filosofia natural, debe serlo en el caso
de la filosofia moral. Las notaciones formales, ya sean numéricas o de sim-
bolos 16gicos, pueden ser aplicadas al ‘valor sélo si el propio fenémeno de
valor ha sido resuelto en propiedades primarias y definido en términos for-
males. Tal definicién, por supuesto, tal penetracién hasta la. médula misma .
del fenémeno debe ser la verdadera labor del.axi6logo, como siempre ha sido
la del fisico y la del quimico. Sin esa penetracion fenomenal, cualqulera
atilizaciéon de la notacién formal es un intento de recoger la cosecha sin ha-
ber sembrado la semilla: un procedimiento fundamentalmente erréneo e ilegi-
timo. ‘Asi, pues, se hace-inevitable -concluir que cualquiera utilizacién de la
notacién formal con referencia al valor —a menos que se sepa qué es el valor
en el sentido de haber descompuesto el fenémeno en sus propiedades-prima-
rias accesibles a tal notacion—, es un juego estéril. Sélo cuando se ha ofre-
cido una definicién del propio fenémeno de valor en términos logicos, puede
utilizarse con alguna probabilidad de éxito la notacién formal. ¥sta s6lo
puede utilizarse, entonces, dentro de una teoria formal total del valor; y no
sin ella o fuera de ella. Primero hay que construir el modelo 16gico, la
“légica en miniatura” que explique el valor, del mismo modo que Galileo
construy6 el modelo geomeétrico, la “geometria en miniatura”, que expllco
el movimiento.82 Es esta clase de modelo ldgico el que se ha estado tra-
tando de construir en la axiologia formal. .

La situacién actual en la filosofia moral es, como en muchos otros as-
pectos, con respecto a la naturaleza simbdlica del valor, precisamente ani-
loga a la situacién correspondienté en la filosoffa natural. No faltaron, des-
de luego, criticos de los juegos algoritmicos de los seudo-filésofos de ‘la
naturaleza, no sélo aquellos que, como Galileo, sabian la solucién correcta,
sino también aquellos como Francis Bacon, que no la sabian, pero la adivina-

82 E. W. Hall, Modern Science and Human Values, pp. 105 ss.
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ron. Bacon expuso, contra los intentos de sus colegas naturalistas de omitir ]a
etapa empirica, exactamente las mismas objeciones que nosotros exponemos.

Obviamente, el procedimiento de aplicar simbolos 1dgicos al valor, es
util para la valoracién sélo si la valoracién es una cuestién de la léogica. Si lo
es y c6mo lo es, debe ser el primer problema que examinen los axidlogos
antes de aventurarse a proponer un simbolismo del valor. Fue, precisamente,
la utilizacién prematura de los instrumentos de precision -—ya fuera la 15-
gica aristotélica o las matemadticas platénicas o, en general, cualquier separa-
cidn de la teoria y la prictica— lo que Bacon objetd.%8 Su caracterizacién
de la situacién en la filosofia natural de su tiempo es bien aplicable a nues-
tra situacién en la filosofia moral. Quienes han manejado la axiologia “han
sido o bien experimentadores o bien dogmdticos: Los experimentadores son
como la hormiga: sélo recolectan y usan; los razonadores se parecen a las
arafias, que hacen sus telas de su propia sustancia. Pero la abeja toma un
camino intermedio: extrae su material de las flores del jardin y del campo,
pero lo transforma y lo digiere mediante su propio poder. Similar a esto es
la verdadera tarea de la filosoffa, pues ni depende tinica o principalmente
de los poderes de la mente, ni tampoco toma el material que extrae de la his-
toria natural y de los experimentos mecinicos y lo acumula en la memoria,
conforme lo encuentra, sino que lo acumula en.la comprensién ya alterado y
digerido. Por tanto, es dable poner muchas esperanzas en una'liga mds intima

'y més pura entre estas dos facultades, la experimental y la racional (lo que

nunca se ha hecho hasta ahora)’.8¢ No existe ain ninguna “liga” como
ésta en la filosofia moral, por la doble razén de que el material empirico no
ha sido reconocido y el marco teérico no ha sido creado. L mayor parte de
los axidlogos de nuestro tiempo son hormigas o arafias, o ambas cosas: saltan

-de los materiales seudo-empiricos —el vocabulario popular del hombre de

la calle— a conclusiones seudo-racionales. ¥sta es, precisamente, la contor-
sién de la “experiencia” y, por tanto, del pensamiento, a que se referia
Bacon: "Hombres. de saber, pero también ociosos y cémodos, han tomado
para la construccion o para la confirmacién de su filosofia, ciertos rumores
y vagas famas o aires de experiencia, y ] han concedido a éstos el peso de la
evidencia legitima. Y al zgual que st algun reino o estado fuese a tramitar
sus concilios y sus asuntos, no a base de las cartas y los informes de los emba- .
jadores y mensajeros de confianza, sino de los rumores de la calle, asi exacta-
mente es el sistema de tratamiento introducide en la filosofia en relacion con
la experiencia. Nada debidamente investigado, nada verificado, nada ‘con-

88 Novum Organum, Libro 1, Aforismo XCVss. Bacon nunca comprendi6 la dife-
rencia entre esta utilizacién -ilegitima de las matemiticas y la utilizacién legitima por
parte de Copérnico y Galileo. Ninguno de éstos era como la hormige empirica o la aeraiia
dogmitica; pero s{ eran, especialmente Galileo, como la abeja industriosa y creadora de
forma (Aforismo XCV).

84 Op. cit.,, Aforismo XCV.
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tado, pesado o medldo, es dable hallar en [la axiologia]; y lo que en la
observacién es vago e inconexo, en la informacién es engaiioso y traicionero” %
Lo que es investigado, verificado,. contado, pesado ;0 medido no es nada
pertinente al asunto —el. valor—, o ‘cuando menos esta pertinencia no se in-
vestiga. De tal suerte, “no tenemos hasta la fecha: ninguna filosoffa [moral]

que sea pura;-todo est4 contaminado y corrompido: en la escuela de Aristd-

teles por la ligica, en la de Platén por la teologia ‘natural, en la segunda
escuela de los platdnicos, tales como Proclo y otros, por las matemiticas, que
: solo deben dar cardcter defzmdo a la filosofia natural, no genemrla o darle
origen. De una filosofia [moral] pura y libre de mezclas, es dable esperar
mejores cosas. Todavia no se ha encontrado a nadie con tal firmeza de mente
y de propéslto que se resuelva a barrer con todas las teorfas y nociones comu-
nes y a aplicar 1a comprensién, ya justa y serena, a un nuevo examen de los
particulares. Asf, sucede que el conocimiento [moral], segiin existe ahora,
no es mds que una masa desigual y mal digerida, compuesta de mucha cre-
dulidad y mucho accidente, y también de las nociones pueriles que en nuestros
primeros tiempos adquirimos”.3¢ Fue esta clase de método la que condujo,
por una parte, a los juegos numéricos de los adversarios escoldsticos de Ga-
'lileo y, por otra, a‘las maquinaciones de los herméticos.
* Hoy afrontamos exactamente los mismos - peligros de extraviarnos, en
- la axiologfa, por cualqulera de estos dos caminos. Por esta razén es de tan
fundamental importancia tener claridad acerca de la verdadera d1recc1on
la sustitucién de los conceptos analiticos por los sintéticos, de los axioms-
ticos por los categéricos. De lo contrario, seremos incapaces de abrirnos ca-
mino a través de la selva que es la filosoffa moral de hoy, llena de las hor-
migas que son los- empiricos seudo-cientificos -——desde- los positivistas y
materialistas hasta los simbolistas logologos— y de las araiias del dogmatismo
—desde los constructores analiticos de “sistemas” hasta los ,mqrahstas,teolo-
gicos e ideologicos. » ’ -
Recordemos, como resumen, las famosas palabras de Bacon sobre los
axiomas mtermedlos que todo axidlogo debe recordar antes de remontarse,
aun tentativamente, a la estratosfera del simbolismo: .“A la comprensién no
debe. .. permitirsele saltar y volar desde los particulares hasta los axiomas
remotos y de casi ld més alta generalldad .. Y, tomando pie en ellos como
- verdades inconmovibles, proceder a probar y formular los axiomas lnterme-
dios meédiante la referencia a aquéllos; lo cual ha sido la practlca hasta
. ahora; habiendo Sldo llevada la comprensién por ese camino, no sélo por un
impulso natural, sino también por el uso de la demostracion silogistica en-
trenada y avezada a tal uso. Pero entonces, y s6lo entonces, podremos poner
esperanzas en las c1enc1as, cuando en una justa escala de ascenso y mediante

8 Op. cit., Aforismo XCVIII (cursivas nuestras).
- 86 0p, cit, Aforismo XCVI, XCVII.
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pasos/ininterrumpidos y continuos, nos elevemos de los particulares a los
axiomas menores; y luego a los axiomas intermedios, uno encima del otro; y
por ultimo a los mas generales. Pues los axiomas mds bajos difieren apenas
de la mera experiencia, en tanto que los mas altos y més generales (que ahora
tenemos) son conceptuales y abstractos y sin solidez”.87 Para darles solidez
es preciso que sean -sintéticos y no analiticos —algo que Bacon no vio clara-
mente— y para ser sintéticos deben estar profundamente anclados en el
fenémeno —y esto si lo vio claramente. Asi, de igual manera que los con:
temporineos de Bacon en la filosofia natural trataron de volar antes de
saber andar, nuestros contemporaneos en la filosofia moral tratan de pilotar
aviones supersomcos antes de resolver las ecuaciones mis elementales de la
aerodindmica. .Su “comprensién no debe ser dotada de alas, sino mis bien -
sujeta con pesas”.88 Sin embargo, las pesas —y las medidas y las clasificacio-
nes y demds parafernalia empirica— tienen su propio regulador en la axiolo-
gla. El axidlogo perito tiene que navegar entre los dos peligros del seudo-
' log1c1smo y del seudo-empirismo.$

RoBERT S. HARTMAN

87 Op. cit.,, Afor. CV. Cf. Goethe: “Saltar, en la reflexién, de lo singular inmediata-
mente a lo universal es el error de los espiritus débiles.” (Naturwissenschaftliche Schriften,
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprache) Ziirich, 1949, Vol. 17, p. %05}

88 Bacon, loc. cit.

89 Sobre el ultimo véase Robert S. Hartman, “Axiologfa y Semdntica: un Ensayo sobre
la Medicién del Valor”, Didnoia, 196o.





