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rando sin preocuparse en demasía por
la paja que se amalgama con el grano.
Tengo la impresión de que, en lo que
toca a la filosofía del arte, nuestra época
debe ser una época de atesoramiento,
de acumulación, de provisión" (pági-
na 194). "La metafísica, la teoría del
conocimiento y la lógica no son redu-
cibles a la ciencia, pero como andan las
cosas me parece harto dudoso que pue-
dan fructificar debidamente con inde-
pendencia de la ciencia. Análogamente,
la ciencia no es reductible a la metafí-
sica, a la teoría del conocimiento o a la
lógica, pero es imposible que pueda
avanzar lo bastante sin afrontar algu-
nas de las cuestiones en que se han
extendido los cultivadores de dichas
disciplinas filosóficas. Las relaciones
entre la filosofía y la ciencia que acabo
de bosquejar son, por decirlo así, de
carácter 'interno'. Pero la filosofía
puede relacionarse con la ciencia, y
afrontarla, también, de un modo 'exter-
no', Ello sucede cuando se considera
la ciencia como una actividad huma-
na. La filosofía puede contribuir en-
tonces a poner de relieve los móviles
y las finalidades de la ciencia, y ello
significa esencialmenteproyectar clari-
dad sobre el papel que la ciencia desem-
peña, o puede desempeñar,en la exis-
tencia humana" (págs. 205 sig.) .

En estos últimos pasajes se han men-
cionado la metafísica, la teoría del co-
nocimiento y la lógica, como antes se
habían mencionado la filosofía de la
religión y la del arte. Quizá el hablar
de las distintas disciplinas filosóficas
por separado,en vez de hablar en blo-
que de la filosofía, sea, efectivamente,
la mejor manera de arribar a precisio-
nes relativamente a la filosofía en el
mundo de hoy -y el de mañana. La
pulverización de la filosofía no parece
la misma en lógica que en metafísica:
en lógica quizá no se pase de discre-
pancias equiparablesa las que seencuen-
tran en la historia de la misma mate-
mática, mientras que la subjetividad de
cada filosofía sería, rigurosamente .ha-

blando, tan sólo la de cada sistema
metafísico del universo; y en las demás
disciplinas filosóficas nos las habría-
mos con una gradación intermediaria
entre los extremos de la unanimidad ló-
gica y la multanimidad metafísica, pa-
ralela a la existenteen las ciencias na-
turales y humanas entre los extremos
de la matemática y la ciencia humana
que se quiera. Y congruentescon tales
extremos y gradación intermedia serían
las perspectivas futuras de las distintas
partes de la filosofía.

Como quiera que sea, los problemas
tratados por Ferrater en este libro se
imponen a todo actual filosofante y no
puedendejar de interesar a todo actual
interesado por la filosofía: y las solu-
cionespropuestaspor él imponen la más
acuciosa consideración. Nada de ello,
ni el libro que examina los unos y pro-
pone las otras, hubiera sido posible si el
autor no fuera quien es: el crítico de
la vida contemporáneay filósofo de la
historia de El hombre en la encrucijada,
el conocedor de la filosofía universal
en todas sus etapas y ramas del mejor
Diccionario de Filosofía del mundo, el
filósofo "integracionista" de El ser y la
muerte -y el escritor de todo ello y
más: La filosofía en el mundo de hoy
resulta, encima de la imperiosa o inte-
resante lectura que es por su conteni-
do, una lectura gustosapor la arquitec-
tura de la composición, la clara riqueza
del detalle y en puntos la pasión conte-
nida por la gravedad, en muchos otros
el humor realzado por la ironía o la
gracia.
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durante ocho días del mes de septiem-
bre pasado, la Cordinación de Huma-
nidades de nuestra Universidad tuvo la
buena ocurrencia de editar un volumen
con el propósito que indica el título:
Estudios de historia de la filosofía en
México, al cual dieron sus aportaciones
varios de los más conspicuos filósofos
mexicanos que han mostrado cierta pre-
dilección por los estudios histórico-
filosóficos de nuestra nación, parte se-
lecta de cuyos frutos recógeseahora en .
el libro de referencia, Su contenido se
distribuye en varios capítulos cuyo ti-
tulo y autor se indican. Después de un
brevePrólogo del Dr. Mario de la Cueva,
Coordinador de Humanidades, viene el
primer trabajo, de Miguel León Porti-
lla, intitulado El pensamiento prehispá.
nico; donde se indican algunos puntos
de vista sobresalientesen la interpreta-
ción de la filosofía autóctonamexicana,
principalmente la de los aztecas,en cuyo
estudio es destacadoespecialista el Dr.
León Portilla. A continuación, un tra-
bajo intitulado escuetamenteAmérica,
del Dr. Edmundo O'Gorman, quien ya
con anterioridad se había preocupado
de ontologizar la esencia de nuestro
Continente,observando la sugestivatra-
ma de razas y culturas que dio por
resultado esa entidad geopolítica que
lleva el nombre de América. Con pos-
terioridad, un estudio de filosofía colo-
nial hecho por don José María Galle-
gos Rocafull, y que lleva por título La
filosofía en México en los siglos xui y
xvii. El Dr. Gallegos está reconocido
como uno de los más notables especia-
listas en la materia que trata, y nos com-
place encontrarlo en esta obra con el
encargo de estudiar la filosofía del pri-
mer periodo colonial. Inmediatamente
después,otro documentado ensayo que
se debea la pluma del Prof. Rafael Mo-
reno: La filosofía moderna en la Nueva
España, y complementa al anterior en
el estudio del siglo XVIII, donde se ha
caracterizadoMoreno comoun penetran-
te investigador. Continuando, encon-
tramos el trabajo de Luis Villoro que
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se denomina Las corrientes ideológicas
en la época de la Independencia, en
cuyo tema efectúa Villoro atinadas ex-
ploraciones. Prosiguiendo en la con-
sulta de esta obra, surge un estudio de
Leopoldo Zea sobre El positivismo, épo-
ca que cubrió la parte doctrinaria del
Porfiriato; su autor está acreditado
como especialistaen la época que ahora
nos presenta resumida en el artículo.
Por último, el Dr. Fernando Salmerón
se encarga de explicar a Los filósofos
mexicanos del siglo xx, con 10 cual
llega a su término este original volu-
men editado por nuestra Universidad.

Por lo que puede ohservarse, desde
la primera ojeada resalta el ordena-
miento cronológico que han seguido los
trabajos en su disposición, convírtien.
do de hecho a la obra en una compen-
diada historia de la filosofía en Mé·
xico, con un rango de acción que hasta
ahora no ha escrito ningún individuo
y que disfrutamos merced al selecto
conjunto de enterados tratadistas que
acometenproblemas de su especialidad,
pues cada uno de ellos ha dedicado
atenciones al estudio de la época cuya
abreviada síntesis nos presenta en el
correspondiente capítulo del volumen.

Por lo que observamosen esta obra,
los estudiososde historia de la filosofía
en México, por fin tienen a mano un
volumen único sobre tan importante
cuestión, pues no había ningún otro
con anterioridad, de donde cualquier
complacencia que se eleva a la Coordi-
nación de Humanidades por la ventu-
rosa iniciativa resultará completamen-
te justificada. Para el letrado mexicano
es un libro indispensable por cuanto
ofrece en nítida secuencia de periodos
históricos, la evolución de las ideas filo.
sóficas en su patria, y para el extraño
será una obra importante de consulta,
donde puede seguir en sus lineamien-
tos mayores el curso que ha cobrado la
filosofía en nuestropaís, desdelas anti-
guas culturas precortesianas hasta los
conspicuos pensadoresde este siglo.

No necesitamos insistir en la gran
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utilidad que reporta esta obra con su
antológica selección de trabajos consu-
mados por especialistas,misma que per-
mitió reunir en compendiado volumen
breve síntesis de los periodos significa-
tivos en la historia de las ideas filosó-
ficas en nuestro país, desde la época
precortesiana hasta el siglo xx, No
intentamos hacer en esta nota biblio-
gráfica un comentario de cada trabajo
presentado,pues ello nos desbordaría a
una extensión mucho mayor de la que
podemosdisponer por elmomento. Pero
sí, en cambio, tenemos el deseode glo-
sar uno de dichos trabajos, el primero,
que versa sobre El pensamiento prehis-
pánico y cuyo autor es el Dr. Miguel
León Portilla, uno de los másconnotados
especialistas en aztecología, con la cir-
cunstancia que ha procurado una apro-
ximación a la filosofía oficial, lo que
capacita idóneamente para debatir el
asunto planteado en ese artículo. Para
nosotros tiene el singular interés de
poner sobre el tapete de las discusio-
nes, un tema de índole metodológicade
cuyo dictamen dependeno sólo el reco-
nocimiento de una verdadera filosofía
entre los aztecas, sino, lo que es más
importante, la institución de una nueva
teoría historicofilosófica, porque, según
veremos dentro de un momento,la tesis
del Dr. León Portilla es positivamente
revolucionaria y, según lo que hemos
percibido en ella, rompe con todas las
ideas precedentes que consideran a la
historia como una descripción o inter-
pretación de los hechos, mientras que
León Portilla se lanza a presentar a la
historia como una invención. Podría
concluirse de ahí el principio revolucio-
nario que autorizaría a inventar los
elementosque no pudiésemos observar
o interpretar en forma directa. Como
podrá comprobar el lector en líneas que
siguen, este principio tiene por objeto
apoyar la tesis de que los aztecas tu-
vieron una filosofía con categoríaspro-
pias, equiparablesa las del pensamiento
occidental. Veamos, pues, cuáles son
los lineamientos generalesen el ensayo

de Miguel León Portilla, que nos ha
llamado poderosamentela atención por
su significado historiológico, y cuyas
consecuenciaspodrá estimar de propio
juicio el lector.
León Portilla es un estudioso de las

cuestiones indígenas y un enterado de
la filosofía occidental, y por ello se hace
cargo de la aporía que presenta su co-
metido, consistenteen determinar si la
cosmovisión de los aztecas -genérica-
mente hablando, de las culturas precor-
tesianas- puede considerarseen propie-
dad como una filosofía. La tesis que
sustenta León Portilla es afirmativa, a
pesar de que declara no ser suficiente
una simple cosmovisión a la manera de
los mitos y las cosmogonías, porque
precisa de categorías específicas como
las que se encuentranen el filosofar he-
leno. Esta idea central encontrábasein-
cluida con anterioridad en su obra sobre
la filosofa náhuatl, que despertóagudas
críticas entre.quienes aplican el concep-
to de filosofía en el sentido occidental,
con una secuencia de continuidad que
indica precisamenteuna dirección cate-
gorética, dejando al margen las cosmo-
visiones primitivas en las que cabrían
con toda propiedad las que presentael
México antiguo.

Pese a la clara conciencia que posee
León Portilla, y conociendo críticas
como la que el Dr. Francisco Larroyo
le dirige en su opúsculo "¿Hubo filo-
sofía entre los pueblosprecortesianos?",
publicado en el Anuario de Filosofía
correspondientea 1961, y que el propio
León Portilla menciona en este ensayo,
pese a ello -repetimos- persiste el au-
tor en sus puntos de vista, a cuyo efecto
declara, en una forma difícil de com-
prender, que la cosmovisión específica
requerida para aplicar con legitimidad
el conceptode filosofía a la cosmovisión
de los pueblos precortesianos no es
captada en su cultura, por cuyo motivo
será necesario inventarla. Nadie duda-
rá sobre la significación y autenticidad
de los códices, manuscritos y documen-
tos de todo orden que los especialistas
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han explorado hasta la saciedad; éste
es un punto de vista que señala el autor
con la requerida nitidez, y como la
designación de filosofía requiere algo
más que no parece surgir en dichas
doctrinas, el conspicuo filósofo nahua-
tlólogo opta por la invención de dicha
imagen, según se concluye del siguiente
párrafo: "Pero aplicado el concepto de
filosofía al fenómeno específico del
mundo prehispánico, el mismo proceso
dialéctico nos llevó, más que a descubrir
un inalcanzable ser en sí de ese pensa-
miento, a la invención de una imagen
histórica del mismo. La imagen inven-
tada de esepensamientova acompañada
necesariamentede la conciencia de las
limitaciones propias e ineludibles de
toda forma de conocimiento histórico
y antropológico. Supone, eso sí, un
acercamiento apoyado en fuentes y crí-
tica histórica, al pensamiento de los
tlamatinime. Mas, por llevarse a cabo
este acercamientoa través de una men-
talidad queno puedeser la prehispánica,
no pudo ser tampocodescubrimientode
algo incontaminado,ni comprensión ab-
soluta de lo que fue. Es tan sólo es-
fuerzo por aproximarse a categorías
distintas, para repensadasy reinventar-
las y percibir en función de ellas un
contenido comprensiblepara el hombre
actuai" (pág. 19).

Creemos percibir en tan macizo con-
texto, la confesión de una insalvable al-
teridad del observadormodernocon res-
pecto de la sensibilidad antigua, misma
que surge en cualquier etapa de la his-
toria, a pesar de lo cual deberá promo-
verse la mayor comprensión que sea
dable frente y a pesar de dicha alteri-
dad. Creemos interpretar este crucial
parágrafo como si el autor sostuviera
la necesidad de una filosofía en el Mé-
xico antiguo, la posibilidad de com-
prenderla y justificarla en sus propias
categorías, con el consiguiente requeri-
miento de reinventarlas mediante una
reconstrucción histórica que tratará de
acercarseen todo lo posible a la pristi-
nidad de las fuentesautóctonas,sin que
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ello nos sea dable en un grado satis-
factorio.

A continuación refrenda el Dr. León
Portilla: "En estesentido creemospoder
hablar de una filosofía prehispánica, y,
lo que es más importante, poder apre-
hender hasta cierto grado su contenido
propio y distinto. Nuestra final com-
prensión será, así, resultado de inven-
ción histórica, como también lo sería
cualquier posible acercamiento a otras
filosofías, incluyendo al mismo pensa-
miento griego, entendido y pensado en
modostan distintos, como son, para dar
un ejemplo en el caso del aristotelis-
mo, la invención que de él hicieron, en-
tre otros muchos, Tomás de Aquino o
Franz Brentano o, más recientemente,
Werner Jaeger" (págs. 19 sig.). Una
maraña de sugerencias nos despiertan
estaspalabras de Miguel León Portilla,
principalmente la interpretación que
otorga a la prosecusión histórica de la
filosofía en calidad de invención, con-
cepto asaz original en materia de histo-
ria filosófica, que de ser aceptadoven-
dría a romper toda clase de precedentes
para instaurar un nuevo concepto, el
Inventivo, de la historia.

Al proseguir en la lectura de este
breve, sustanciosoy desconcertanteen-
sayo, buscamos ávidamentelas catego-
rías inventivas de que nos habla en sus
prolegómenos,pero difícilmente encono
trarÍamosalgo más que una documenta-
da y prenetrante reseña de la cosmoví-
sión náhuatl, expuesta con indiscutible
erudición, hasta queen páginasadelante
el capítulo IV parece prometernos la
satisfacciónde nuestrasesperanzas,pues
se intitula nada menosque "Las catego-
rías propias del pensamientonáhuatl".
Este solo título promete consagrar al
Dr. León Portilla como un revoluciona.
rio de los conceptos filosóficos, pues
hasta donde nuestro conocimiento nos
lo indica, los filósofos no habían em-
pleado el concepto de categorías para
designarmodalidadesprivativas del pen-
samientoen determinadospuebloso cul-
turas, sino formas universalesdel saber;
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por ello no encontramos,por ejemplo,
categorías exclusivas del pensamiento
griego, ni tampoco categorías pro-
pias del pensamientoalemán, italiano o
británico; pues categoría equivale a
concepto universal, que escapa a toda
particularización antropológicay socioló-
gica, como pretende consentirlo el Dr.
León Portilla en su precioso artículo.
.Ahora, si el conspicuocatedráticoquiere
significar con el vocablo categoría
un carácter tipológico, está en su dere-
cho, mas ello le pudo inspirar el de-
ber de una aclaración en lo que concier-
ne a tan radical cambio de sentido,
y, por otra parte, precisamente por
efectuado, dicho cambio no permite la
extensión que sería de suponer al apli-
carlo casuísticamente al pensamiento
náhuatl, que por ello mismo quedaría
manifiesto en calidad de doctrina fi-
losófica.
y la lectura de este cuarto capítulo

así nos lo comprueba, pues no encon-
tramos categorías a la manera que las
pensaron Aristóteles, Platón, Kant, He-
gel o tantos filósofos de Occidente,sino
una nueva reseña de los elementoscon-
figurativos de la cosmovisión náhuatl,
que el maestro León Portilla presenta
con profundo sentido didáctico y des-
bordante erudición, sin que trascienda
el marco descriptivo de las considera-
ciones que hasta el momentoha llevado
a cabo en el sustancioso opúsculo, que
desde el punto de vista histórico y an-
tropológico tiene un valor indiscutible,
sin que a nuestro juicio haya cumplido
plenamenteel deseode justificar la cos-
movisión azteca en calidad de filosofía
categoréticamenteequiparable al pensa-
miento occidental.

Esta sugerenteaplicación de su teoría
histórico- inventiva se contiene suma-
riamerrte en uno de los parágrafos que
encontramosen la Conclusión: "La tra-
ducción y estudio de los textos que he-
mos presentado con apoyo en una sana
crítica documentaly filológica, así como
el haber adoptado, como método de
comprensión, la teoría de la invención

histórica, que permite repensar hasta
cierto grado la peculiaridad de lo cultu-
ralmente ajeno y distinto, nos ha acer-
cado probablemente a algunas de las
formas del pensar filosófico prehispá-
nico. Hemos visto que los tlamatinime
no elaboraron ciertamente grandes
sistemas lógicos o racionalistas, a la
manera de. algunos filósofos de Occi-
dente.Encontramos, en cambio, testimo-
nios de sus inquietudes y dudas que los
llevaron a dialogar consigomismos,has-
ta llegar a concepciones,símbolos y atis-
bos enteramente distintos, capaces de
convertirseen novedad,al ser repensados
por el hombre moderno de raíz occi-
dental" (págs. 68 sig.).
Tienen la palabra los teóricos y me-

todólogos de la historia.

MIGUEL BUENO

Del Soliloquio o Consejos al escri-
tor, por William Shaftesbury.
Traducción de Delia A. Sampie-
tro. Editado por la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la
Educación. Universidad Nacional
de La Plata. BuenosAires, 1963.
164 págs.
Resulta muy estimulante que la Uni-

versidad de La Plata se haya ocupado
de dar a prensasla traducción castellana
del interesanteensayo de William Shaf-
tesbury que lleva el sugestivotítulo Del
Soliloquio o Consejos al escritor, pues
en él se contiene un ensayo de sumo
interés para explorar uno de los episo-
dios más interesantesen la historia de la
literatura y de la estética literaria en
Inglaterra, como fue la florecida durante
el siglo XVIII bajo el impulso de las
letras isabelinas, que ejercieron una in-
fluencia comparable al esplendor de la
literatura italiana del Renacimiento,con
la estela de doctrinas estéticasque tra-
jo consigo y que más tarde se habría de
repetir en el XIX con la Romántica
alemana.




