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CARTA ABIERTA AL
DR. FRANCISCO LARROYO

Mi querido amigo, no encuentro manera mas justa de agradecerle el haberme dedi-
cado, en compaifiia de nuestros comunes amigos Edmundo O’Gorman y Justino
Fernandez, su altimo libro, La antropologia concreta,® que diciéndole piblicamente
lo que estimo el presente por lo que contiene y por lo que me sugiere.

Aunque dividido en una simple secuencia de catorce capitulos, éstos se agru-
pan de suyo en varias partes. Las tres primeras las discierne usted mismo al
comienzo del capitulo octavo: “Hasta ahora dos propésitos han sido perseguidos
—acaso alcanzados— en este libro. Ante todo se acometié la tarea de considerar
al hombre en sus manifestaciones, mas externas que internas, incluyendo su exis-
tencia social. Al hilo de estas reflexiones fueron presentadas aqui, en su orden,
las llamadas disciplinas antropologicas de vocacién cientifica: después, se ofrecid
la filosofia del hombre en los grandes jalones que ofrece su historia. Justo: en
esta coyuntura, cabe ahora, delimitar con pulcritud y precisién el concepto de la
antropologia filos6fica” (pag. 145). Asi que los seis primeros capitulos se ocupan
con la Antropologia no filoséfica, el séptimo, subdividido en siete secciones, con
“Fl hombre en la historia de la filosofia”, como dice su titulo, y en adelante viene
la Antropologia filoséfica de usted. Pero esta misma la divide usted, en el “Cuadro
de los problemas de la Antropologia filoséfica” que ocupa la pag. 153, en una
Parte general y una Parte especial, a las que vienen a corresponder, respectiva-
mente, la tercera y cuarta del libro: los capitulos octave y noveno, sobre el con-
cepto y temas y el método de la disciplina, y el décimo, sobre el ser del hombre en
general; y los capitulos décimoprimero y décimosegundo, que desarrollan la An-
tropologia tipoldgica en que reconoce expresamente usted mismo la aportacién
mas peculiar de su libro, a la que se refiere ya el titulo de él —porque los dos
altimos capitulos, sobre ‘el puesto del hombre en el cosmos™ y “el destino humano”,
aunque el susodicho cuadro incluye estos temas en la parte especial, al volver de
la tipologia antropolégica al hombre en general, mueven a tomarlos mds bien por
una quinta parte de la obra.

Indicaciones tan sumarias como las anteriores bastarian para convencer a
cualquiera de que su libro compendia cuanto hasta el dia de hoy, inclusive, se
ha presentado bajo el nombre de Antropologia Filos6fica. Para convencer a cual-
quiera, también, de que su obra no es, sin embargo, una mera recopilacién, tan
erudita como falta de una precisa concepcién unitaria de la disciplina, basta la
delimitacion del concepto de la Antropologia Filosofica que usted promete en las
Gltimas palabras de la cita de la pag. 145 hecha antes y que cumple en el capitulo
a cuyo comienzo pertenecen. Es un problema bien arduo. La doble revista pasada
por las dos primeras partes de su libro, a las ciencias humanas y a los sectores
de la cultura objetos respectivos de ellas, y al “no menos de medio centenar de
enjundiosas y brillantes ideas acerca del hombre” que “se han dado en el pasado
filosofico”, como dice usted en el Prélogo (pag. 8), muestra en el hombre y lo
humano tal multiplicidad de aspectos o facetas —a la imagen del poligono a que
recurre usted en algiin lugar (pag. 175), preferiria por mi parte la del poliedro—,

1 Editorial Porrta, S. A., México, 1963.
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y, multiplicadas por los sendos puntos de vista que son ontolégicamente los dis-
tintos sujetos filosofantes —pluralidad subjetiva que es ella misma una de las caras
del poliedro—, tal multiplicidad de vistas o visiones, esto es, ideas de él —del
hombre por €l hombre mismo o de si mismo—, a pesar de todas las recurrencias
de unas mismas reconocibles en ellas, o en conjunto y suma, una multiplicidad
tan caleidoscopica, que cabe preguntarse, y no insensatamente, si seri sencilla-
mente posible una concepcién capaz de unmificarla jerarquicamente —habria de
ser— con intersubjetividad universal, o si no le serd forzoso compartir a la An-
tropologia Filoséfica la suerte, o mala suerte, que forzosa parece, de los sistemas
metafisicos del universo, de ser, por tener por objeto el mas concreto de todos,
lo existente, subjetivos absolutamente, debido a ser la Antropologia Filoséfica la
forma més reciente, la actual y vergonzante, de tales sistemas. .. El deslinde de
la Antropologia Filoséfica que hace usted, mediante las categorias, que bien
pueden llamarse asi, de “tonalidad estructural”, “culturalizacién”, “situacién cos-
mica”, “personalidad”, “sentido y valoracién” y “destino”, a que responde que el
contenido de la quinta parte de su libro sea el que es y antes recordé, concluye,
como esta parte y la obra entera, en metafisica, por comedida que sea, como con-
viene a un neokantiano que no ha dejado de serlo, al menos del todo, y a una
personalidad intelectual inteligentemente circunspecta como es la de usted.

La mayoria de las filosofias conciben al hombre por la dimensién de los
grados del ser: como una cosa o ser mas entre los seres, un ser meramente ma-
terial, una méiquina, o meramente sensible, figlirenselo como estatua que siente
o sin ninguna figuracién semejante; o un ser fabricante, un ser especificamente
pensante, figirenselo como cafia o no, sapiente, o volente, satisfecho o no, y libre,
o estético, o conjuntamente intencional, teleoldgico, axiolégico, racio-vital, simbo-
lizante, personal, o determinado fundamental o radicalmente por lo inconsciente
o lo irracional; o, mis comprensivamente aiin, como expresamente plural y micro-
cosmo. Unas pocas lo conciben por otra dimensién, la que se extiende entre el ser
social y el individuo y t{inico. Mas en niimero son las que lo conciben por la
dimensién del tiempo, ya en la intimidad constituida por la duracién real, y por
su mortalidad, ya en la génesis de su psique, ya en la evolucién natural que lo
trasciende, ya en su propia y peculiar historicidad, concebida, a su vez, como
progresiva, hasta el superhombre, como decadente, o como en transito de una
enajenacién a una recuperacién. Otras pocas, en fin, lo conciben en la dimensién
de su relaci6én con el principio del mundo, ya como modos de los atributos de la
sustancia divina, ya como criatura de Dios capaz de extdtica unién con Este, ya como
pequefio Dios, ya como él mismo Dios, ya como pasién initil de ser Dios. Y una
lo concibe como medida de todo o en la singularisima dimensién de su relacién
con todo lo demds que se opone cardinalmente a la de la cosa o ser entre los demas
seres. Pero aunque pudiera reducirse asi la multiplicidad de las filosofias a unas
pocas dimensiones, subsistiria el problema de la articulacién de ellas: ;cémo ar-
ticular, en efecto, los grados del ser y el principio del ser, la individuacién y el
subjetivismo y la temporalidad ?

Manifestativo caso particular de tamafia y tan problemitica complejidad no
podia menos de ser, por ende, el armazén de la Antropologia concreta, tipolégica,
desarrollada en la cuarta de las susorrepetidas partes: un armazén que no ha podido
ser de menos dimensiones que de cuatro, lo que da una clasificacién de los tipos
de los seres humanos bajo los cuatro puntos de vista de los sectores culturales por
los que se determina lo que podria llamarse el “contenido material” de cada uno
de ellos, y de la autenticidad o inautenticidad existencial de tal determinacién, y
los rangos axiolégico y social de ella, dentro, ya del sector correspondiente, ya de la
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sociedad en general, tres puntos de vista mas bien “formales”, podria decirse, por
contraposicion con el primero. Le diré en seguida, para mostrarle que no confundo
lo que quizd a usted le interesaria distinguir, que estas ‘‘materialidad” y “for-
malidad” no coinciden exactamente con otras “materialidad” y “formalidad”, las
que pueden reconocerse en las “exclusivas énticas” y “onto-axiolégicas™ por las que
define o caracteriza usted “el ser del hombre” en general. Me refiero a las dos
Antropologias Filosoficas que por mi parte creo deber reconocer entre las inte-
grantes de la historia de la filosofia, segiin que caracterizan al hombre por la
dimension vertical de los grados del ser, es decir, de la esencia, desde el inferior
del cuerpo hasta el superior del espiritu, o por la dimensién horizontal de los
modos de existir o de la existencia, como el fundamental de la temporalidad. En
todo caso, ha tenido usted la feliz inspiracién de hacer de la dualidad de la auten-
ticidad o inautenticidad existencial, muy expuesta a quedarse en una ‘dualidad
de formas bien vacuas, el punto de vista que ha desdoblado, y hasta multiplicado,
cada uno de los tipos determinados por los sectores culturales, en una numerosa
pluralidad de “caracteres” henchidos de “contenido material”; los seudo-intelec.
tuales, los fariseos, los politicos tartamudos, decepcionados y venales, los artistas
ripiosos, que no son Unicamente los versificadores, y —los sibaritas, no; no me pa-
recen ser al “hombre econémico” lo que los que acabo de enumerar al “intelectual”,
el “hombre religioso”, el “politico”, el “estético”, ni en si, ni en la intencién de
usted, a juzgar por los términos en que se refiere a ellos. He escrito, y entre
comillas, “caracteres”, en vez de tipos, sin comillas, porque me parece que con
haber traido usted la Antropologia a tal punto de concrecién la ha retrotraido a
muy egregios antecedentes, olvidados tan sin fundamento, a mi manera de ver,
como le diré: la ha retrotraido a las obras de Caracteres iniciadas con los de Teo-
frasto —y con los de virtuosos y viciosos que desfilan por los libros centrales
de la Etica Nicomaquea. En lo que hay una doble virtualidad fecunda y plau-
sible. En primer lugar, reacciona usted debidamente contra la tradicién, pre-
dominante entre los filésofos, aunque no por cierto entre los escritores religiosos,
los moralistas y los literatos, de optimismo antropoldgico consistente en ver en el
hombre exclusivamente lo bueno, la Razén, el Espiritu, los Valores de la Cultura,
o mucho mas que lo malo, con ser tan voluminosa y ostentosa, que no simple-
mente ostensible, la multiforme maldad humana: y sin que tome ésta en la debida
cuenta, ja qué Antropologia Filosofica conceder crédito y autoridad algunes? Y en
segundo lugar, cuanto mas se concrete, en cualquier direccién que sea, en todas
direcciones, la Antropologia Filoséfica, aunque sea al riesgo de confundirla de
nuevo con las no filoséficas, mas saludable serd para sus generalizaciones. Pues,
en efecto, recuerdo como me movié a cavilar sobre la exactitud de las ideas del
hombre que nos han brindado las mas conspicuas Antropologias Filoséficas, el
encontrarme puntualmente descrita, en un libro de Antropologia cientifica bien
auténticamente concreta, la vida de un pueblo del sur de México donde los seres
humanos que la viven carecen totalmente de individualidad: sno son, entonces,
seres humanos? ;o no sera la individualidad una nota tan esencial de la humani-
dad como ha ensefiado hasta ahora toda Antropologia Filoséfica, hasta las mas
colectivistas o universalistas? . ..

De todas suertes, es en la Gltima de las cinco partes en que he dividido su
Antropologia Concreta donde me he encontrado con las ideas que me han re-
sultado mas nuevas y mas aguijoneantes. Parece obvie que el tema del puesto
del hombre en el mundo contiene como tema parcial, si no supone como tema pre-
vio, €l tema del mundo mismo. Y sin embargo, ni lo que hace El Ser y el Tiempo
con el tema del mundo al desarrollar el del ser en el mundo, me hahia hecho
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reparar, como acaba de hacerme reparar este su libro, en la complicaciéon que para
el planteamiento y resolucién, si posible, del problema del puesto del hombre en el
mundo representa le antinomia --tal es para mi— del realismo y el idealismo:
el mero enunciado del problema en los términos “puesto del hombre en el mundo”
¢no entrafia subrepticiamente una posicion realista? Pero, entonces, ;qué pa-
sard con el problema en la idealista? ;qué en la antinomia? ...La complica-
cién sube de punto, de punto de interés intelectual y dramatismo emotivo, con
la idea de la movilidad, de la mutacién, de tal puesto, tan obvia con la del
hombre mismo, y, a pesar de esto, tan desproporcionadamente no tenida en cuenta
a lo largo de la historia de la filosofia. Pues, ;y el cruce de todo ello con el
“perspectivismo” de las subjetividades? . ..Que tiene en su libro su dltima formu.
lacién, si no e engafio, en el concepto de “destino personal” con que nos deja.
Pero permitame dejarle ya, a mi vez, con la impresion que sera la justa, de las
cavilaciones er que me ha sumido su obra, la que —y no sélo la dedicatoria— le
agradezco, a pesar de ellas, de todas veras.

Su
Josk Gaos





