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COMENTARIOS

LA FILOSOFfA DE JOSE GAOS

De la Filosofia * es el libro mas logrado de José Gaos. Se trata, sin duda, de su
aportacién personal més destacada a la filosofia. Cierto que el contenido de varios
capitulos ya habia sido expuesto en articulos o en cursos universitarios, pero De
la Filosofia recoge y sistematiza esas ideas; ademds, aparecen andlisis nuevos y
el autor expresa por primera vez de un trecho su concepcién de conjunto de la
filosofia. El libro condensa asi, en su'compacta estructura, la obstinada reflexién
personal de muchos afios. Y esa reflexion severa, honda a la vez que minuciosa,
casi ascética, marca su sello a la forma literaria. Caracteres peculiares del estilo
de Gaos alcanzan su extremo; la prosa es dura, 6sea y acerada, de una hosquedad
irritante a menudo. Al igual que la reflexién, la expresién se niega a hacer con-
cesiones o a suavizar al lector dificultades. A la vez, un afan de precision y
nitidez en el lenguaje, un temor excesivo a la ambigiiedad terminolégica compli-
can la frase y la vuelven barroca. Se exige un esfuerzo constante del lector
para seguir la linea, arida y quebrada, del discurso. Pero quien lo haga, vera su
trabajo premiado. Al llegar al final todo se conecta, se explica, cobra vida; en
visién retrospectiva el libro muestra un cuerpo equilibrado y armonioso. En los
viejos altares barrocos, al sustraer la atencién de las lineas retorcidas del estipite
para fijarla, de lejos, en la estructura, suele revelarse de pronto una armonia de
sencillez y pureza insospechadas; asi también sucede con este libro singular: sélo
al contemplarlo a la distancia de sus dltimas péginas, destaca la sobria solidez
,de su fabrica. Tras la aspereza de los analisis particulares, se muestra entonces
una concepcion de conjunto profunda y personal. Antes que en la solucién de este
o aquel problema, el principal interés del libro radica, creemos, en la unidad de una
visién que logra presentar problemas tradicionales de la filosofia en una relacién
peculiar. Descubrir relaciones nuevas entre problemas de siempre, ;no es ésta
la manera més propia de la “invencién” filosofica? Con ello tocamos otra carac-
teristica del libro, que le otorga peculiar densidad. Gaoes, por mor a la brevedad,
no ha querido explicar todo el trasfondo histrico de los problemas que discute;
sin embargo, el discurso deja siempre adivinar, entre lineas, la historia de la filo-
sofia occidental, en sus hitos principales. No en vano para Gaos la Filosofia de
Ia Filosofia ha sido reflexién histérica y sistemdtica a la par.

Como todas las grandes obras de filosofia, ésta puede comprenderse desde
varias perspectivas con igual legitimidad. Expresamente se presenta como un
curso de “Filosofia de la Filosofia”. Reconocemos aqui un viejo tema, personal,
de Gaos, que recuerda la raigambre diltheyana de su pensamiento. A la expli-
cacién del universo por la razén filoséfica habria sucedido la pregunta por esa
misma razén explicativa; a la filosofia del universo, la de la filosofia misma. Esta
altima corresponderia al giro de la actitud dirigida al mundo a la actitud dirigi-
da a nuestro modo de comprenderlo. Su tarea actual consistiria en poner de una
vez en cuestiéon, de modo radical, lo que constituye la filosofia y lo que mueve

* José Gaos, De la Filosofia, publicaciones de DiAnoia, Centro de Estudios Filoséficos,
UNAM, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1962, 474 pags.
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a filosofar. La Filosofia de la Filosofia podria andar por dos vias que, lejos de
excluirse, se entrecruzarian constantemente: tratar de explicar la historia de la
filosofia en su unidad y diversidad peculiares, o intentar dar razén de las catego-
rias propias de ese saber. De la Filosofia tiene presentes ambas vias, pero sigue
de preferencia la segunda. Este es, a grandes rasgos, su proceso: si la filosofia
se nos da, de hecho, en un conjunto de proposiciones verbalmente formuladas,
habra que partir de un examen de la expresién verbal. El anilisis de la expresién
filosofica destacara los conceptos fundamentales de Ia filosofia, que vendran a ser
también las categorias cardinales de la razén. La fenomenologia de la expresién
conducira, asi, a una teoria de las categorias filosoficas. Mas ésta debera poder
dar razén de ellas y, con ellas, de la filosofia misma. Las categorias de la razén
pura encontraran su razén en el sujeté empirico, de modo que la reflexién desem-
bocara en una antropologia destinada a explicar, por la constitucién del hombre,
la filosofia.

Pero la obra puede verse en otras dimensiones, Al destacar y tratar de ex-
plicar las categorias filoséficas, Gaos se encontrari con las cardinales de la meta-
fisica (existencia, finitud y sus contrarios). La obra puede considerarse como
una critica de la razén en su empleo metafisico. La antropologia en que termina
seria un intento de explicar la metafisica por el hombre. Por otra parte, la feno-
menologia de la expresién plantea un gran tema, en muchos aspectos: las relacio-
nes del lenguaje con sus objetos por una parte, con los sujetos que lo expresan,
por la otra. Estas relaciones exigen ser esclarecidas para comprender el lenguaje
mismo. Asi, dos temas centrales de nuestro momento filos6fico, la génesis de la
metafisica y la filosofia del lenguaje, quedan incorporados al cuerpo de la Filo.
sofia de la Filosofia. Por fin, todo el libro se encuentra atravesado por un tema
central, casi obsesivo: la razén pura pregunta por ella misma, mas en su intento
de dar razén de si, fracasa; se abre a antinomias insolubles en su terreno y se ve
arrojada a dar razén de ellas por la razén practica. La antropologia filoséfica
final se presenta a la vez como un recurso de la razén pura a la practica

Fenomenologia de la expresion verbal

Desde el inicio del libro resuenan las notas del tema central: el caracter anti-
némico de la reflexién filoséfica. Pues desde su inicio hay que decidir cudl es el
principio de la exposicién filoséfica: éste puede ser lo primero en el orden del
ser o lo primero en el orden del conocer. Al elegir uno u otro el filésofo estaria
ya optando por una filosofia. Gaos opta por el segundo: principiar por lo dado
al conocimiento, de modo indudable. Esto es “el pensar en acto, en el acto de
pensar consciente de si” (p. 15). Pero tan cartesiano comienzo es de inmediato
circunscrito: el pensar sblo se da en cuanto verbalmente expreso. La filosofia
debera comenzar, pues, por el examen de la expresién verbal. Asi, el autor colo-
card su investigacién en un terreno grato a nuestro siglo. Las corrientes mas
distintivas del momento han sido particularmente sensibles a la imposibilidad de
desligar el analisis del pensamiento de el del lenguaje y pocas son las grandes contri-
buciones filoséficas de las dltimas décadas que no traten de esclarecer este pro-
blema; entre ellas habremos de contar, desde ahora, la de Gaos.

Los primeros capitulos del libro son un breve resumen de una fenomenologia
de la expresién, que Gaos expuso oralmente en varios cursos, hace algunos afios.
En ellos partia de la expresién mimica y estudiaba luego la verbal. Aqui, por
razones de economia, sélo se incluyen los rasgos mds salientes y las conclusiones
de esta dltima,
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La expresién se da siempre en una situacién expresiva, constituida por el
sujeto, el o los destinatarios y la expresién misma. En esta titima deben distin-
guirse varios componentes: la expresidn, como conjunto de rasgos fisicos o fo-
nemas, €l pensamiento (concepto) expresado, los actos subjetivos que deja conocer,
el objeto que designa. Entre estos componentes median determinadas relaciones.
La relacién entre expresion y pensamiento es denominada “notificacién”; entre
expresion y actos subjetivos (mociones y emociones), “significacién”. Recoge asi
Gaos la famosa distincién husserliana, invirtiendo su terminologia (con el riesgo
de confundir innecesariamente, tememos, al lector) : a la “significacién” o “sen-
tido” de Husserl llama “notificacién” y viceversa. La relacion entre el pensa-
miento (lo “notificado” por la expresién, en terminologia de Gaos) y su objetc
se llama “objetivacion™, Tenemos ademas la relacién directa entre la expresion
misma y el objeto, que es llamada ‘“‘designacién”. Por dltimo, la relacion en que
el destinatario capta lo expresado es la “comprension™. Este andlisis de la expre-
sién puede generalizarse de un ejemplo particular a toda expresién verbal. Se
complementa con un estudio de las “posiciones” (las suppositiones de la tradicién),
distinguiendo principalmente entre posicién directa y posicion refleja. -

Vemos que Gaos sigue las lineas generales del analisis de la expresién verbal
que habia hecho Husserl en las Investigaciones Légicas. Con todo, podriamos
sefialar algunas variantes frente al modelo husserliano —ademéas de la pura-
mente terminologica ya indicada. Primero: en €l esquema de Gaos no aparece
la distincién entre la “cualidad” del acto de dar sentido (de “notificar”), que
comprenderia la “posicién” (Setzung), y el “contenido” del mismo (el pensamiento
o concepto “notificado”). KEsta diferencia, que ahora parece de poca monta, co-
brara importancia mas adelante. Segundo: Husserl distinguia, aunque quizas sin
suficiente claridad, entre dos funciones posibles de la expresion: “nombrar” y
“significar” (“notificar”, en terminologia de Gaos). En Gaos esta distincién
no aparece, por lo pronto, expresa. Cierto que distingue entre una relacion
directa de la expresién con el objeto, que llama “designacién” y que pareceria
semejante a la “denominacién”. Pero ésta no es, en realidad, una funcion o uso
de la expresién diferente a la “notificacion”. La “designaciéon” es concebida
simplemente como la “suma de notificacién y objetivacién”; no se refiere, pues,
a una funcién sui generis de la expresién; es solo la abreviacién terminolégica de
la relacién mediata de la expresion con el objeto, al través del concepto notificado.
Asi, para Gaos toda expresion tendria por principio el mismo uso: “objetivar”
algo por intermedio de un concepto “notificado’; la relacién entre lenguaje y
mundo seria siempre mediata. Por otra parte, la relacién de “objetivacién”
parece ser esencial, igual que en Husserl, para dar razén del sentido de una
expresion. Tercero: Gaos destaca expresamente un caricter que sélo se encuen-
tra implicito en Husserl: la expresion verbal siempre tiene en vista un destina-
tario concreto. Justamente esta relacion entre interlocutores constituye la situa-
cién expresiva, sin la cual no se daria expresién alguna con sentido. Este es
un complemento del analisis de Gaos frente al de Husserl, que coloca el fenémeno
en su verdadero terreno de estudio. Sin embargo, Gaos parece no mostrar inte-
rés en extraer de este inicial acierto todo su fruto. Destacar la necesaria relacién si-
tuacional de toda expresién ;no sugeriria estudiar las expresiones en relacién
a la funcién que cumplen en la situacién particular en que son empleadas, de tal
modo que lo notificado y objetivado por una misma expresién variaria de acuerdo
con su empleo en situaciones concretas diferentes? En cambio el autor, después
de introducir el elemento situacional en el lenguaje, parecera hacer abstraccion de
él al estudiar lo “notificado” (los conceptos) y lo “objetivado”, como si la si-
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tuacién expresiva no fuera pertinente a la determinacion del sentido de las
expresiones.

Individuos y conceptos

De los elementos destacados por la fenomenclogia de la expresién, interesan
a la Filosofia de la Filosofia lo notificado y lo objetivado, esto es, los pen-
samientos y sus objetos. La obra procedera, pues, a examinar esta esfera; de
inmediato se verd dividida en dos grandes regiones: individuos objetivados y
conceptos objetivantes. El andlisis de las dos regiones ocupari casi todo el resto
de la Primera Parte. Es un gran inventario de los objetos; pues el anilisis
se entiende frndamentalmente como una exhaustiva clasificacién y ordenacién
de los existentes en categorias fundamentales; de modo que cada cual quede
delimitado y imuestre con claridad sus relaciones con los demés. La clasifica-
cién seria, a la vez, revelacién de la estructura del mundo designado por la
expresién y del pensamiento que lo objetiva. ;Cual puede ser el hilo conduc-
tor para esta clasificacién, sino la composicién de la expresion verbal misma?
Gaos procede con un método a la vez lucido y sencillo; parte del analisis
gramatical de las partes de la oracién. Estas se reducen a elementos dltimos:
las palabras, agrupables en clases por su funcién gramatical. Respecto de cada
parte de la oracién, se pregunta cual es la clase de objeto designado y, por ende,
de concepto notificado. La estructura gramatical del lenguaje, la de los con-
ceptos y la de los objetos formarian tres “universos” paralelos, relacionados
entre si por elementos correspondientes. Se parte, pues, de una determinada
concepcién del lenguaje. FKsta admite, en primer lugar, que el lenguaje es
reducible a unidades altimas de sentido (especies de conceptos elementales), de
cuya combinacién resultaria el sentido de las oraciones compuestas. Admite, en
segundo lugar, que la combinacién del sentido de las palabras corresponde, de
alguna manera, a la composicién gramatical de las oraciones. Se trata de una
concepcién del lenguaje que se remonta a Descartes y que resulta afin, en nues.
tro siglo, a la sostenida por Russell —sin que esta afinidad sefiale, en el caso de
Gaos, ninguna relacién de influencia, sino una coincidencia, por lo demés ex-
terna. Esta concepcion previa del lenguaje conducia, en Russell, a concebirlo como
una combinacién de palabras simples, designantes de objetos también simples;
-en Gaos conducira igualmente a fragmentar la esfera de lo existente, en una
serie de “4tomos” dltimos de dos clases: los individuos designados, los concep-
tos notificados. La subdivisién y ordenacién de ambas regiones deriva de su
correspondencia con la divisién gramatical de las expresiones. ¢No se podria
decir de esta doctrina algo semejante a lo que se ha dicho de la de Russell? Cabria
preguntarnos si el sentido de las expresiones (lo notificado) puede efectivamente
reducirse al sentido de las palabras aisladas o si, mis bien, cada oracién, en su
contexto concreto, presenta un sentido indescomponible; de modo que, en muchas
ocasiones, el sentido de cada palabra no podria aislarse del de la oracién. Si asi
fuera, no podria establecerse un exacto paralelismo entre partes de la oracién
y sentidos (conceptos) mnotificados. '

La clasificacién de los objetos, llevada por ese hilo conductor, es un modelo
de precisién y nitidez. Por desgracia, la brevedad de la resefia obliga a dejar a un
lado los exdmenes minuciosos, llenos de distinciones y sugerencias valiosas, para
concentrarse en algunas ideas directoras. El universo de los objetos designados
se puede dividir en dos regiones: sustancias y modos, que corresponden, en la
expresién, a distintas partes de la oracién. Entre los modos encontramos los
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cualitativos, activos, relativos y cuantitativos; divisién que aventaja, sin duda,
muchas tradicionales (empezando por la de Aristételes). Estamos ante una nueva
tabla de categorias, fundada metodolégicamente en la correlacién entre la es-
tructura del lenguaje y la de los objetos. Decimos “categorias” porque sefialan
la ordenacién del mundo mismo, considerado como objeto del pensamiento: éste
seria un conjunto de sustancias afectadas por distintos modos. Por supuesto
-que no se trata de categorias metafisicas, sino puramente fenomenolégicas, que se
refieren a la constitucién del mundo como término de la expresién verbal. La
importancia de esta concepcién estriba justamente —creemos— en esta reduccién
de las categorias tradicionales a un nivel seméntico. Por otra parte, notemos
que tanto las sustancias como los modos son individuos. Los términos dltimos
a que nos remite el lenguaje son, pues, elementos indivisibles. El mundo —en
cuanto término de referencia del pensamiento— se revela como un conjunto
de simples.

La segunda regién de existentes es la de los conceptos. Pero ;qué son los
conceptos? Puesto que Gaos parte de la expresion, el concepto aparece como lo
“notificado” por la palabra, es decir, su sentido. Este se concibe, segiin vimos,
como un intermediario indispensable entre la palabra y el objeto que designa.
Pero el concepto no se introduce solo como una hipétesis explicativa para dar
razén de la relacién entre palabra y objeto; Gaos sostiene que es un dato feno-
menolégico. La interposicion de un concepto entre los sonidos articulados “esta
sala” y esta sala misma —dice— es “un hecho incuestionable” (pag. 21). Estos
hechos parecen ser los actos psiquicos de pensamiento (pags. 152, 276). Aunque
en ocasiones (por ejemplo, pag. 36) Gaos parece distinguir entre el acto de
notificar y lo notificado por él, no queda del todo claro si los conceptos notifi-
cados son sélo componentes de los actos de pensamiento, abstraibles de ellos. En
todo caso, se les concibe como “seres”, con una esencia y existencia propias, aun-
que no sean, naturalmente, individuos al modo de las sustancias (pag. 81). Asi
como la sustancia es un “conjunto de modos” individualizado, asi también el
concepto seria un “conjunto de notas” sigularizado (pdg. 110). Aqui tocamos lo
mds caracteristico de esta nocién de los conceptos. En cuanto hechos psiquicos
no podrian ser ellos mismos algo general, pero tampoco tienen la individualidad
propia de las sustancias: son “singulares”, pero no “individuales”. Concebir el
concepto como un ente singular, que no se confunde con la expresién ni con su
objeto, deriva de la fenomenologia misma de la expresién, la cual llevaria a
su extremo un rasgo de la concepcién de Husserl. Ya éste tendia a considerar los
“sentidos” como una regién especial de entes constituidos, que seria el tema mas
propio de la filosofia. Al concebir Gaos los conceptos como existentes singulares,
dotados de su propia esencia y existencia, ¢no correria el mismo peligro de
“reificar” la region del sentido, admitiendo entre la palabra y su objeto tantos
“enticulos” nuevos cuantos sentidos tuvieran las palabras? Para explicar su con-
cepcion del concepto Gaos nos remite a la experiencia fenomenolégica. Pero ésta
¢;nos muestra efectivamente algo —que llamariamos “concepto”— diferente de la
expresién misma, del acto de formularla, de las imdgenes concomitantes y de las
mociones y emociones que la acompafian? Parece, al menos dudose a primera
vista; y hubiéramos deseado que Gaos nos lo mostrara, acudiendo a ejemplares
concretos, Por otra parte, la admisién de un concepto para cada palabra, con el
caracter de singularidad que Gaos le atribuye, ;es una hipétesis indispensable para
explicar el fenomeno de la expresion? Pues “concepto’ podria ser —como tiende
a pensar la actual filosofia analitica— un nombre para designar ciertas reglas o
disposiciones operativas, conforme a las cuales usamos las palabras. En tal caso,
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no habria que buscar el concepto en una regién especifica del ente (sea psiquica
o ideal), sino en las formas de uso concreto del lenguaje. Una discusiéon con
esta y otras alternativas posibles hubiera aclarado mucho la concepcién que Gaos
nos ofrece.

Clases de conceptos

Los conceptos se dividen en tres grandes clases. Cada una planteari una
peculiar antinomia de sus objetos.

Al tratar de los universales se estudian las relaciones de subordinacién entre
especies y géneros; varias piginas se dedican también a precisar las complicadas
relaciones entre universales, plurales, trascendentales, sustancias, modos. Pronto
nos sale al encuentro, en una nueva versidn, el tradicional problema de la exis-
tencia de objetos universales como términos de referencia de las especies y gé-
neros. Frente a la tendencia nominalista de reducir el sentido de “el A”, en su
acepcién especifica, a “todos los A”, Gaos recoge la distincion husserliana entre
ambos y la precisa al ponerla en relacion con otros conceptos afines. Pero si la
especie es un concepto distinto al de un conjunto de individuos, jhabri también
un objeto designado por ella, distinto a ese conjunto? Este tendria que ser lo
que hubiera de comiin entre todos los individuos de la especie. ¢Se trata de un
objeto singular, o no? Se logra plantear asi, en forma muy clara, el problema
de la existencia “ideal” de los universales. Gaos examina los argumentos en
favor de una u otra alternativa. Mas tarde se inclinari a rechazar, con razones sufi-
cientemente solidas, la posibilidad de existencia ideal de tales objetos distintos
de los conceptos especificos mismos; sostendra que los objetos de los conceptos
solo son perceptos, imigenes, emociones o mociones (pags. 273 sigs.). Sin
embargo no considera esas razones suficientes para decidir el problema y sostiene
que se trataria de una antinomia, es decir de “una disyuntiva entre términos entre
los cuales no se puede optar por razones propiamente tales, o de la razén pura. ..
sino Gnicamente. .., por razones de la razén prdctice —que son siempre razones
personales” (pags. 14 y 132).

Otra aportacién a la solucién de problemas tradicionales se encuentra en la
sutil distincidén entre “especies” y “esencias” y sus relaciones con la “definicién”
(pags. 136 sigs.). Esta distincion se aplicaria igualmente a los conceptos tras-
cendentales, de suerte que habria que distinguir del trascendental “ser” la esencia
trascendental “entidad”. Al aplicar estas distinciones a las diversas clases de
conceptos, se obtiene una clasificacién minuciosa y compleja de los conceptos,
destacando la red de relaciones que los une,

La segunda clase de conceptos seria la de los “conceptos individuales”. Gaos
llama asi a aquellos cuyo término de referencia exclusivo seria un individuo.
Corresponden a una serie de vocablos, como “yo”, “esto”, “aqui”, “ahora”, etc.
Desde que Husserl los traté bajo el rubro de “significaciones ocasionales” y Russell
entre los “términos egocéntricos”, se ha suscitado una amplia controversia sobre
ellos. Aunque esos términos parecerian mostrar cierta relacién inmediata, de ca-
rédcter indicativo, entre el vocablo y un objeto o situacién objetiva, Gaos se atiene
a la técita regla establecida por su teoria de la expresién: toda “designacién” de
objeto es una simple suma de “notificacion” y “objetivacién” y supone, por ende,
un concepto intermediario. Existirian, pues, “conceptos individuales”, es decir,
conceptos cuya funcién seria objetivar sustancias individuales. “Yo”, por ejem-

lo, objetivaria una sustancia determinada, “aqui”’, un lugar, etc. Siempre hubo
dificultad en admitir estos conceptos; parece, en efecto, que ningiin concepto,
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al tener una connotacién, podria reducirse a designar un solo individuo, sino
todos aquellos que pudieran ser sujetos de esa connotacién. Gaos admite esta
dificultad mas no se arredra ante ella. Los conceptos individuales, sostiene, tienen
su propia connotacién. Asi, traduce los demostrativos (“‘esto”, “eso”) por con-
ceptos de relacién de cercania (pags. 66, 145, 196), el pronombre personal
“yo”, por “el sujeto de las expresiones verbales constituyentes de la situacién”
(pag. 151), etc. Sin embargo, aunque tengan una connotacién y parezcan por
ello reducirse a conceptos especificos, su funcién propia es designar un individuo
particular. “Yo”, por ejemplo, designaria una sustancia singular enteramente seme-
jante a la designada por el nombre propio correspondiente (pags. 59, 155), “esta
hoja”, una hoja particular, etc. Luego, estos conceptos conceptuarian algo como
individuo de un género. Notemos que Gaos llega a esta conclusién porque juzga
deber mantener dos caracteristicas de los términos en cuestién: que deba corres-
ponderles un concepto y, por ende, una connotacién, y que designen algo indi-
vidual. Pero entonces llegamos a una nocién paradéjica: el “concepto individual”:
seria especifico por su connotacién e individual por su denotacion; pero en su
connotacién no interviene ninguna nota que distinga este concepto de una especie,
$por qué, entonces no denota todos los individuos de esa especie y sélo puede
denotar uno?

Estas dificultades resaltan al tratar de los “nombres propios”. Aun en este
caso sostiene el autor que, puesto que el nombre designa algo, debe hacerlo
por intermedio de un concepto; asi, al nombre “José Gaos” corresponderia un
concepto de José Gaos (pdg. 60). Pero ;qué connotacién podria tener concepto
semejante? Gaos, sin discutir la “teoria de las descripciones” de Russell, rechaza
la solucién que ésta ofrecia: el concepto mnotificado por el nombre propio no
seria traducible a enunciados descriptivos; sin embargo, sostiene que tendria sen-
tido {pag. 155). Pero entonces parece que no tendria connotacién propia y su
sentido se reducirid a denotar algo inefable; seria, en verdad, un flatus vocis,
una mera marca o un signo sobre un objeto. No obstante, aun en este caso
tinico y extremo, el autor vacila en abandonar su docirina del concepto como
tercer término, lo interpreta como un “caso limite” que tiende a anular, sin
alcanzar a hacerlo, €l concepto notificado, y sigue sosteniendo que el nombre
propio notifica un concepto (pag. 159). En dltimo término, piensa que el pro-
blema conduce a una antinomia: jel nombre propio notifica un concepto indi-
vidual connotante, o sélo designa un individuo inefable sin connotar nada de él?

Esta doctrina de los “conceptos individuales™ resulta plenamente coherente
con la concepcién de Gaos sobre la expresion y el concepto. Con todo, no dejari
de suscitar interrogantes en mas de un lector. El mero hecho de desembocar en
una antinomia insoluble por “razones puras”, jno sugiere poner en crisis la nocién
misma de “concepto individual” que conduce a ella? Pues sélo tendremos de-
recho a concluir de esa antinomia el caricter esencialmente antinémico de la
razén, si hemos agotado antes todas las explicaciones racionales que pudieran
disolverla. Se podria, por ejemplo, acudir a la distincién, ya usual, entre dos
funciones posibles de la palabra, irreductibles entre si: la demostrativa y la des-
criptiva. Habria palabras cuyo sentido en el lenguaje no seria primordialmente
connotar, sino sélo referir a algo presente. Su sentido consistiria precisamente
en ese uso referencial. Solo tendrian por funcién llamar la atencién del inter-
locutor sobre algo presente (“destacarlo de un fondo”, como tal vez diria Gaos),
pero no dirian nada acerca de ello. Por eso no serian nunca plenamente tradu-
cibles a conceptos descriptivos, pues su sentido solo quedaria determinado por su
aplicacién en una situacién concreta. Asi, es dudoso que un demostrativo como
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“esto” pueda integramente traducirse por una relacién de cercania; basta notar
que si en muchas ocasiones efectuamos esa traduccion fallamos su sentido (por
ejemplo, entre varias hojas igualmente cercanas, puedo preguntar a cual me refiero
y contestar “a ésta”; entonces “ésta” no significa “la mas cercana”, sélo sirve
para referir, igual que un gesto del dedo indice). Mas esto obligaria a revisar la
regla de que a toda palabra con sentido debiera corresponder un “concepto” sus-
ceptible de connotar. Cualquiera que fuera la posicion de Gaos frente a otras
alternativas de explicacién —que han alcanzado gran finura en la moderna con-
troversia sobre el tema—, no cabe duda que su doctrina hubiera ganado mucho
en claridad, de tomarlas en cuenta.

La dltima clase de conceptos seria la de los conceptos “plurales”. Una apor-
tacién importante del libro es distinguir con claridad este tipo de conceptos —a
menudo confundidos con otros— y sefialar sus relaciones con otras clases. Tam-
bién aqui desembocamos en una disyuntiva: ;habra objetos plurales, objetivados
por esos conceptos, distintos del conjunto de sigulares, o0 no? Seria la tercera
antinomia de los objetos de los conceptos.

Los tltimos capitulos de la Primera Parte tratan brevemente de la relacion
de “significacién” y de las “‘situaciones”. Recordaremos que Gaos llama “sig-
nificacién” a la “notificacién” de Husserl, esto es, a la relacion expresiva por la
que una. expresién da a conocer actos del sujeto. Gaos sefiala el tono de la ex-
presién oral y los signos ortograficos correspondientes de la escrita, como elemen-.
tos principales de la significacion. Hubiéramos deseado un tratamiento mas am-
plio de este problema, que considerara también otros factores significativos: jno
hay palabras’ o combinaciones  de palabras cuya funcién es puramente significa-
tiva, aunque aparentemente parezcan “notificar” algo? Al tratar de las situacio-
nes se plantea el problema de la intersubjetividad de los pensamientos. Parece
que la posibilidad misma de una situacién de interlocucién exigiria la identidad
de los pensamientos pensados por distintos sujetos. Gaos —quien ya habia tratado
este punto en una lejana tesis acerca de Husserl— discute pormenorizadamente
los distintos aspectos del problema.

Existencia. Fenomenicidad

La Segunda Parte de De la Filosofia —la més llena de ideas originales— dedi-
cara la mayoria de sus péginas al esclarecimiento de las categorias cardinales
de la razén pura: existencia, inexistencig, finitud e infinitud. Mas éstos son
también los conceptos fundamentales de la filosofia. De ahi que la teoria de las
categorias sea a la vez un intento de dar razén de la filosofia misma.

La fenomenologia de la expresién destacaba la funcién objetivante de los con-
ceptos. Pero jen qué consiste el fenomeno mismo de la “objetivaciéon”? Objetivar
—nos dice Gaos— es destacar un ente respecto de un fondo o campo; al desta-
carse el objeto, “se me enfrenta” y queda, por asi decir, “desprendido” de mi.
Al objetivarlo, dejo de resentir un existente como simple estimulo para mi accién
y paso a contemplarlo. La objetivacion estd, pues, condicionada por una actitud
a-practica, que permite “abstraer” algo de un fondo preobjetivo (pags. 243 sigs.).

‘Pero todo objeto lo seria de un pensamiento, ;o seria posible un objeto que
no lo fuera de ningiin pensamiento? Gaos introduce una distincién terminolégica
entre “objeto” para el pensamiento y “existente” en cuanto independiente de todo
pensamiento (pag. 252). Este seria el segundo gran tema.

¢Qué es existir? Simplemente “estar ahi”, “estar presente”. De lo presente
podemos abstraer la pura presencia: “esta relacion de presencia, abstraida de todo
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sujeto. . . es la existencia” (pag. 261). La existencia es concebida como un modo
activo, que puede recaer sobre cualquier sustancia o modo. Y Gaos va a desarrollar
una concepcién “activista” de la existencia, basada en la descripcién fenomeno-
légica. Existencia es actividad: acto de estar presente un ente, entre otros entes
o para un sujeto; acto del sujeto, presente a si mismo. La existencia subjetiva
estaria constituida principalmente por mociones, en cuya raiz hay un querer
fundamental. Pues aun en la posibilidad del “dejar aparecer o desaparecer” los
objetos hay un consentir en ello, es decir, un querer. Y “no querer” seria, en
verdad, “querer que no...” El querer tiene por condicion de posibilidad la tem-
poralidad; intencionalidad hacia el futuro, teleologia. Gaos toca asi, desde una
perspectiva propia, algunos de los temas centrales de la filosofia existencial.

Pero quizas el punto mds importante de esta concepcién de la existencia es su
liga con la fenomenicidad. Si la existencia es el acto de presencia, abstraida de
todo sujeto, el fenémeno fundamental es justamente esta presencia de los exis-
tentes, aunque para un sujete. Pareceria, pues, que la existencia solo rebasa la
fenomenicidad en la medida en que podamos hacer abstraccién del sujeto y redu-
cirla a “presencia a si misma’; entonces, la existencia no seria una determinacion
metafisica sino fenomenolégica, que sélo por abstraccién subsecuente podria atri-
buirse a entes metafisicos —si éstos son posibles. El origen de las cuestiones
metafisicas habra de buscarse en un analisis de la fenomenicidad misma; sélo
ella nos daria la clave de nuestra tendencia a concebir una existencia transfenomé-
nica. Uno de los aciertos del libro es, sin duda, este intento de encontrar el ori-
gen de la aplicaciéon “metafisica” de las categorias racionales, en las caracteris-
ticas con que se presentan los fenémenos mismos. La interrupcién de la presencia
es €l hecho que empieza a abrirnos a los interrogantes metafisicos; de modo que
si tal fenémeno no hubiera, no habria tampoco metafisica. Esencial a la feno-
menicidad es el venir a presencia y el irse de la presencia, la aparicién y des-
aparicién de los entes. De este fenémeno surgiria el primer concepto de inexisten-
cia, la primera categoria negativa.

En analisis que dificilmente encontrarian paralelo en la filosofia contempo-
ranea, por lo que a precision y finura se refiere, estudia el autor los distintos pasos
de la inexistencia a la existencia fenoménica y viceversa. Sus conclusiones: los
fenémenos de aparicién y desaparicién fundan dos interpretaciones posibles: como
creacién-aniquilacién y como desplazamiento. Estas ya no son fenémenos sino
conceptuaciones de ellos. En cualquier caso, la existencia en su integridad se capta
apareciendo y desapareciendo en cada instante. La existencia es “entre dos ine-
xistencias™, y existir es rehacerse en cada instante, es “re-existir”, “resistir” (pa-
gina 376). De ahi que la existencia se conciba finita. Porque lo existente puede
de hecho concebirse como inexistente en todo momento, es menester dar razén de
la existencia, y este “dar razén” es justamente la filosofia. De ahi deduce Gaos Ia
prioridad de la negaciéon (“in-existencia”) en el problema ontolégico; que mo
habria ontologia sin “me-ontologia” (pag. 384).

La relacién de la existencia a la inexistencia se muestra al pronto incom-
prensible: ;como naceria la existencia... de nada? De donde la necesidad de
explicar la existencia finita, postulando una existencia sin relacién con la inexis-
tencia, es decir, infinita, Vemos cémo se ligan dialécticamente los conceptos fun-
damentales de la metafisica: la existencie fenoménica nos remite a su negacién;
existencia en relacién con inexistencia se concibe como finitud; mas ésta a su
vez debe postular, para dar razon de ella, su propia negacién: la infinitud. Pero
aqui no se detiene el proceso; porque podriamos preguntar: ;jes comprensible,
a su vez, la existencia infinita? Si no es comprensible el comienzo de la existen.
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cia a partir de nada, ;lo es acaso una existencia que no hubiera empezado? De
una existencia tal no podria haber razén fuera de ella misma, ;y no resultaria
entonces pura facticidad incomprensible? Pero entonces, la concepcién de una
existencia infinita jno habria que buscarla, mas que en el intento de dar razén
de lo finito, en “motivos” de la razén practica? Anuncio del tema final del curso,
que solo entonces habra de desarrollarse.

En estas lecciones dedicadas a la existencia y a la fenomenicidad se encuentran
también contribuciones a la solucién de diferentes problemas, que la brevedad de
una nota impide:exponer. Algunos ejemplos: distinciones y relaciones entre el
sentido de los términos ontologices mas usados (“ser”, “ente”, “esencia”, “existen-
cia”, etc.), de particular utilidad; una clasificacién de los existentes, con la reduc-
ciéon de los fenémenos fisicos a perceptos e imdgenes (contra la tradicién mas
seguida que colocaria las imigenes entre los fenomenos psiquicos) y la de los
fenémenos psiquicos a pensamientos, mociones y emociones; una nueva concep-
tuacién del problema tradicional de la distincién entre “esencia’ y “existencia”,
tratado en términos de “ente” y “existencia”; una precisa clasificacién de los dis-
tintos sentidos del “ser” de la copula, en términos de clases y relaciones entre
conceptos, etcétera.

Negacion

El analisis de la fenomenicidad y de la existencia ha introducido tres con-
ceptos claves: negacion, finitud, infinitud. Al tratarlos, llegamos al gozne del
curso. De la Filosofia no expone por qué son éstos los conceptos centrales de la
filosofia, entendida como metafisica. Este es el resultado de un examen minucioso
" de las obras sefieras de la metafisica occidental, que Gaos ha realizado en otra obra
cuya publicacién esperamos. De cualquier modo, el anterior andlisis de la exis-
tencia ya nos ha mostrado como la metafisica tiene su origen en la conceptuacion
de la inexistencia, por lo tanto en el concepto de negacién.

El tema de la negacién desempefia un papel central en muchas filosofias
modernas, de Hegel al existencialismo; en Gaos cobra una importancia especial;
que, en verdad, toda la metafisica depende, para él, de este concepto. Realiza
una fenomenologia —que se quiere exhaustiva— de la negacién en sus diversos
sentidos. Empieza reduciendo la negacién mimica a la verbal, para pasar a un
recuento de las expresiones negativas. Luego de analisis complejos, muestra cémo
todas esas expresiones pueden reducirse a una fundamental: “no”.

;Qué designa la negacién? De acuerdo con su teoria de la expresién, Gaos
sostiene que ‘“no” notifica un concepto singular. Pero de inmediato encuentra
una dificultad: no es posible mostrar objeto alguno que corresponda a dicho
concepto; luego, concluye, “no” notifica un concepto no objetivante de ningin
objeto (pag. 335). Pero, dada la concepcion de la expresién sostenida en el libro,
un concepto sin objeto resulta algo insolito: “no’”” se limitaria a connotar de ine-
xistente el modo o la sustancia sobre la que recae la negacién, sin que tuviera
una denotacién propia. Por otra parte, con el concepto “no” se puede connotar
todo: cualquier individuo y cualquier concepto. Es, pues, el “trascendental” ne-
gativo (pag. 342) : “no” tiene denotacién propia nula, pero denotacién “ajena”, de
lo connotable por él, miaxima, trascendental.

Estamos ante la situacién siguiente: los conceptos de existencia, negacion,
finitud e infinitud se habian revelado los cardinales de la razén; y hemos visto
que no puedo dar razén cabal de ellos sin darla de la negacién. Por lo tanto,
dar razon de este concepto, seria también darla de la razén humana misma.
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Pero, ;qué quiere decir “dar razén’? Fundamentalmente significa explicar un
ente por otro ente (pag. 428). Ahora bien, el autor sostiene que de todo con-
cepto podemos dar razén por sus objetos, salvo de “no”. ;Cémo dar razén de él
si no es por el objeto? Parece que solo queda una alternativa: darla por el sujeto.
“Si los conceptos negativos no pueden tener su razén de ser ni en las expresiones
ni en los objetos, o la tienen en los sujetos y en las emociones y mociones de éstos
—o no tendrian razén de ser” (pag. 427). Asi, la explicacién de la negacién
—y de los conceptos fundamentales de la filosofia que estin en conexién con ella—
se encontrarid en determinadas mociones y emociones subjetivas. Por ejemplo:
noto la ausencia de algo o alguien porque me interesa su presencia; este “querer”
una presencia seria la razén del juicio que expresaria la ausencia. Los conceptos
de “presencia” y “ausencia” (“existencia”, “inexistencia) se originarian en el
interés y desinterés por la existencia. Mas éstos se fundarian, a su vez, en la vo-
luntad, que se encuentra —segiin vimos— en la raiz de la existencia humana. Dos
direcciones fundamentales tendria el querer originario: querer la existencia o la
Inexistencia, amor y odio. Llega asi Gaos a una sorprendente doctrina: El hombre
“crearia” los conceptos centrales de la metafisica, y toda ella, “movido por su
amor y odio” (pag. 430). Los conceptos fundamentales de la razén serian
oriundos de la voluntad; esta “generacion” de los conceptos en la intimidad del
sujeto humano seria “la Gnica razén de ser” posible de ellos. La negacién aparece
entonces como potencia exclusiva del hombre, de la cual se derivan los conceptos.
“finitud” e “infinitud” y, con ellos, la metafisica. “La negacién, pues, es érgano
de la infinitizacion, es la creacién del hombre, es lo que el hombre introduce
en la naturaleza, o lo que ésta introduce en su seno con el hombre” (pag. 432).

La doctrina es, sin duda, sugerente; pero, en verdad, la forma en que llega
a sus conclusiones no puede dejar de parecer apresurada. Muchos puntos quedan
sin aclarar. En primer lugar, la argumentacién descansa en el supuesto de que de
todo concepto debe poder dar razon algin o algunos objetos denotados por élL
Pero si parece no haber duda respecto a la existencia de conceptos no denotantes
(y tal vez estarian en ese mismo caso otras expresiones, ademés de las negativas:
las llamadas “sincategoremadticas” por ejemplo), ¢quiere esto decir que esos con-
ceptos no tienen ninguna otra aplicacion a una “situacién objetiva” (Sachverhalt)
dada? En lugar de atenernos al esquema que indicaba que toda palabra debe
tener su razén de ser en algfin objeto designado, ;no habria que poner justamente
en cuestién ese esquema? Tal vez hubiera varias maneras de referir un concepto
a la realidad objetiva, y habria que explorarlas. Si se encontraran, mostrariamos
otras vias para “dar razén” de un objeto por las situaciones objetivas, diferentes
de la simple “denotacién” de individuos. Por otra parte, aun suponiendo que
esos conceptos no denotantes no tuvieran explicacién por los objetos (no pudieran
aplicarse a ninguna situacién objetiva), ;deberemos reemplazar esa “razén” por
otra subjetiva? Al hacerlo, ;no estariamos cometiendo una metdbasis eis allo ge-
nos? Porque “dar razén” puede entenderse en muchos sentidos, cada uno situado
en un nivel de explicacién distinto. Por “dar razén” de un enunciado o de un
concepto puedo entender: sefialar las condiciones de su verificaciéon objetiva, mos-
trar cémo se aplica a la realidad, indicar las causas psicolégicas que motivan su
formulacién, las condiciones sociales que lo hacen historicamente posible, ete., etc.
De cualquier enunciado pueden darse varias razones igualmente vélidas, en sen-
tidos diferentes. Y ninguna seria capaz de reemplazar a otra, porque cada una
responde a una pregunta distinta. Si pregunto por la posibilidad de aplicacién
objetiva de un concepto, no puedo responder sefialando su origen social o psiquico;
mi respuesta no tendria sentido. Cuando pregunto por la “razén” de un con-
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cepto en un sentido (por ejemplo: por su aplicacién objetiva) no puedo res-
ponder dando razén de €l en otro sentido (por ejemplo: por su génesis psicolégica).
Porque esta respuesta no resuelve mi pregunta; simplemente habla de otra cosa,
se refiere a otra “razén” que aquélla por la cual preguntaba. Asi también en la
negacién. De un concepto negativo podria preguntarse la “razén” en muchos sen-
tidos. Al preguntar por una de estas razones no puedo contestar acudiendo a otra.
Si no hay razén para un concepto “del lado de los objetos”, no se sigue, por lo
tanto, que “solo puede haberla del lado de los sujetos”, porque antecedente y
consecuente hablan de dos “razones” muy distintas, que ni se excluyen ni se
implican. Gaos parece pensar que hay que elegir necesariamente entre dos expli-
caciones posibles de un concepto: objetiva o subjetiva; pero, en verdad, no acer-
tamos a ver la disyuntiva. La primera explicacién hablaria de su aplicacién obje-
tiva, la segunda de su génesis psicolégica. Hablar de la génesis no da ninguna
razoén de su aplicabilidad y viceversa. Por lo tanto, la explicacién por el sujeto
no “da razén” del concepto en el sentido de “razén” en que debia darla la
explicacién por el objeto.

Por fin, al decir que la negacién viene a la naturaleza por el hombre, ;no
convendria también despejar equivocos? ;En qué sentido habria que entender esa
frase? El propio Gaos ha mostrado que en el campo fenoménico se dan los
fenémenos de venir a presencia e irse de la presencia, para conceptuar los cuales
acudimos a la negaciéon. No seria, pues, esta negacién la que vendria al mundo
por el hombre. Tampoco seria, suponemos, la negacién puramente practica,
como comportamiento de repulsién ante un estimulo, pues ésta es propia de toda
vida (y aun de muchas manifestaciones inorganicas). ;Seria entonces la nega-
cién en cuanto expresién y conceptuacién? ;Pero no podriamos decir lo mismo
de toda expresién y conceptuacién, de todo comportamiento simbélico ?

Antinomias

A lo largo del curso muchos problemas desembocaban en alternativas que
se presentaban irresolubles por la razéon pura. Encontramos tres antinomias
que correspondian a las tres clases de conceptos; y queddé sugerido que podrian
reducirse a una disyuntiva fundamental. Los dltimos capitulos recogen esos hilos
conductores, para desarrollar el tema vertebral del libro: el caracter antinémico
de la razén. El tema nos recuerda de inmediato a Kant. ;No se encuentra desde
entonces inscrito en toda reflexion sobre el origen de los conceptos metafisicos? Es
natural que Gaos, al preguntar por los conceptos centrales de la metafisica, se
topara con ellas. Seglin el autor, no todas las antinomias de la razén pueden
reducirse a las kantianas, que, por otra parte, fallan en otros respectos. De ahi
la necesidad de un tratamiento més satisfactorio, que intente relacionar entre si las
antinomias y reducirlas, de ser posible, a una raiz comiin. A las antinomias
sefaladas a propésito de las tres clases de conceptos, se afiaden las que provienen
de los conceptos “finito” e “infinito”. Pero todas ellas podrian reducirse, en
iltima instancia, a una fundamental; aunque, a decir verdad, Gaos no se preo-
cupe lo bastante por mostrar detenidamente esta reducciéon. La antinomia fun-
damental seria, dicho en términos sencillos, la que estaria en la base de la alter-
nativa realismo-idealismo. Podria presentarse en dos aspectos. Primero, rela-
tivamente al sujeto: por una parte yo soy sujeto de todo objeto, en esa medida
no puedo convertirme en objeto; por otra parte, yo estoy presente a mi mismo
como objeto entre mis objetos. En suma: el sujeto estd presente para si como
un objeto entre sus objetos, para el cual todos los objetos estan presentes. Segundo,
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relativamente a los existentes: por una parte, es posible concebir un objeto como
no denotado ni connotado por ningiin sujeto en ningin momento, es decir,
como independiente de todo pensamiento; por otra parte, si asi lo concibo, parece
que el objeto se presenta justamente como término de un pensamiento. Es el
viejo circulo de la relacién sujeto-objeto, la “aporia general del conocimiento”,
como la llamaba Hartmann. Esta aporia —sefiala Gaos— no puede resolverse
a priori, pues el problema no consiste en la imposibilidad de pensar en existentes
no concebidos por ningin sujeto, sino en la posibilidad de su existencia efectiva
(pdg. 267). Que estamos efectivamente frente a una disyuntiva irresoluble le
parece a Gaos patente. Las dos proposiciones “yo soy un objeto entre mis obje-
tos” y “yo soy sujeto y no objeto” son excluyentes, pensadas simultineamente; sin
embargo, puedo conceptuarme a mi mismo en uno u otro sentido en diferentes
momentos (pag. 416). Se trataria, pues, de dos proposiciones contradictorias, y
carezco de razones suficientes para pronunciarme por una de ellas.

En este punto encontramos una caracteristica de la reflexion de Gaos, por la
que se separa de la kantiana. Para Kant las antinomias surgen porque la razén
rebasa los limites de la experiencia posible y pretende aplicarse a objetos meta-
fisicos. La .razén no puede decidir entre uno u otro de los términos de la
disyuntiva porque éstos no son verificables por la experiencia; no es posible, por
lo tanto, sefialar un criterio vilido que despeje la antinomia. Para Gaos la anti-
nomia no es metafisica sino “ideologica” (pag. 413); es decir, no se refiere a
entes trans-fenoménicos sino a conceptos, los cuales —como hemos visto— son,
para Gaos, fenémenos. Luego, el caricter antinémico de la razén se encuentra ya
en su uso fenoménico. La consecuencia es grave: la imposibilidad de resolver las
antinomias por la razén teérica no provendra de su empleo ilegitimo, sino de su
propia constitucién como razén. La solucién de las antinomias no estari, pues,
en abandonar el campo en que se ofrecen, para restringir la razén a los limites
de la experiencia posible; la solucién sera acudir a otra facultad distinta de la
razén pura, que dirima lo que ésta no puede dirimir. ;Y cuil puede ser esa
facultad sino la razén practica Concebir las antinomias como propias de la
razén en su uso fenoménico nos lleva, asi, a poner en cuestién la razén pura
misma e intentar dar razén de ella fuera de ella. Ante la imposibilidad de resol-
ver las antinomias por razones puras —concluye el autor—, sélo puede elegirse
uno de sus términos por “motivos” de la voluntad. Sostener una doctrina que se
inclinara por uno u otro término de la disyuntiva obedece a tendencias subjetivas
del filésofo, al amor y al odio, en Gltima instancia. Asi comprendemos que Gaos
considere como la finalidad entera de su curso el “intento de dar razén pura
de la razén pura por la razén préctica” (pag. 236). Aunque el enunciado re-
cuerde a Kant, la diferencia es grande. Porque, en este contexto, la razén préc-
tica, destinada a dar razén de la pura, no es una razén universal y autolegisladora,
sino un conjunto de mociones y emociones del individuo que filosofa. “Dar
razén” de algo por la “razén prictica” quiere decir, de hecho, para Gaos, des-
cubrir los motivos facticos, personales, que en cada caso impelen a optar por uno
u otro término de las antinomias; y estos motivos estarian fundados en el querer
(amor-odio) individual. ;Podemos alin llamar “rezén préactica” a tal querer?
Por ello, el propio Gaos dara una definicién de su postura mas certera: se tra-
tarfa de un “irracionalismo antinomista entre realismo e idealismo” (pag. 143).

El problema que trata Gaos es de tal monta, sus consecuencias tan graves,
que obligan a repasarlo, aunque sea brevemente. El gozne de la argumentacién,
si la hemos entendido correctamente, consistiria en el caricter no metafisico,
sino “fenomenolégico” o “ideolégico” de las antinomias. Pero, jen qué sentido
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podemos decir que las antinomias son ‘“fenomenolégicas”? Desde luego, no
puede ser en el sentido de que alguno de sus términos fuese verificable empirica-
mente; en ese caso, ya tendriamos un criterio empirico para dirimir la antinomia
y ésta quedaria resuelta. Se trata en realidad de una disyuncién entre con-
ceptuaciones opuestas acerca de lo fenoménico. El mismo contenido experimen-
tado podria concebirse ora de un modo, ora de otro. Sélo porque Gaos considera
que los conceptos son, ellos mismos, fenémenos, puede llamar “fenoménica” a la
antinomia, aunque prefiera denominarla, con nombre mas justo, “ideologica”.
Pero entonces, tesis y antitesis de la antinomia fungen, de hecho, como hipétesis
conceptuales (mas o menos generales) que tratan de explicar y ordenar lo dado.
Sélo han sido fraguadas para dar explicacién teérica de determinados hechos y su
sentido se agota en esta funcién. Por ende, elegir una frente a la otra-sélo puede
justificarse si la una cumple mejor que la otra esa funcién explicativa; seria un
tipo de eleccién semejante a la que el astronomo tuvo que hacer entre los siste-
mas conceptuales ptolomeico y copernicano. De hecho, las proposiciones que apa-
recen como términos de las antinomias de Gaos (existencia o inexistencia de
objetos ideales, inefabilidad o conceptualidad del individuo, realismo o idealismo,
etcétera) se han propuesto siempre para dar solucién a determinados problemas
concretos o explicar ciertos hechos (percepcion, conocimiento a priori, empleo del
lenguaje, etc.) y pierden su razén de ser si se desligan de esos problemas para
resolver los cuales fueron formuladas. La {nica forma pertinente de elegir por
uno u otro término de la alternativa, es que un término explique mas satisfacto-
riamente que el otro lo que pretende esclarecer. Para considerar que ambos sean
igualmente véalidos habria pues que estudiar, en cada caso, los problemas con-
cretos en funcién de los cuales fueron forjados, y mostrar que ambos los resuelven
igualmente o dejan igualmente de resolverlos.

Pero supongamos que esa demostracién se ha logrado y que llegamos a la
conclusién de que ambas proposiciones son igualmente vilidas. Esto puede tener
dos sentidos: Primero, que una alternativa sirva para explicar cierfos fenémenos.
y otra, otros. En este caso, la solucién es buscar una tercera hipdtesis, mis am-
plia, que dé razén de todos los fendmenos y supere las anteriores; y la razén pura
no podra descansar hasta superar la antinomia, ni tendra derecho a renunciar a la
explicacién. Segundo, que las dos proposiciones antinémicas expliquen igual-
mente todos los fenémenos considerados. Entonces caben dos posibilidades: o
bien me inclino por una de ellas por razones metodolégicas: su mayor sencillez,
economia o armonia racional; y entonces aun decido por razomes puras y no
practicas. O bien no me inclino por ninguna y dejo en suspenso mi asentimiento,
porque elegir entre ellas carece ya de sentido. El problema de la eleccién es
aqui, pera la razén pura, un seudo-problema; y la razén no debe plantearse mas
que los problemas que puede resolver. Si ambas proposiciones explican todos los
fenémenos por igual, la eleccién es, pare la razén purae, indiferente. Sin em-
bargo, Gaos considera que aun en ese caso estamos frente a un auténtico pro-
blema de la razén pura; sélo asi se explica que vea la necesidad de dar razén de éL
El problema de optar entre uno de los términos seria, si acaso, un problema de la
razon prdctica, no de la pura. Se podria pensar que esas dos conceptuaciones,
que explican igualmente todos los fenémenos, plantean afin una necesidad de
opcién por sus implicaciones morales, religiosas o utilitarias para el sujeto; pero
entonces la antinomia no es una antinomia teérica sino practica. En consecuen-
cia, los motivos de la razén practica no resolverian ningiin problema de la razén
tedrica, resolverian su propto problema. Tampoco daria la razén préctica razon
de la pura, pues para la razén pura no habria méis que un seudo-problema. Asi,
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sefialar las causas psicolégicas por las que elegiria una de dos concepciones igual-
mente explicativas, no dice nada acerca de la validez o invalidez tebrica de esas
concepciones, es decir, no dice nada de su pertinencia para resolver los proble-
mas para los cuales fueron planteadas; por lo tanto, no “da razén” de ellas, en el
sentido en que entiende “dar razén” la razén pura.

Subjetividad e historicidad de la filosofia

Tanto el tema de la negacién como el de las antinomias nos ha conducido
a la subjetividad; en ella encuentra Gaos la esfera que da razén de las categorias
fundamentales y, por lo tanto, de la filosofia misma. La Filosofia de la Filosofia
desemboca en una doctrina de la subjetividad. Pero no se trata de la mitica sub-
jetividad trascendental, sino de la individual, éinica real, del filésofo. Asi, todo
conduce a un intento de dar razén antropoldgica de la filosofia por el filosofo.
En uno de los altimos capitulos resume Gaos una psicologia del filésofo. Lo esen-
cial de ella ya habia sido expuesto en Dos ideas de la Filosofia. Examina los
motivos que explicarian la dedicacion a la labor de dar razén y pedir cuen-
tas de todo. En la soberbia, la voluntad de poder y el aislamiento encuentra
los rasgos caracteristicos de esa forma de vida. Aclara también las relaciones
de esa actitud con otras afines: la religiosa, la cientifica. Concepcién psicolé-
gica de gran finura; sugerente por su autenticidad plena, incapaz de caer, como
tantas otras, en el autoengafio.

Otro tema que debe plantear la reflexién sobre la filsofia es el de su
historia. Desde afios atras este problema, acarreado por el historicismo, habia
venido ocupando muchas meditaciones de Gaos. Se trata del problema de la
unidad y diversidad de las filosofias. ;Hasta qué punto pueden pretender a
la verdad las filosofias, dada la diversidad e incluso contradictoriedad con que se
han presentado a lo largo de la historia? Gaos sostiene primero la unidad a la
vez que diversidad de las filosofias, en una postura que podria recordar el pers-
pectivismo orteguiano. Sefiala cémo la variacion de los sistemas se efectia dentro
de los limites de una constancia de conceptos fundamentales. Sin embargo, lleva el
perspectivismo —en lo que atafie al problema de la verdad— a un punto en que
pasa a segundo plano la unidad y destaca la diversidad. La diversidad seria
esencial a cada filosofia, més afin, a cada sujeto. Cada fil6sofo tiene su filosofia
(pag. 455) ; entre estas distintas filosofias no hay, en el fondo, la posibilidad de
un didlogo auténtico. La filosofia es una visién de su creador, de tal modo per-
sonal, que nadie mis puede compartir con integridad plena. La filosofia es,
practicamente, incomunicable monélogo (pdg. 471); es —como la ha definido
Gaos varias veces— “confesion personal”. Toda filosofia tiene la vigencia de su
momento y para su autor: es “subjetiva” y “momentanea” (pag. 460). Gaos ter-
mina, asi, en un subjetivismo extremo, audazmente asumido: “toda filosofia
—confiesa al final del curso— es en conjunto subjetiva —o valida {nicamente
para ese sujeto, o su autor” (pag. 470).

Coherente con su idea de la filosofia, el libro termina con una critica de si
mismo. Repasa las etapas de su génesis en la mente de su autor y sefiala —con
ejemplar autenticidad— los puntos en que se juzga insuficiente o susceptible de
critica.

La obra que hemos comentado es un intento profundo de explicar el porqué
de la filosofia. Entiende la explicacién, en ltimo término, como recurso a la
esfera de la subjetividad. Dar razén de lo objetivo seria trazar su génesis en los
actos que lo hacen posible. Con ello, retraza en cierto sentido un camino que re-
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monta & Kant (;el mismo Gaos no se llama “rekantiano”?). Mas no habria que
llevar el paralelo demasiado lejos. Dificil seria ya, para cualquier filosofo, sos-
tener el “sujeto trascendental”; la esfera explicativa a la que Gaos recurre es la
subjetividad empirica, en lo que tiene, por aftadidura, de mas personal e intrans-
ferible. Con ello llevaria a su término una tendencia predominante en gran parte
de la filosofia occidental, especialmente en la de lengua espafiola: explicar los pro-
blemas tradicionales de la filosofia acudiendo a caracteres mas o menos generales
de la condicién humana, de la “vida” individual, de la “existencia”. Antropo-
logismo, psicologismo, historicismo filoséficos que marcaron en nuestros paises el
pasado mas cercano. Pero deciamos que el libro de Gaos lleva a su término esa
tendencia. En efecto, su concepcién filosofica es una afirmacién del valor dltimo
de la persona individual para dar razén de la filosofia entera. Esta ténica res-
ponde obviamente a una honda conciencia de la crisis por la que en un momento
han pasado —o esta pasando— la filosofia. No se preguntaria con tanta insistencia
por la necesidad de dar razén de la filosofia, si no se la sintiera menesterosa,
mas que nunca, de justificacién. La Filosofia de la Filosofia, con su recurso
a la subjetividad individual, seria la filosofia de esa conciencia de crisis. Y el
mismo Gaos no ha dejado de anunciar el fin de la filosofa, al menos en su
forma tradicional.

Pero si se trata de un libro que conscientemente lleva a su término una etapa
filoséfica, lo hace intentando incardinar en ella una ténica nueva. Libro bifronte,
contempla a la vez el fin de una filosofia, a la cual pertenece, y vislumbra los nue-
vos temas que surgen. Su teoria del lenguaje, sus analisis de la fenomenicidad y la
negacion, su examen de la génesis de las categorias metafisicas a partir de lo feno-
ménico, apuntan a una forma de filosofar que corresponde al presente y futuro
inmediatos mas que al pasado reciente. De ahi la dualidad de respuestas que
estd llamado a suscitar el libro; si a unos podra parecer la altima palabra de un
lenguaje, a otros se revelara como la primera de uno nuevo. De ahi también que
el libro rebase con mucho la “confesion personal”, para convertirse en uno de los
testimonios mds valiosos de un momento filoséfico de Hispanoamérica, prefiado
de signos de evolucién y de crisis.

Mas no sélo como testimonio es inapreciable este libro. Esta breve resefia
ha intentado bosquejar su riqueza conceptual, mas no ha podido hacer justicia
al rigor, a la seriedad y a la altura con que en todo momento procede la medita-
cion filoséfica. En muchos casos podra el lector diferir -de las soluciones pro-
puestas, pero nunca dejara de sacar ensefianzas de sus reflexiones. Ningtin filg-
sofo de lengua espafiola puede ignorar esta obra.

Luis ViLLoRO





