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EL VALOR COMO.DISFRUTE DEL
CONTRASTE Y LA TEORIA ACUMULATIVA
DEL PROCESO

Aparte cualesquiera otras cosas que los filésofos puedan lograr, hay algo
que ciertamente deben hacer por nosotros, y ello es mejorar nuestra com-
prensién de lo que se da a entender por “valor” o “bien”. (Qué es lo que
buscamos cuando buscamos el bien? O, m4s sencillamente, ¢qué es lo que bus-
camos? Pues el bien es precisamente lo que buscamos, al menos cuando
sabemos adecuadamente qué estamos haciendo.

Hace mucho tiempo Platén dio una respuesta a la pregunta. Dijo que
el bien era una mezcla de conocimiento, medida o proporcién, y placer o
satisfaccién. Es el término intermedio —la proporcién— el que deseo sub-
rayar. (Qué significado se le da? Yo sugiero, aunque no sé hasta dénde hu-
biera estado de acuerdo Platén, que la proporcién, en cuanto parte esencial
del valor, es armonia, y que la armonia es unidad en la diversidad, similitud
en la diferencia, o integracién en cuanto incluye elementos contrastantes.
Es al mismo tiempo variedad en la unidad y “unidad en la variedad”. La
unidad en la variedad ha sido durante mucho tiempo una férmula clésica
para la belleza, probablemente la definicién de belleza mis universalmente
aceptada. Decir unidad en la variedad, sin embargo, es sugerir” que hay
muchos elementos con algo en comun. Pero el valor pertenece a la expe-
riencia, y cada experiencia es una. La variedad, pues, debe estar contenida
toda ella en la unidad de la experiencia. De esta suerte, si bien indudable-
mente los factores contrastantes tienen algo en comun, tanto la similitud
como la diferencia deben estar incluidas dentro de la experiencia singular
que tiene el valor. Por consiguiente, la férmula final parece ser: unidad-
en-la-variedad-en-la-unidad. El énfasis, asi, parece recaer en la unidad. Pero
el asunto no termina aqui, pues si bien cada experiencia es una, hay muchas
experiencias. La variedad no se da solo dentro de las experiencias, sino tam-
bién entre éstas. Por consiguiente, a menos que pueda haber una experiencia
omnicomprensiva, la variedad es en ultimo término una dimensién del va-
lor como unidad. Me propongo argumentar que en un sentido puede haber,
y en otro sentido no haber, una experiencia omnicomprensiva. Asi, pues,
no existe una respuesta simple a la pregunta: ¢Qué es lo primario, la unidad
o la variedad?

Histéricamente, parece claro que el énfasis se ha puesto casi siempre en
la unidad. Si la armonia es la integracién de los factores contrastantes, .en-

[182]


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 10, no. 10, 1964


EL VALOR COMO DISFRUTE 183

tonces los filésofos han gritado “integracién” a voz en cuello y musitado
“factores contrastantes” en un susurro, si es que lo han musitado del todo.
YEste es el prejuicio filosofico. Yo me propongo impugnar su validez. En la an-
tigua literatura filoséfica se nos sefiala una y otra vez la importancia de la
unidad, o “lo uno”, en todas sus formas, tales como orden, sistema, permanen-
cia, ley, universalidad; pero, jqué poco se nos sefiala la importancia positiva, el
valor, de la diversidad, la pluralidad, lo mucho, en sus diversos aspectos, tales
como azar, unicidad, novedad, creatividad, particularidad! Los muchos par-
ticulares se desprecian como -meras apariencias o, a lo sumo, meras ejempli-
ficaciones de lo universal, que es lo tunico “real en ultimo término”. Si
“real en tdltimo término” significa tener una importancia superior, entonces
yo sostengo que aqui nos enfrentamos a una teoria indefensible “en ultimo
término”. Si la diversidad no unificada no es el bien, tampoco lo es la uni-
dad no diversificada. La variedad es tan necesaria como la unidad, pues am-
bas son necesarias absolutamente. Asi, cada una es tan ultima como la otra.

En la vida cotidiana los dos aspectos estin mejor equilibrados que en
los doctos escritos filoséficos. ¢Qué aceptamos como éxito en la busqueda
del valor, o, mas sencillamente, como éxito, y qué rechazamos como fracaso?
Ciertamente rechazamos la desunién, la discordia, la falta de orden e inte-
gridad. Pero, ¢es eso todo? ¢Qué de la unidad “monétona”, de la fatigosa
repeticién de la mismidad, que pueden ser tan ordenadas y sistematicas como
se desee? Asif, por ejemplo, un largo poema cuyo esquema de rima sea tal
que cada verso deba rimar con todos los demds, serd perfectamente ordenado
en su rima, pero no sera aceptable. Tampoco habri nada desordenado en el
programa de un concierto que consista en la alternacién de dos canciones
una y otra vez, pero no serd un buen programa. Sin embargo, la repeticién
monétona no es la unica forma de fracaso relativo, de no-bondad. Si se ofre-
ciera una sucesiéon de dos notas musicales contrastantes, en relacién armo-
niosa entre sf, como una composicién completa, se objetaria que tal pauta
musical es trivial. Los niveles superiores del valor implican una mayor com-
plejidad, una mayor riqueza de contrastes y de contrastes entre contrastes, una
mayor variedad en los tipos de variedad que los niveles inferiores. El bien,
en realidad, se mide de tres maneras: primera, segun el logro de la unidad
adecuada a la variedad integrada; segunda, segtin el logro de la diversidad ade-
cuada a la unidad; y tercera, segin el nivel de complejidad. Estas tres ma-
neras son distinguibles. El fracaso en el logro de la unidad adecuada se
llama discordia o conflicto; el fracaso en el logro de la diversidad adecuada
se llama monotonia; el fracaso en el logro de un nivel de complejidad unifi-
cada tan alto como se considere posible, se llama “trivialidad” (algunas ve-
ces, “puerilidad”). Dos notas en relacién arménica no estin no-unificadas,
ni son indebidamente repetitivas. Pero no son de gran valor en si mismas,
por ser demasiado simples.
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También podemos expresar estos principios de la siguiente manera. En
cada nivel de complejidad puede haber una relacién equilibrada o desequi-
librada entre la similitud y la diferencia de los elementos. El mal es, o bien
un equilibrio que favorece la variedad, es decir, discordia, o bien un equili-
brio que favorece la unidad, es decir, monotonia. Pero el eludir ambos de-
fectos no es atin necesariamente un alto nivel de éxito; es un bien, pero
puede no ser un gran bien, pues, dados s6lo unos pocos elementos, la armo-
nia es trivial, pueril o subhumana.

Veamos un ejemplo. Considérese un animal salvaje que ha sido encerrado
en una jaula. El resultado inmediato para el animal es la discordia, pues
él. desea correr libremente segun su costumbre, y las rejas se lo impiden. Su-
pongase, sin embargo, que al cabo de cierto tiempo el animal acepta las
condiciones del encierro. Entonces ya no hay conflicto, cuando menos no
con la misma o parecida intensidad. La unidad de experiencia ha sido reco-
brada. Pero, ¢es ésta una unidad de elementos adecuadamente diversificados?
Seguramente ya existe cierta monotonia y aburrimiento. Considérese enton-
ces al animal fuera de la jaula. Su vida estd bien unificada en su mayor
parte, puesto que sus impulsos estdn controlados armonigsamente por el ins-
tinto y el hdbito; pero los cambios en el medio ambiente y las necesidades de
hallar su alimento y de escapar a sus enemigos proporcionan una variedad
de estimulos suficiente para evitar la monotonia. Semejante criatura estd bien
equilibrada, en lo principal, entre la unidad y la diversidad. Es, en otras
palabras, un animal saludable en su medio ambiente normal y, por tanto,
adecuado. Pero en comparacién con un orden superior de criatura, como es
el hombre, o quizd uno de los grandes simios, puede presumirse que los va-
lores que pueden lograr los animales inferiores son algo triviales, pues cier-
tos 6rdenes de contraste que se encuentran en los niveles superiores de exis-
tencia estdn ausentes en los inferiores. De esta suerte, el largo alcance de la
memoria del hombre proporciona al trasfondo de su conciencia una comple-
jidad tal, que, comparada con ella, cualquier cosa que sea posible para una
ostra o un insecto —e incluso para un chimpancé— debe ser enormemente
mds simple.

La capacidad para el pensamiento abstracto, que culmlna en lo que lla-
mamos conciencia, en contraste con el mero sentimiento, significa dimensiones
de contraste que de otra suerte estarian ausentes. No significa mayor unidad,
en el sentido de mayor libertad respecto de la discordia, pues una “ostra sa-
tisfecha” dificilmente puede ser superada en este respecto (es de suponerse)
por.un budista en el Nirvana. Los organismos inferiores no estdén menos bien
integrados que el hombre; todo lo que podemos decir es que hay menos
diversidad de funcién que integrar. Tal criatura obra, como un solo agente,
de manera tan verdadera como podemos obrar usted o yo, pero éste es un
logro menor, si se considera la variedad de 6rganos y de actividades posibles.
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No es que los animales sufran mas monotonia que nosotros (probablemente
sufren menos), sino que sus requisitos para la diversidad ‘“‘adecuada” son
mucho mas simples, '

Propongo ahora una definicién del bien: es el disfrute de los elementos
integrados, o armonizados, pero contrastantes de la experiencia, y mientras
mayor sea la gama o la riqueza de los contrastes, mayor serd el bien, o mds
alejado estara de la mera trivialidad. Si esto es correcto, entonces la mayor
parte de las tradiciones filoséficas han sido incorrectas en parte, y de dos
marneras: en primer lugar, han observado demasiado poco que la discordia,
sentida como sufrimiento, tiene un mal contrario de monotonia o aburrimien-
to; y, en segundo lugar, han observado también demasiado poco que, aun
admitiéndose el equilibrio entre la unidad y la diversidad, o admitiéndose
que se elude tanto la discordia como la monotonia, el resultado todavia pue-
de ser la trivialidad o un bajo grado de valor.

Es correcto que el valor requiere unidad, pero lo que muchos filésofos
no parecen haber apreciado debidamente es que la unidad es requerida tanto
para los valores mds triviales como para los mds importantes, y también que
la sola unidad no garantiza escapar del aburrimiento, mucho menos que este
escape tendrd lugar en un nivel elevado de complejidad, riqueza o intensidad.

Para ser justos con los filésofos mds viejos, diremos que su error fue
natural, y ello por dos razones cuando menos. La primera es que las condi-
ciones de la vida humana tienden a hacer inevitable una variedad muy gran-
de. El peligro obvio no es la monotonia o un predominio indebido de la uni-
dad y el orden, sino el extremo contrario: el conflicto, la discordia y la anar-
quia. Sin embargo, quienes han trabajado en una fébrica o han padecido
una mujer o un marido falto de imaginacién, esclavo del hébito excesi-
vamente metédico y tedioso, saben cudn grave puede ser el mal de la
monotonia. La segunda excusa para el prejuicio filoséfico es el problema
de la permanencia. La variedad, no considerada dentro de una experiencia,
sino entre experiencias sucesivas, parece, en algunos casos cuando menos,
inutil y peor que inttil. Si en realidad estamos conscientes del contraste en-
tre el hoy y el ayer, entonces este contraste puede aportar valor al hoy; pero
supéngase que olvidamos el ayer, como invariablemente lo olvidamos en cier-
ta medida. O supéngase que estamos muertos y no podemos recordar en
modo alguno. Asi, la variedad en la forma de impermanencia, el desvane-
cimiento de las experiencias en el pasado irrecuperable, parece la ausencia
del valor, no su presencia. Aqui “los muchos” parecen ser “lo irreal”. Ahora
existen, ahora no. El budismo fue la primera filosofia que coloc6 este pro-
blema en el centro del pensamiento religioso y filoséfico. La impermanencia
fue considerada el gran mal. Nada perdura en el mundo de los muchos.
De esta suerte, se pens6, debemos buscar la permanencia, o la unidad con
respecto al cambio, en lo Uno y no en los muchos, que deben descartarse
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como relativamente irreales. Pero, ¢qué hacer entonces con el hecho obvio
de que medimos los grados de valor por niveles de complejidad, y no, como
he sefialado anteriormente, por el mero logro de la unidad? En todas las
grandes tradiciones filosoficas y religiosas existe una tendencia pronunciada,
en algunos casos apenas contrarrestada, a descartar o ignorar simplemente la
evidencia de la experiencia respecto de este asunto. Yo propongo el proce-
dimiento alternativo, o sea, que consideremos seriamente las implicaciones
del hecho de que lo ultra-simple no se tiene por particularmente bueno, pese
a su unidad, y que, por lo tanto, debemos buscar otra interpretacién de la
impermanencia que no sea la de declarar irreal a la pluralidad. En esta
busqueda puede alentarnos la doctrina, profesada algunas veces en el propio
budismo, de que la unidad absoluta no est4 separada de la multitud de
fenémenos en el espacio y el tiempo, sino que es “idéntica a ellos”. Empero,
si la unidad y la pluralidad son simplemente idénticas, entonces lo que es
verdadero de la una es verdadero de la otra, y, por consiguiente, si lo Uno
es real también lo son los muchos, e igualmente a la inversa. Pero esta doc-
trina de la identidad es demasiado paraddjica, y, ciertamente, si la tomamos
al pie de la letra, sencillamente absurda. Y si hay una identidad exacta entre
lo Uno unitario y los Muchos infinitamente variados, con sus valores de
contraste, ¢qué decir entonces acerca del valor del contraste entre lo Uno y
los Muchos? El propio término identidad niega este contraste. Pero el con-
traste es bueno, y debe ser afirmado. Tanto el contraste entre la unidad,
como tal, y la variedad, como tal, cuanto el contraste entre los diversos ejem-
plos de pluralidad, deben ser considerados positivamente buenos, siempre y
cuando puedan ser armonizados o integrados. El problema no consiste en es-
capar de la pluralidad en el espacio y el tiempo, sino en verla abarcada
positivamente, o como real, dentro de una unidad.

Uno puede plantear el asunto de esta manera: si la aparente impermanen-
cia de los fenémenos es real, entonces los fendmenos no pueden ser reales,
y los monistas tienen alguna justificacién. Pero supéngase que es la imper-
manencia de los muchos la que es ilusoria. Entonces los mismos muchos
- pueden considerarse reales sin dificultad. La pluralidad ha sido declarada
irreal sobre la base de una supuesta impermanencia; lo que yo deseo argu.
mentar es que esta impermanencia no es esencial a la pluralidad y no es
nada mds que una ilusién antropomdrfica. En verdad, la pluralidad en el
tiempo, lejos de requerir impermanencia, requiere permanencia. Si cuando
el acontecimiento B sucede, el evento 4 deja de ser, nunca puede haber una
pluralidad consistente en B-como-sucesor-de-4; hay sélo B con nada que lo
suceda o lo siga. San Agustin sefialé esto en sus Gonfesiones, pero en mi
opinién no logré en modo alguno extraer la conclusién correcta de su des-
cubrimiento. Su conclusién fue que, desde €l punto de vista superior, el de
Dios, todos los momentos del tiempo se ven juntos en un solo presente eter-
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no. Pero esto, como dice Bergson, “espacializa el tiempo”, hace a la plurali-
dad en el tiempo esencialmente igual a la pluralidad en el espacio. La tota-
lidad de los acontecimientos es desparramada, de una vez por todas, tanto
en el tiempo como en el espacio. Pero esto es la negacién del tiempo y el
proceso, no su interpretacion. Si el todo de las cosas cambiantes es una
totalidad no cambiante, entonces nada cambia realmente en modo alguno.
Si cualquier cosa viene a ser genuinamente, entonces la totalidad viene a
ser, y si hay nuevas cosas cada momento, hay una nueva totalidad cada mo-
mento, y una sucesién de totalidades. Pues cada nueva parte afiadida al
todo hace un nuevo todo.

Verbalmente, las siguientes teorias del tiempo y los acontecimientos son
posibles:

1) El acontecimiento presente es real, los acontecimientos pasados y futu-
ros son irreales.

2) Ninguin acontecimiento es real, el tiempo es apariencia o ilusién.

3) Todos los acontecimientos, a través del tiempo, son reales; hay una
totalidad final de acontecimientos que existen de una vez por todas, a los
cuales nunca se anade nada ni se resta nada.

4) Los acontecimientos son reales hasta el presente e incluyendo a éste;
los “acontecimientos futuros” no son reales, sino meras posibilidades o pro-
babilidades de ciertos tipos de sucesos. Con cada nuevo acontecimiento se
produce una nueva totalidad de acontecimientos, y cada totalidad estd in-
cluida en la siguiente. De esta suerte, la expresién “todos los acontecimien-
tos” no tiene significado fijo, sino que se refiere a un todo mayor cada vez
que es usada. Segun esta concepcién, la realidad misma estd creciendo, y no
hay punto de vista valido mds alld de este crecimiento. El conocimiento de
la realidad debe crecer con la realidad que estd por conocerse, pues conocer
un acontecimiento antes de que sucediera seria, segun esta concepcién, ilusién
y no conocimiento. Los acontecimientos no estin presentes para Ser cono-
cidos sino hasta que suceden.

Deseo argumentar que, de estas cuatro concepciones, sélo la cuarta resis-
tird la critica. La primera concepcién es un absurdo, pues si los aconteci-
mientos pasados y futuros no son reales, entonces no hay mds que un acon-
tecimiento, el presente, y no hay nada que constituya su pasado o su futuro.
No sigue a nada, pues no hay nada que seguir. Y no antecede a nada. Segun
esta concepcion, no hay sucesién ni cambio, pues para ello son necesarios
cuando menos dos acontecimientos o estados sucesivos.

En cuanto a la segunda concepcidn, declarar todos los contecimientos
“irreales” no constituye ninguna explicacién de nuestra experiencia, pues
tanto hay una sucesion de apariencias como una apariencia de sucesién. Y
apariencia de qué a qué? La apariencia es una relacidn y requiere mis de un
término. Y, ademds, declarar el cambio irreal es declarar toda busqueda del
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valor, aun del valor de conocer lo eterno, irreal, pues el logro de este conoci-
miento es en si mismo un acontecimiento que el monista trata de producir.
Después que éste ha dicho que los acontecimientos no son mis que aparien-
cias, contintia presentando la apariencia del intento de controlar el curso de
los acontecimientos, eliminando aquellos en los cuales hay creencia en la reali-
dad de los acontecimientos, y produciendo acontecimientos en los cuales no
hay creencia en esta realidad, o creencia en lo eterno. Ademds, la palabra
“apariencia” se usa erréneamente en la doctrina. Una apariencia es una en-
tidad real erréneamente tomada por una segunda entidad real como una
tercera entidad real: por ejemplo, una reflexién real de drboles que alguien
toma erréneamente por drboles. Donde se niega la pluralidad misma, el tér-
mino “apariencia” pierde todo significado. Sélo podria haber el absoluto
que se toma a si mismo erréneamente por el absoluto.

Llegamos a la tercera concepcién: todos los acontecimientos, pasados o
futuros, son reales. Declarar asi a todos los acontecimientos partes reales
de una totalidad ultima, a la que no puede afiadirsele ni sustraérsele nada,
es tratar los acontecimientos no como sucesos o devenires, sino como meros
seres, pues un suceso o devenir es, por su propio significado, una adicién
a la realidad, algo nuevo, algo que “viene a ser”. Pero hasta que X llega a
ser, ninguna totalidad que contenga a X puede tener ser. O, asimismo, si
no hay ni creacién ni destruccién dentro de la totalidad de acontecimientos,
entonces, o bien no hay ni cambio de devenir en modo alguno, o bien no
hay mds que un cambio o suceso, el devenir de la totalidad misma. Pero
asi sustituimos los sucesos reales de nuestra experiencia por un super-suceso
mitico, y negamos la realidad de la sucesién, o de los sucesos en cuanto se
suceden los unos a los otros, en cuanto vienen a ser, no todos al mismo
tiempo, sino uno a uno. Esta concepcién es realmente indistinguible de la’
segunda, la teoria de que los sucesos son irreales, de que el devenir es ilusién.

Sélo queda la cuarta concepcién, la de que los sucesos se crean pero no
se destruyen, de que son adiciones inmortales a la realidad, que crece cons-
tantemente como un todo. Resulta extrafio que esta concepcién haya sido
tan descuidada. Muchos tedlogos han hablado de la creacidn, pero rara vez
parecen haberla tomado seriamente como una categoria basica. Y la filosofia
oriental apenas parece haber contemplado la nocién de que la permanencia
y la novedad real pueden hacerse compatibles, si consideramos el cambio
esencialmente como crecimiento o realce de la realidad. Para volver 2 nues-
tro concepto del valor en cuanto es medido por la gama de los contrastes
armonizados, hay sélo una respuesta a la pregunta: “sPor qué ha de haber
cambio, o de qué sirve el cambio?” Esta respuesta es que el cambio es la
adicién de nuevas armonias, que, unificindose con lo viejo, producen una
mayor armonia total. El logro del valor es, pues, acumulativo, desde el
punto de vista césmico.
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Algunos preguntarin: pero, ¢por qué no ha de existir todo valor eterna-
mente, en lugar de venir a ser paso a paso? La respuesta es que la expresién
“todo valor” es ambigua. Si “todo valor” significa todo lo que ahora es ac-
tualizado, entonces, puesto que “ahora” tiene un nuevo significado cada vez
que se usa, lo mismo sucede con “todo valor”, y de esta suerte la realizacién
paso a paso del valor todavia estd implicita; si la frase “todo valor” significa
todo valor posible, entonces la respuesta es que la actualizacion de todo valor
posible es imposible, puesto que hay valores mutuamente incompatibles. Si
uno logra ahora mismo este valor, digamos el de componer un poema, enton-
ces uno no puede lograr ahora mismo ciertos otros valores, por ejemplo el
de leer este ensayo con toda atencién. Y el universo que lo posee a uno en
cuanto tiene uno de esos valores, pasard por alto al que habria poseido el
otro valor. Ademds, la realizacién absoluta del valor tendria que contener
la variedad absoluta, asi como la unidad absoluta o perfecta. Pues, una vez
mis, el valor se mide por la gama de contrastes que son armonizados. Pere
‘“variedad absoluta” es lo mismo que simple caos, y no podria ser unificada.
Asi, pues, me parece que el supuesto secular de que “lo absoluto” representa
el valor supremo es un error. No puede haber un valor real absoluto; mis
bien, dada cualquier armonia, podria haber uno mayor. La identificacién
de esta realidad o valor supremos con lo absoluto es la gran ilusién intelec-
tual, una especie de idolatrfa peculiar de los filésofos y los tedlogos. No
s6lo lo absoluto no'es Dios, sino que lo absoluto es apenas un valor o un bien
real. Como he argumentado en otro lugar, lo absoluto no es sino un as-
pecto o elemento abstracto en la deidad; no debe ser adorado como Dios y
no es el bien supremo que buscamos EI bien supremo es la diversidad
armonizada, de la cual no puede haber un maximo final. Por tanto, el devenir
es ultimo, pues no habiendo ningin bien que sea el mayor alcanzable, siem-
‘pre hay.algo ulterior que actualizar, como una adicién a la armonfa que ya
es real.

¢Por qué se ha pasado por alto este punto tan generalmente? Es probable
que haya varias razones. Pero una de las principales es la tendencia natu-
ral a hacer del hombre la medida de las cosas. Para nuestra conciencia hu-
mana el cambio aparece, no como pura adicién o realce, sino como una
mezcla de ganancia y pérdida, pareciendo predominar a veces la pérdida. Sin
embargo, €l hecho de que la mayor parte del valor del pasado estd perdido
para nosotros los seres humanos, no significa necesariamente que esté per-
dido para la realidad en general, como tampoco el hecho de que nuestro
conocimiento sea una mezcla de error, ignorancia y “conjeturas més o menos

1 Véase The Divine Relativity, Yale University Press, 1948. Publicado en edicién a la
rustica en enero de 1963. Capftulo III. Véase también Charles Hartshorne y W. L. Reese,
Philosophers Speak of God, The University of Chicago Press, 1952, Introduccién y Ca-
pitulo VIL
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cultas” significa que el conocimiento puro, la omnisciencia, no exista en nin-
gun sentido. No todo el pasado esta perdide para nosotros, del mismo modo
que no toda la realidad nos es desconocida. En la memoria, algo del pasado
estd todavia con nosotros. Como todas las capacidades humanas, ésta es li-
mitada e imperfecta. Pero la realidad no se mide por nuestras limitaciones.
Y ya hemos visto que el significado mismo de los acontecimientos es el de
ser adiciones a la realidad, adiciones que, una vez hechas, son permanentes.
Siempre debe ser verdadero que cierto acontecimiento sucedio, ¢y qué puede
hacer que esta verdad sea real si no el acontecimiento mismo? De modo que
el acontecimiento siempre debe estar ahi, como constituyente real del pasado
real. Pero el futuro es otra cosa, pues si fuera real de antemano, no podria
haber sucesividad en modo alguno, sino que todo seria al mismo tiempo. La
sucesividad tiene lugar entre totalidades de acontecimientos, en que cada
acontecimiento nuevo da existencia a una nueva totalidad. La manera de
relacionar esto con los modos humanos de conciencia es decir que la memo-
ria humana no es mis que una forma imperfecta de la funcién por medio
de la cual la realidad misma conserva su propio pasado, se afiade o se resume
a medida que procede. La memoria humana no €s mis que una forma de-
ficiente, del mismo modo que ¢l conocimiento humano es una forma defi-
ciente de conocimie¢nto. La forma superior es divina. Y aqui tenemos un
argumento para aceptar la realidad de Dios: que la verdad misma requiere
alguna manera ei que la realidad pueda ser acumulativa o creciente, libre
de toda pérdida, y que la tinica clave que tenemos en la experiencia para tal
acumulacién es la memoria. Asi, pues, parece que debe de haber una me-
moria que no olvida nada, y ésta mereceria ser llamada divina,

Puede que ahora se haga claro por qué no podemos aceptar el hinduismo
o el budismo, tal como éstos se interpretan usualmente. Estas doctrinas de-
claran que sélo lo permanente puede ser real, y extraen la conclusién de
que los acontecimientos son en cierto modo irreales. {Pero los acontecimien-
tos son permanentes! Lo que es ilusorio no es el devenir de los acontecimien-
tos, sino su olvido, la apariencia de que palidecen y se hacen borrosos y nebu-
losos a medida que se alejan en el pasado. Es para nuestra experiencia que
los acontecimientos mds remotos se hacen indistintos. Para lo divino, pueden
ser perfectamente distintos. Es el futuro el que es nebuloso, y ello no sola-
mente porque nuestra capacidad inferior lo ve poco claramente, sino porque
los acontecimientos que todavia no han sucedido no son aun definidos y
determinados, siendo posibilidades un tanto indeterminadas. Suceder y ha-
cerse definido son la misma cosa. Ni siquiera Dios puede ver como definido
lo que en si mismo es indefinido.

La depreciacién de los particulares concretos tales como “inestable”,
“perecedero”, es pues, creo yo, ilegitima. Lo concreto es absolutamente esta-
ble, imperecedero. Pero no es eterno, pues en efecto viene a ser.
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Hay otra razén que explica el descuido o la negacién de la concepcién
acumulativa del cambio. Es lo que yo llamo el prejuicio de la simetria. Los
artistas saben que la simetria rigida no es bella, pero los filésofos proceden
como si ésta siempre fuera lo que hay que buscar. Asi, digasele a un filésofo
que el futuro es irreal, y él probablemente dira: “Entonces también lo es el
pasado.” O digasele que el pasado es irreal, y é1 dird: “Entonces también lo
es el futuro.” Pero lo uno no se sigue de lo otro. Los contrarios no son en
general iguales. Los todos no son iguales a las partes, lo complejo no es
igual a lo simple, el sujeto no es igual al objeto. ¢Por qué deben ser igua-
les el pasado y el futuro? Y si lo fueran, entonces el cambio no realizaria
nada y seria futil. El cambio tiene significado sélo si realza la realidad.
Uno no puede adoptar el supuesto que hace que €l cambio sea absurdo y
después proclamar en son de triunfo que uno ha probado este absurdo. Y,
sin embargo, eso es lo que han hecho incontables filésofos. Han supuesto
lo que se han propuesto probar negando desde un principio la asimetria del
tiempo a través de la cual solamente puede el cambio tener significado o
servir para el logro de un propésito tltimo inteligible. La direccién del
tiempo, la “flecha del tiempo”, es precisamente su cardcter asimétrico, de
acuerdo con el cual sélo son posibles las adiciones, no las sustracciones a la
realidad. ‘

Hay otras objeciones al supuesto de la simetria. En general, los concep-
tos relacionales bdsicos son los asimétricos, tales como mayor que, incluido
en, posterior a, pues en términos de éstos las ideas simétricas son siempre
definibles. Asi pues, si ni X ni Y es mayor que la otra, entonces son igua-
les; pero uno no puede, mediante la negacién de la igualdad, indicar cual
es mayor. De esta suerte, los principios elementales del pensamiento son
asimétricos, no simétricos. jCudn pocas veces se ha hecho justicia a esta
verdad y a sus consecuencias!

Hemos esbozado una teoria del valor o el bien, y mostrado que esta teorfa
favorece una filosoffa del devenir mas bien que del mero ser. El valor, el
bien, se mide por la suma de contraste o variedad que se armoniza en la
experiencia. Por tanto, la variedad de los particulares concretos en el espacio
y el tiempo tiene un valor positivo. Ninguna mera unidad podria ser un
sustituto de esta variedad. Y tampoco podria haber una variedad absoluta,
por encima del espacio y el tiempo, cuya perfeccién hiciera innecesaria la
variedad lograda a través del devenir o el proceso, pues ninguna variedad, .
sea en el tiempo o no, puede ser absoluta o la mayor posible. Dada cual-
quier variedad, siempre puede haber una mayor, del mismo modo que, dado
cualquier nimero, puede haber otro mayor. No podria haber el mayor nu-
mero posible ni la mayor variedad posible; por tanto, puesto que el valor
se mide por la variedad, no es concebible el mayor valor posible. Por con-
siguiente, el devenir es la unica respuesta racional a la naturaleza del bien.
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Siempre puede haber algo mejor; obviamente, entonces, debe haber algo
mejor. De aqui el proceso o el devenir.

Hemos visto también que no es correcto objetar al devenir que sus pro-
ductos son meramente temporales. El olvido humano del pasado no es prue-
ba de que éste ha dejado de ser. Hay un absurdo en la idea de que algo
ha sucedido, pero sin embargo ya no es verdad que haya sucedido; y, puesto
que la verdad es concordancia con la realidad, la verdad de qué algo ha su-
cedido significa la realidad de su haber sucedido, y de aqui la realidad del
acontecimiento en la forma de una ocurrencia pasada. La concepcién légica
del pasado es, pues, que éste es real y permanente.

El devenir, concluimos, puede aceptarse como perfectamente real, y sus
productos como indestructibles. Estos productos son acontecimientos o suce-
didos, no cosas, sustancias, personas. Aqui el budismo tenia incluso mds
razén de la que suponia, en su negacién de lo que frecuentemente se ha
significado por “sustincia” o “alma”. Como lo comprendieron los budistas
mucho antes que nadie, la realidad del alma estd en sus estados o experien-
cias momentineas. Este fue uno de los mds grandes descubrimientos meta-
fisicos, vivificados en el Occidente por Hume, William James y ‘Whitehead.
Pero, lamentablemente, este descubrimiento fue viciado, tanto en el budismo
como en Hume, por la nocién de la impermanencia de los estados y la irrea-
lidad de los particulares en el tiempo y el espacio. Es cierto que, en ultimo
término, hay en el budismo una aceptacién ambigua de los particulares cuan-
do se dice que éstos son en cierto modo “idénticos” a la realidad absoluta que
estd mds alla del espacio, el tiempo y la pluralidad, y mds alld de la concep-
cién racional. Pero esto no basta, pues no sélo son los particulares tan reales
como cualquier universal, sino que son superiores a cualquier realidad tal;
no s6lo es el devenir igual al puro ser, sino que lo sobrepasa infinitamente,
pues es el devenir el que contiene sus propios contrastes con el ser, no el
ser el que contiene sus contrastes con el devenir. Y el contraste es la medida
del valor (admitida la armonfa de los contrastes). La prueba de que el de-
venir se contrasta con €l mero ser, pero no el ser con el devenir, es la si-
guiente. ’

Si el contraste del ser con cada nueva fase del devenir estuviera en el
propio ser, entonces cada acto de devenir deberia producir en el ser inmu-
table un contraste novel. Pero entonces el ser no serfa inmutable. Cualquier
combinacién de lo nuevo y lo viejo estd destinada a ser nueva. Por tanto,
la novedad es la forma inclusiva de la realidad. Mds atin, puesto que nin-
guna totalidad de acontecimientos puede ser la mayor posible, una totalidad
‘eterna de contrastes incluidos dentro del ser significaria darse por satisfechos
con un bien menor que el posible, La unica solucién es el devenir de una
nueva totalidad cada momento, por siempre. En cada totalidad pueden estar
contenidos tanto el ser inmutable como cualquier contraste dentro de y con
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el ser, pues para formar un nueve todo no es necesario que todas las partes,
factores o constituyentes sean nuevos. Basta con que algunos lo sean. Este
es el principio del devenir concebido como sintesis creativa: el sublime des-
cubrimiento de Whitehead. Para producir novedad no es necesario destruir
nada, sino Unicamente crear algo. Y para aceptar el proceso, no hay necesi-
dad de rechazar un elemento inmutable, pues la combinacién de una cosa
variable y una cosa constante es ella misma una cosa variable. Asi, pues, si
V es una variable y C es una constante, entonces VC, la combinacién, es ob-
viamente una variable. Esto, pienso yo, es matemiticamente evidente. De
ahi que el devenir, no el ser, sea la idea ultima u omniincluyente.

Ahora bien, ¢reconoce esto el budismo? Aparentemente no. Después de
declarar que los estados momentineos del alma constituyen su realidad, los
pensadores budistas procedieron, ello no obstante, a negar la plena realidad
de esos estados, y de todo devenir y particularidad en el tiempo y el espacio.
En otras palabras, después de decir que los estados o experiencias son mds
altimos que la identidad & la unidad del alma, invirtieron la direccién de
su pensamiento y declararon que alguna unidad o identidad, o en todo caso
la no-pluralidad, inmune al devenir, es cuando menos tan real o tltima como
los estados. Algtin bien sereno, a salvo de todo el peligro, el conflicto y el
sufrimiento a que estdn expuestos los individuos capaces de entrar en con-
flictos en deseos y propésitos debido a sus relaciones en el tiempo y el espa-
cio, es la verdadera realidad. No tenemos que ver en esto un mero error;
pero yo me aventuro a pensar que estdn implicados uno o mis errores. Pienso
también que hay una unidad superior a cualquier realidad humana ordinaria.
Pero no es una unidad m4s alli de todo devenir, sino mds bien la unidad
del devenir mediante la cual los acontecimientos, una vez creados, estin in-
destructiblemente presentes en la realidad de ahi en adelante. Lo que es
ilusorio no es la creacién, y el devenir como sintesis creativa, sino la noci6én
de que los productos pasados de este proceso creativo estin perdidos, a me-
dida que el proceso continta.

Debe admitirse que los productos pasados del devenir se pierden en gran
medida en cuanto se refiere a la conciencia humana. Tales productos se
pierden para nosotros, nosotros ya no los disfrutamos ni los poseemos. Pero
esto no prueba que estén perdidos para la realidad césmica, del mismo modo
que nuestra ignorancia sobre otros planetas no prueba que no ocurra gran
cosa en ellos. Y aun en nosotros hay alguna posesién de acontecimientos
pasados, a través de nuestras memorias. Todo lo que tenemos que hacer
para concebir la plena posesion del pasado es concebir una forma perfecta
de memoria, una forma que no esté¢ mezclada en modo alguno con el olvido.
Esta es la idea de una memoria divina. Y aqui tenemos un argumento para
creer en Dios: el argumento de que sdlo asi podemos hacer inteligible lo que
se significa por devenir. Pues, como hemos visto, el devenir no puede ser la
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destruccién de los acontecimientos, puesto que es una contradiccion decir:
“Algo realmente sucedid, pero no hay una realidad de este suceso pasado.”
Si el suceder pasado no fuera nada ahora, entonces la verdad acerca de él
seria igual que la verdad acerca de nada. Pero éste no es el caso. Ademds,
los budistas mismos siempre estdn hablando sobre cémo lo que uno ha hecho
en el pasado influye en el presente. Sin embargo, la “influencia del pasa-
do en el presente” es sélo un nombre para el problema de la permanencia.
Nuestra tinica clave positiva para una relacién real de la experiencia pre-
sente con el pasado, se encuentra en la memoria. Puesto que la- memoria
humana es incompleta, la verdadera medida de la permanencia debe ser una
memoria completa.
CHARLES HARTSHORNE
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