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rencia el que le sirve para distinguir en-
tre suefio y vigilia, sefiala que sélo es
una certeza probable a la que podemos
aspirar, nunca absoluta. Russell estaria
de acuerdo con Leibniz en esto tiltimo,
seglin sefiala Malcolm. “Sin embargo,
los tres estian de acuerdo en que es to-
mando nota de la conexion entre los ‘fe-
némenos’ como uno puede decir si esta
despierto o sofiando” (pag. 107).

La critica de Malcolm a esta doctri-
na, se divide en dos partes. En una de
ellas sefiala tan sélo una pregunta a la
que no responde el principio de la cohe-
rencia; dejemos que sea Malcolm quien
nos diga cémo es esto: “La objecién que
deberia ocurrirsele a cualquiera es que es
posible que una persona puede sofiar
que se dan las conexiones adecuadas,
sofiar que conecta sus percepciones pre-
sentes con todo el curso de su vida. ..
scémo nos dice el principio si estamos
notando y haciendo las conexiones o so-
fando que lo hacemos?” (pag. 108). Si
por medio del principio no podemos
responder a la pregunta anterior, Mal-
colm concluye entonces que el mismo es
inatil para resolver el problema en cues-
tién. :

El segundo tipo de objecién que Mal-
colm trae a cuento, sigue més de cerca
la linea de argumentacién anterior. El
argumento podria presentarse de la si-
guiente forma: si ‘estoy dormido’ es una
expresién ininteligible y pretende des-
cribir la situacién actual de una perso-
na, se sigue que ‘estoy sofiando’ tiene
exactamente la misma condicién en la
medida en que esta dltima expresion
implica la primera. “En consecuencia, la
famosa cuestién filoséfica: ‘;como pue-
do decir si estoy despierto o sofiando?’
resulta ser completamente absurda (sen-
seless) ya que implica que es posible
juzgar que uno esti sofiando, y este
juicio es tan ininteligible como el juicio
acerca de que uno esta dormido™ (pégi-
nas 109 sig.). De todo lo anterior es po-
sible que se desprenda ya la conclusién
que se ha mencionado al comenzar la
presente nota: “...la coherencia tiene
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una aplicacion sensata a la pregunta
‘¢estaba sofiando?’, pero ninguna a la
pregunta ‘;estoy sonando?’” (pégina
113).

Uno de los méritos que podrian se-
nalarse al libro aqui resefiado, es el des-
cubrimiento de una nueva faceta en el
problema que se discute, y la utiliza-
cion, para su planteamiento y solucién,
de ciertos métodos de ‘los filésofos del
lenguaje’. Discutir mas a fondo la vali-
dez o no de este planteamiento es algo
que rebasa los limites de la presente
nota; s6lo cabe sefialar que si la solu-
cion que Malcolm ofrece fuera correcta,
el problema desapareceria como proble-
ma filos6fico y se presentaria la necesi-
dad de reelaborar ciertas concepciones
corrientes en psicologia al respecto de
los suefios. Todos éstos son puntos que
es posible discutir.

J. A. RoBLEs

Buber, Martin: ;Qué es el hom-
bre? Traduccién de Eugenio fmaz.
México, Fondo de Cultura Econémi-
ca. Quinta edicién en espafiol, 1964.

Faltariamos a la verdad si no dijé-
semos que Martin Buber es uno de los
filosofos mas destacados de la historia
y posiblemente exagerariamos al soste-
ner que es uno de los mas conocidos en
nuestro medio. Sin embargo, un peque-
fio “manual” de la magnifica coleccién
editada por el Fondo de Cultura Eco-
némica nos presenta la figura como un
filssofo lo suficientemente documentado
para ocupar un buen sitio en esa vene-
rable institucién del profesorado de car-
ta clasicista asi como en la bibliografia
de divulgacién que se refiere al tema
motivo de la obra que nos proponemos
comentar y como titulo nos lo enuncia:
;Qué es el hombre? .

La postura de Buber, por oficio y
vocacién, es tan ortodoxa con respecto
a los problemas de la filosofia oficial,
como puede ser la del severo Magister
de una universidad berlinesa. El mane-


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 11, no. 11, 1965


RESERAS BIBLIOGRAFICAS

jo de conceptos que exhibe en su pro-
blematica, el empleo de una terminolo-
gia habitual, la soltura en atar cabos
aqui y alla son virtudes que le permiten
construir un potente andamiaje con los
conceptos filoséficos mas importantes en
la historia de las doctrinas sobre el hom-
bre.

Esta es la imagen que nos sugiere
Buber desde las primeras paginas de
su hermoso y compendiado opiisculo
(Qué es el hombre?, cuya cuarta edi-
cién (equivalente a 40 000 ejemplares),
circula entre un piablico que rebasa con
mucho al lector especificamente filosé-
fico, e inclusive a quienes se ocupan in-
cidentalmente de dichos temas. Ha con-
quistado a la gran masa de lectores que
representa el pablico en general, el cre-
cido nicleo que anda en busca de una
cultura superior, uno de cuyos temas
capitales se esconde en el referido titu-
lo de la obra: ;Qué es el hombre?

A pesar de sus excelencias, resulta
cuestionable hasta qué punto puede el
lector encontrar una respuesta efectiva
al interrogante planteado., Y no por-
que el saber ni la exposicion de Buber
sean deficientes, sino por la indole mis-
ma del tema, en cuya mampara se en-
cuentra una aporia de impenetrable pro-
blematicidad que constituye la médula
del temario que desenvuelve la propia
obra. En efecto, la inquietante pregunta
del hombre supone dicha aporia, a la
postre anfibolégica y antindémica, cuan-
do no se desmenuzan con suficiente ha-
bilidad los cabos que derivan de sus
facetas, principalmente de indole meto-
dolégica, que no se limita a preguntar
llanamente ;Qué es el hombre?, sino
ademads, plantea la cuestién de saber si
es posible €l conocimiento del hombre,
en qué limites y bajo cuéles circunstan-
cias, lo que viene a condicionar el sen-
tido de la pregunta inicial de manera
que si el autor hubiese decidido inseri-
bir un titulo més de acuerdo con su en-
foque, habria acudido tal vez a alguno
de aquellos rubros barrocos que diria
mas o menos asi: “Introduccién a la an-
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tropologia filoséfica, donde se discuten
las principales teorias que versan sobre
la esencie del hombre y la posibilidad
de conocerlo.” En vez de ello, el autor
se ha conformado, muy a la moderna,
con la breve rotulacion cuya angustia
consustancial se devela desde las prime-
ras paginas, cuando el autor, con expe-
rimentada sapiencia, descorre el primer
telén para dejar libre el escenario donde
ha ubicado ese gran drama de la antro-
pologia filoséfica que se encierra en el
interrogante titular de la obra.

Esta primera revelacién nos coloca
frente a la doctrina kantiana, no por
azar ni por inclinacién personal, sino
porque el pensamiento del Magister
Kant contiene la cuestién fundamental
sobre el hombre, pues en él se formuld
no sélo el interrogante metafisico que
busca la esencialidad general de Io hu-
mano, ni tampoco el ontolégico, que lo
precisa en cualquiera de sus regiones
epistémicas, sino el motivo trascenden-
tal de indole formalista que pregunta
por la posibilidad del conocimiento so-
bre el hombre. Ahi se comprueba que
previamente al intento de responder con
alguna doctrina a la cuestién metafisico-
general u ontolégico-regional de lo hu-
mano, es necesario preguntar por la po--
sibilidad de dicho conocimiento, y en
caso de respuesta afirmativa proceder
a la critica, tal como se efectia en el
sentido kantiano, mediante la fundamen-
tacién epistemioldgico-trascendental de
sus categorias constitutivas.

Y con esto hemos explicado el por-
qué del primer capitulo que se encuen-
tra en esta breve obra, cuya vocacién
kantiana adviértese de primera intencién
por necesidades metodolégicas y prueba
de ello es que sélo después de una in-
cursién necesaria en el pensamiento del
Magister el autor creyé prudente lanzar
una mirada retrospectiva para recorrer
brevemente la historia de las doctrinas
sobre el hombre, de Aristoteles a Kant
y, mas tarde, la explicacién de los filé-
sofos que sucedieron al de Koenigsberg.

Detengamonos un poco en el segun-
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capitulo. Martin Buber pasea holgada-
mente en medio de las principales doc-
trinas antropolégicas que rtegistra tan
venturoso periodo, efectuando una do-
ble inspeccién que en cierto modo cla-
sifica a las doctrinas en dos grandes
géneros: las que tienen como categoria
constitutiva la ubicacion exteriorizante
del hombre en el mundo, y las que se
dirigen a la perspectiva interiorizante
de la reflexién que atiende al propio
Yo, siendo caricter de la primera el sen-
tido objetivo y colectivista que distingue
al mundo griego, principalmente la con-
cepeidn antropofisica de Aristételes y la
sociopolitica de Platén, en tanto que
el segundo se caracteriza por su irrecon-
ciliable soledad, dolorosamente agitada
en medio de la angustia y la crisis de
la existencia, como sucede prototipica-
mente en San Agustin.

Es un placer acompaiiar a Buber en
estas pdginas, donde sintetiza con sa-
ber profundo y sobria elegancia el as-
pecto medular de cada pensamiento, en-
frascdndose en un didlogo antropohis-
térico donde exhibe la crisis de ambas
concepciones, cuyo desenlace anfibols-
gico hace referir al autor una crisis per-
sonal de adolescencia, cuando angustiado
por la bipolaridad de lo eterno y lo in-
finito, se ahoga en dramatica incerti-
dumbre de la cual lo rescatan —segiin
su propio dicho— las penetrantes ob-
servaciones de Kant en sus “Prolegé-
menos”, que le resuelven la antinomia
implicita en los insondables conceptos
de eternidad e infinitud. Ahi revélase
que espacio y tiempo no son las formas
metafisicas del ser en general, sino ca-
tegorias vivenciales —y, por ende, an-
tropolbgicas— en cuya virtud se apre-
hende la objetividad del mundo real a
través de la subjetividad de la percep-
cién ideal.

En estas condiciones llega Buber, re-
frendada su fe kantiana, al umbral de
1a modernidad, con los antecedentes tor-
mentosos del Renacimiento, cuando la
incognita del hombre se agudiza a me-
dida que sus soluciones manifiestan cla-
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ramente su importancia, hasta culminar
en ese gran cogitativo que fue Blas Pas-
cal, preclaro iluminado de la razén y
la fe, devoto de la religién y disciplina-
do cultivador de la ciencia. No obstante
haber penetrado ambos océanos, el re-
ligioso y el cientifico, hasta donde el
saber de su tiempo se lo permitia, de-
clarase el precoz genio francés impoten-
te —segin observa Buber— para prose-
guir en sus meditaciones. Y frente al
drama pascaliano que recoge a su vez
el drama de su tiempo, acaricia nueva-
mente Martin Buber el indice de la doc-
trina kantiana, que ahora se permite pa-
sar por alto en vista de que debut6 con
ella, ingresando a la segunda gran eta-
pa de la antropologia filoséfica, que co-
rresponde a la modernidad.

Ahi encontramos el anilisis de dos
pensadores que por regla general no fi-
guran en los estancos antropofiloséfi-
cos: Hegel y Marx.

Al posar su mirada en la doctrina
hegeliana, ¢l maestro Buber encuentra
un panorama asaz diferente al que ha-
bia examinado antes, doctrina de la cual
nos informa que mantiene el plantea-
miento empirico y fragmentario de Kant,
con la dialecticidad inherente a su doc-
trina, que conduce en Gltimo término a
una antropologia metafisica que hace
identificar al hombre con la naturaleza,
de acuerdo con la categoria absolutis-
ta de la idea hegeliana. Asi se desen-
vuelve esta doctrina en parte con un
sentido dialéctico y en parte con un tras-
fondo metafisico, cuya interinfluencia
produce la sugestiva originalidad del
pensamiento hegeliano. Se trata, pues,
de una nueva “antropologia de las fa-
cultades” que prolonga el enfoque pre-
liminar de Kant, preparando, sin em-
bargo, el terreno para observar al hom-
bre en su “mansion coésmica”, en cuyos
aposentos transita desenfadadamente a
través del hilo que devela su doctrina.

Se suponia que el influjo de la an-
tropologia hegeliana debié caracterizar
inequivocamente a la doctrina de Marx,
pero tal vez sean mayores las diferen-
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cias que existen entre el fundador y el
nuevo proseguidor de la dialéctica, pues
el sentido antimetafisico del marxismo
veta por completo la absolutizacién na-
turalista que rescata al hombre del es-
quematismo facultacional. del empirismo
kantiano, mantenido todavia por Hegel,
pero refutado sin lugar a dudas por Car-
los Marx. En vez de ello, el instaurador
del socialismo cientifico considera al
hombre formado por varias dimensiones
materiales que son perfectamente ase-
quibles a la observacién fenoménica y
constatable por medio de la experimen-
tacién cientifica, superando indefectible-
mente la abstraccién dialectizante que
tanto embriagd al maestro de Jena,
Este punto de vista habia de prolon-
garse en toda la escuela del marxismo,
culminando el sinniimero de intentos
que, dentro de la filosofia y fuera de
ella, se habian hecho para rescatar al
conocimiento del hombre de los lares
ontolégicos y ubicarlo definitivamente
bajo la proteccién de las ciencias. A
cambio de destruir ese tradicional en-
foque, Marx inaugura uno nuevo del
que sélo habia indirectos antecedentes
y circunstanciales aproximaciones; nos
referimos al concepto del hombre como
miembro de la colectividad, lo cual, si
bien estaba formulado desde el punto
de vista religioso como miembro de una
iglesia, o también segin los diferentes
criterios politicos que habian imperado,
no se habia tenido en cuenta para la
gran determinabilidad del hombre por
medio de las ciencias sociales, princi-
palmente la economia, cuya observacién
pone en claro que la vida del hombre
esta indefectiblemente matizada por un
conjunto de intereses politicos, socioeco-
némicos, a cuyo frente encuéntrase ia
lucha de clases, significada por la rei-
vindicacién del proletariado frente a la
presién feudal o imperialista, con el con-
siguiente robustecimiento de la justicia
social que resplandecera con el adveni-
miento del socialismo, bajo la férmula
politica que indica la dictadura del pro-
letariado. Asi, tenemos que para Marx
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—sigue exponiendo Buber— el hombre
es simultineamente objeto de miiltiples
determinaciones por conducto de la cien-
cia natural; por otra parte, es un ele-
mento que vive en la colectividad y se
agita en funcién de intereses economi-
cos en pos de la reivindicacién social
con el predominio absoluto de la clase
trabajadora en el gobierno de la huma-
nidad.

No queremos efectuar una relacién
pormenorizada de las doctrinas sobre
el hombre que encuentran acogida en
este compendiado y sustancioso opliscu-
lo; sin embargo, indicaremos que des-
pués del examen que efectiia el circuns-
pecto fildsofo judio en las doctrinas del
premarxista Hegel y el ‘poshegeliano
Marx, remitase a dos pensadores direc-
tamente vinculados con el movimiento
filoséfico alemén de su tiempo, Ludwig
Feuerbach y Friedrich Nietzsche, muy
discutidos en el sitio que ocupa el pri-
mero como un epigdnico hegeliano y el
segundo como el autor de un nuevo “an-
ticristianismo” funda;llo en la célebre teo-
ria del Uebermensch, tan monstruosa-
mente interpretada y ejecutada por la
Alemania nazi. )

A continuacién nos esboza el docto
expositor una crisis que opera en el
trdnsito de Nietzsche al pensamiento mo-
derno, y después de recordar nuevamen-
te a Kierkegaard llega al conocido fil-
sofo contempordneo Martin Heidegger,
cuya doctrina existencial es considerada
por muchos como la {iltima palabra a la
teoria del hombre. No podria, sin em-

‘bargo, soslayar el pensamiento de otro

alemén conspicuo como es Max Scheler,
continuador de Edmund Husserl en la
doctrina fenomenolégica; Scheler dedi-
¢6 por lo menos una obra a exponer su
doctrina antropofiloséfica, la que lleva
por titulo EI puesto del hombre en el
Cosmos, cuyas principales tesis son hé-
bilmente sintetizadas en las paginas que
Buber dedica a tan preclaro autor, La
Gltima parte del libro son unas “pers-
pectivas” que contienen el apunte con-
clusivo del autor en relacién a la idea
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del hombre y lo que en ellas se expresa
es un légico corolario del examen rea-
lizado en los pasos anteriores.

Concluyendo: se trata de un libro
recomendable para todo aquel que desee
efectuar una grata incursién en algunas
de las principales doctrinas filosoficas
sobre el hombre. Esta obra refine las
virtudes de madurez en el enfoque, ob-
jetividad en la interpretacién, claridad
en los enunciados y certeza en las con-
clusiones. Es una magnifica contribu-
cién de Buber a la moderna bibliogra-
fia propedéutica sobre el problema del
hombre.

MicueL BueNo

Eli de Gortari, Dialéctica de la
Fisica. Ediciones Coordinacién de
la Investigacién Cientifica. “Pro-
blemas Cientificos y Filoséficos”,

México U.N.AM,, 1964.

Una obra que sefiala nuevos cauces
a la literatura cientifica y filoséfica de
la Republica Mexicana es la que publi-
c6 el Dr. Eli de Gortari, Investigador
del Centro de Estudios Filosoficos en la
Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, con el sugestivo nombre Dialéctica
de la fisica. Nuevo cauce —decimos—
porque constituye un nuevo tipo de cul-
tivo literario que hasta ahora no se
habia presentado en nuestro ambiente;
representa con toda pulcritud una filo-
sofia de la ciencia, en el auténtico sen-
tido que posee dicho término como
reflexion fundamental de las investiga-
ciones en torno a los conocimientos que
corresponden a la ciencia, mediante el
conocimiento de sus leyes y la depura-
cién teorética de sus principios consti-
tutivos.

Labor singularmente dificil ésta, que
reiine la virtud de dos ocupaciones tan
eminentemente universitarias como son
la ciencia y la filosofia, que en mejores
épocas, y sobre todo en mejores am-
bientes, formaron a.una sola unidad
didascalica e inquisitiva, pero que en
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nuestro medio han degenerado en el
cauce del abstraccionismo, a tal punto
que dificilmente un conspicuo Doctor en
Ciencias de nuestra Universidad podria
decir algo mas que dos palabras sobre
Platén o Aristoteles, y no menos dificil-
mente alguno de nuestros doctores en
Filosofia seria capaz de resolver un sis-
tema de determinantes, o una ecuacién
de segundo grado.

Tan lamentable separacion de filo-
sofia y ciencia, con el consiguiente aban-
dono de la una por la otra, ha repercu-
tido en uno de los problemas més graves
que confronta la Universidad, como es
la profunda crisis humanista que se re-
vela en las directrices cientificas y téc-
nicas de la vida universitaria, y la no
menos angustiosa crisis cientifica que
se observa en las esferas representadas
principalmente por la ocupacién huma-
nista.

En estas condiciones, cualquier obra
que tienda a restituir la unidad de filo-
sofia y ciencia, debe ser saludada con
el entusiasmo que lo hacemos ahora,
deseando que pueda tener el efecto
ejemplar y constructivo que se requiere
para nutrir adecuadamente los dos cau-
ces mayores en que se desarrolla la
tarea mas fecunda y esencial de la ac-
tividad universitaria, como es la inves-
tigacion, cuyos dos perfiles predilectos
se dirigen hacia el mundo de la ciencia
y de las humanidades, sin que ninguno
de ambos pueda ser suprimido ni sus-
tituido por cualquier otro.

Dialéctica de la fisica es una obra
que expone el amplio conocimiento del
autor en material cientifico y filos6fi-
co, hecha sustrato tinico en virtud de la
asimilacion efectuada en los términos de
su propia postura, que es el materialis-
mo dialéctico, sistema que representa,
en cuanto a lo primero, una terminante
sujecién a los datos que reporta la ex-
periencia concreta de la realidad, y en
cuanto a lo segundo, reafirma la con-
viceién de que todo el universo es pro-
ceso dindmico y asi debe ser interpre-
tado por el filésofo, cuyo método en





