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LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
Y LA RAZON PRACTICA

1. Ideas orientadoras y problemas principales de la interpretacion de tratados

“No hay parte del derecho de los tratados a la que el autor de un texto
se acerque con mds temor que la de la interpretacién.” He aqui las palabras
iniciales del capitulo que Lord McNair ha dedicado a la interpretacién de
los tratados en su fundamental obra reciente sobre el derecho de los tratados.
Semejante expresién de inseguridad puede causar asombro, porque emana
de un erudito que, como autor distinguido y especialista practico del dere-
cho internacional, ha dirigido su mente a este problema por mas de veinte
afios 2 y porque aparece después de que L’Institut de Droit International ha-
bia consagrado tres sesiones de investigacién intensiva al problema y conve-
nido finalmente, sin una sola disensi6n, en los principios bésicos que gobier-
nan la interpretacién de los tratados.®

Sin embargo, las palabras de Lord McNair son muy convenientes si se
considera que, al insistir en que “la tarea principal de cualquier tribunal
solicitado para aplicar o explicar o interpretar un tratado” es “el deber de
dar cumplimiento a la intencién expresada por las partes”, aun se atreve a
adherirse a un punto de vista que fue abandonado por el Institut en sus
Resoluciones.* Asi, los principios de la interpretacién de tratados contintian
siendo un tema muy discutible, surcado de problemas insolutos y que condu-
ce a aporias —a campos donde no hay ‘““caminos” para la penetracién cog-
noscitiva.

El hecho de que los tribunales internacionales se hayan ocupado cons-
tantemente de los problemas de la interpretacidn de tratados’ y hayan hecho

1 Véase Lord McNair, The Law of Treaties, 1961, 364. La discusién de la interpreta-
cién de los tratados suscita la cuestidn: ;qué constituye precisamente un tratado? En el
Harvard Research in Inernational Law, Treaties, 1935, 29 (Suplemento), 4merican Journal
of Internationel Law, 6g1, se adopta la opinién de que un tratado es “el instrumento, mas
bien que el acuerdo intangible, que registra a éste..., porque es el instrumento que
puede ser visto y leido y que ha de ser interpretado y aplicado”. Para una discusién de
esta materia véase J. Basdevant, “La Conclusion et Redaction des Traités ct des Instru-
ments Diplomatiques autres que les Traités”, Recueil des Cours 15, 1926, 539. Para los
fines presentes un tratado es cualquier instrumento que registra un acuerdo internacional.

2 Véase A. D. McNair, Law of Treaties: British Practice and Opinions, 1938.

3 Véase L'Institut de Droit International, Annuaire 46, 1956, 349.

4 Véase Lord McNair, op. cit. sufra en la n. 1, pig. 365.

& Véase Sir Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by The Inter-
national Court, 1958, 26, quien dia‘: que “la mayorfa de los casos que han llegado ante el
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declaraciones elocuentes sobre puntos importantes de esta materia, no ha
aportado mucho alivio intelectual en este campo. De la misma manera, el
tratamiento del problema por generaciones de distinguidos juristas interna-
cionales no ha aportado la claridad deseada; inclusive puede haber contri-
buido a la confusién predominante.® El resultado que esas actividades pro-
dujeron es que tenemos actualmente sélo un arsenal mds rico y elaborado
de reglas de interpretacién, que las partes en disputa, desplegando un poco de
habilidad, pueden emplear para delender afirmaciones diametralmente
opuestas.”

Este estado de cosas, bastante desalentador, puede desanimarnos para
abrirnos paso en las aporias de la interpretacién de tratados, pero no nos
justifica para desechar la busqueda de los principios y métodos correctos
que esta interpretacién, como la de aquellos problemas de naturaleza abs-
tracta, eternamente discutibles, de que solo los teéricos tienen que ocupar-
se. El problema es de suma importancia practica, ya que la adecuada inter-
pretacién de una expresion utilizada en un tratado es a menudo el punto
principal en los litigios internacionales, y aun con mayor frecuencia un au-
xiliar importante. Toda incertidumbre en cuanto a los principios apropia-
dos de la interpretacién afecta la seguridad de las relaciones juridicas inter-
nacionales, y desanima, por tanto, a los estados a reglamentar sus asuntos
mediante acuerdos internacionales y someter sus controversias a la decisién
de un tercero. Las incertidumbres en cste campo son en gran parte respon-
sables del tan verbalista estado actual de los asuntos internacionales, y de las
sombrias perspectivas respecto a la creacién de un orden mundial realizable
y recomendable. La interpretacién de los tratados, por tanto, requiere aten-
cion como el mayor problema de la comunicacién humana en las relaciones
juridicas internacionales.

La interpretacién de los tratados es una especie dentro de interpretacién
juridica y, ademds, una aplicacién particular de la interpretacién en gene-

Tribunal surgieron de una discutida interpretacién de un tratado. KEsto ha sido asi aun
en los casos en que el cardcter general del punto bdsico decidido por el Tribunal ha obs-
curecido por completo el elemento de la interpretacion del tratado de que ha surgido”.
Véase también la Opinién Consultiva del Tribunal Internacional de Justicia sobre Certain
Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter) de 1962, IC],
Reports, 1962, 155, en donde el Tribunal “no encontré ‘razén convincente’ por la que no
debiera dar la opinién consultiva que solicité la Asamblea General”, pues la solicitud
invitaba al Tribunal “a emprender una tarea esencialmente judicial, a saber, la interpre-
tacion de la estipulacion de un tratado”,

6 En cuanto a varios factores responsables de la confusién en este campo, véase J- Stone,
“Fictional Elements in Treaty Interpretation —a study in the International Judicial Process”,
Syd’;ley Law Review 1, 1953-54, Pag. 346.

7 Cf. T.-C. Yu, The Interpretation of Treaties, 1927, %2, quien dice que estas teglas
son tan abundantes que ‘“la mera aplicacién de una o la sagaz combinacién de dos de
ellas puede producir casi cualquier conclusién que el intérprete desee”. Cf. también Lord

McNair, op. cit., supra en la n. 1, pag. 365.
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ral. En un sentido amplio, pero atin propio, toda conducta humana externa
estd sujeta a interpretacién.® En el campo del derecho, el estudio pertinente
a la interpretacién se distribuye bajo los titulos de interpretaciéon .de leyes,
contratos (inclusive tratados) y testamentos. Pero, aun en el sentido juridi-
co, no es de ninguna manera inapropiado hablar de interpretacién de todo
acto juridicamente relevante® Siendo la interpretacién un asunto humano
omni-pertinente, es en realidad una actividad ilimitada, ya que la interpre-
tacién misma es un acto humano y como tal sujeta a interpretacién, que, a
su vez, estd sujeta a interpretacién, etc., ad infinitum. Sin embargo, para
fines pricticos tiene que haber un limite en la interpretacién. ¢Pero dénde
esta este limite? Hay una regla cldsica expresada por de Vattel como sigue:
“La primera regla general de la interpretacién es que no debe permitirse que
sea interpretado lo que no necesita de interpretacién.”10 La repeticién
de esta méxima fue considerada por Lord McNair como algo vacfo y un poco
exasperante, pues esa mdxima es “en verdad una petitio principii, ya que da
por resuelto el problema de saber si las palabras utilizadas son claras o no
—y esto es un asunto subjetivo, ya que pueden ser claras para un hombre
y no para otro y, frecuentemente, son claras para uno o mds jueces, y no
para sus colegas”

En términos de nuestro anadlisis del acto de comunicacién humana, la
interpretacién juridica, como un ejemplo de tal comunicacién, puede ser
articulada como sigue: (1) lo interpretantum, o sea, el objeto de la interpre-
tacién (communicatum); (2) el autor de lo interpretantum (legislator); (3) el
intérprete (communicator); (4) el enlace de la interpretacidn, o sea, la relacién
entre el autor de lo interpretantum y el intérprete (enlace de comunicaci6n);
(3) los principios y métodos de interpretacién (medios de comunicacién);
(6) la situacién de interpretacion (situacién de comunicacién). Lo que se ha
dicho arriba sobre los elementos del acto de la comunicacién humana en

8 Véase E. Betti, Teoria Generale della Interpretazione, 1955, passim, quien ofrece un
tratamiento comprensivo de la interpretacién en diversos campos de la actividad humana.
Véase también E. Garcia MAaynez, Introduccion al Estudio del Derecho, 8% ed. 1958, 325,
quien dice que “no sélo se puede interpretar la ley, sino, en general, toda expresiéon gque
encierre un sentido”.

9 Cf. Ch. de Visscher, Problemes d’Interpretation Judiciaire en Droit International
Public, 1963, 9, quien dice que “dans la perspective du droit international public, la mis-
sion de linterprétation est de fixer la signification juridique de tout comportement quel-
conque des Etats dans leur relations mutuelles”. En cuanto a la necesidad de interpretar
el derecho consuetudinario, véase H. Mokre, Theorie des Gewohnheitsrechts, 1932, 146.
Véase también el Haya de la Torre Case, 1951, 1C], Reports, 1951, 72, para la referencia
a la solicitud hecha por el Gobierno de Colombia al Tribunal para interpretar su Senten-
cia en el Asylum Case. Sobre la interpretacién judicial de las Opiniones Consultivas, véase
S. Rosenne, The International Court of Justice, 1957, 468-473-

10 Véase de Vattel, Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi Naturelle, Appliqués a
la Conduite et aux affaires des Nations et des Souverains, 1758, II xvii, par. 263.

13 Véase Lord McNair, op. cil, supra en la n. 1, pig. g72. Cf Lauterpacht, op. cit.
supra en la n. 5, pag. 52.
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general 12 se aplica a los elementos correspondientes de la interpretacion.
Vamos a necesitar los conceptos asi articulados para la discusién subsiguien-
te, como fundamentos de la argumentacién.

El término “interpretacién” ha sido empleado en estrecha conexién con
algunos otros términos. Con el fin de evitar confusiones resulta necesario
distinguir el significado de aquél del significado de éstos. Al hablar de la
interpretacién juridica, la interpretacién del derecho ha sido enlazada con
la aplicacién del derecho. Los términos y nociones respectivos se refieren a
dos actividades estrechamente conectadas, pero con todo diferentes: mien-
tras la interpretacién del derecho se dirige al descubrimiento y formulacién
clara de normas juridicas aplicables, ' aplicacién del derecho se dirige a
inferir de las normas juridicas asi descubiertas o formuladas, normas juridi-
cas indispensables mds particulares, o a la calificacién juridica de un estado
de cosas. Ademds, la interpretacién ha sido enlazada con la construccién en el
campo del derecho. Parece que los términos “interpretar” y “construir” han
sido utilizados, y en muchas ocasiones pueden ser utilizados con propiedad,
en forma intercambiable; sin embargo, diriase que el segundo es mas apro-
piado cuando lo inferpretantum estd ordenado dentro de un contexto mds
amplio de significados descubiertos o asentados, cuyo establecimiento hace
que lo interpretantum aparezca dentro de un todo sistemdtico. En la lite-
ratura juridica continental, la interpretacién es aludida con frecuencia me-
diante el término “hermenéutica”.13" El empleo de este término fuera de la
teologia es raro en la literatura anglo-americana. Por su origen lingiiistico,
“hermenéutica” se enlaza con el nombre del mensajero divino Hermes, en la
mitologia y religién griegas. De acuerdo con esto, “hermenéutica” es apro-
piado como un término plastico referente a la interpretacién cuya mira es
descubrir pensamientos ocultos, inescrutables o numinosos.

Alguna luz puede arrojarse sobre el significado de ‘“interpretacién” si
consideramos el origen lingiiistico de esta palabra. El Webster New Interna-
tional Dictionary 14 la asocia con la palabra latina pretium (es decir: precio,
valor). Por ende, las intuiciones lingiiisticas conectadas con el significado de
“interpretacién” indican que la actividad correspondiente se ha concebido
como una actividad evaluadora, apreciativa y tasadora. Que juicios de valor
estdn involucrados en la interpretacion juridica u otra distinta, es manifiesto
también conforme al uso actual del término.

De los obstdculos que existen para el adelanto intelectual en la inter-
pretacién de tratados, el primero que se destaca considerablemente, es: “scudl
es €] objeto de la interpretacién de los tratados?”. Hay una batalla perma-
nente e indecisa entre los partidarios de las teorfas subjetivistas y objetivistas

12 Véase supra, cap. I, pig. 1.
18 Betti, 0p. cit. supra en la n. 8, cap. IIL
14 Véase sub voce “Interpretation”.
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de la interpretacién; los primeros sostienen que lo interpretantum en la in-
terpretacién juridica es la intencién del legislador, mientras que los segundos
afirman que es el significado objetivo (portée) de las expresiones juridicas.
Cada una de estas opiniones suscita una cantidad de intrincados problemas
peculiares suyos. Los defensores de la teoria subjetivista estan confundidos
por la pregunta: ¢cudl es el alcance preciso de la intencién (o voluntad) del
legislador, especialmente en los casos en que un precepto legal resulta de la
colaboracién de numerosas personas e instituciones? 15 Particularmente la pos-
tulacién de una voluntad o intencién colectivas es objeto de fuertes objecio-
nes. Los defensores de la teorfa objetivista tampoco hallarfan cémoda su
posicién si fueran desafiados por.la pregunta: ¢cudl es el alcance exacto del
significado objetivo de las expresiones juridicas, y con qué criterios puede
. juzgarse la objetividad de este significado? Ademds, esta teoria parece ser
objetable sobre la base de que posiblemente expone una ley dada a las vici-
situdes de las variables opiniones politicas y a la ocasionalidad de las cam-
biantes posiciones del poder politico.!® Ambas teorias desarrollan sus bata-
llas en las tenebrae de la psicologfa y de la semdntica en los campos corres-
pondientes.

Los problemas relativos al autor de lo interpretantum adquieren una
agudeza particular en el contexto de la teoria subjetivista de la interpreta-
cién. ¢Quién es, exactamente, el autor de la ley cuya intencién o voluntad
debe prevalecer? En el caso de un tratado, ¢es la autoridad que ratifica, o
son los que negociaron el tratado, o los que lo proyectaron, o todos ellos? El
asunto seria relativamente sencillo si pudiéramos asumir que la coincidencia
de la voluntad de una, de varias o de todas las clases de estas personas es
significativa. Pero, ¢podemos sostener tal suposicién? Esto es muy discutible,
en vista del hecho de que las reservas mentales, las concepciones erréneas so-
bre el objeto de la reglamentacién juridica, o la ausencia absoluta de ideas
sobre tal objeto, juegan escaso papel, si no es que ninguno —en la validez
de las leyes que surgen de los procedimientos parlamentarios o de convenios
internacionales que resultan de los procedimientos para concluir tratados.l?

En lo que mira al intérprete, se estd de acuerdo generalmente en que
las interpretaciones obligatorias en sentido propio sélo pueden emanar de las
autoridades competentes para aplicar la ley dada. Las interpretaciones que
vienen de los legisladores mismos en el procedimiento legislativo idéneo,

15 Cf. H. Silving, “A Plea for a Law of Interpretation”, University of Pennsylvania
Law Review, 98, 1949-50, 499, quien en la pag. 510 dice que “un ‘intento colectivo’ a la luz
de la psicologia moderna no es un concepto tan irreal como los juristas explican que es”.
Sin embargo, admite que “ain queda el problema de alcanzar o expresar tal intento por
métodos juridicos eficaces”.

16 Cf. ibid., 508.

17 Cf. A. Higerstrém, Inquiries into the Nature of Law and Morals (ed. de K. Olive-

crona, trad. de C. F. Broad, 19538), 18-85, 55, 250, para una critica incisiva de la teorfa de
la voluntad.
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las llamadas interpretaciones auténticas, no son propiamente interpretacio-
nes, sino mds bien nuevos preceptos legislativos, que en parte dan una nueva
forma a la ley existente y en parte la desarrollan. Las llamadas interpreta-
ciones doctrinales no son mds que opiniones académicas concernientes a lo
interpretantum y tienen, por lo tanto, sélo valor persuasivo, que puede de-
terminar de facto, pero no de jure, interpretaciones con fuerza obligatoria.
Sin embargo, la materia no es tan sencilla como parece serlo en este punto.
Existe el problema de si la idénea autoridad interpretativa tiene también
competencia para interpretar praeter legem y contra legem, y de cudles son
los limites exactos de una interpretacién intra legem, si se niega tal compe-
tencia.l® ;Puede el intérprete extender también la ley?3® y si es asi, ¢chasta
qué grado y dentro de qué limites? Existe otro problema mids: stiene el intér-
prete autoridad para determinar el curso y contenido de interpretaciones
futuras y, si es asi, en qué sentido y hasta qué grado? ¢Qué intérprete, si es
que hay alguno, tiene tal autoridad?

En lo que mira al enlace entre el intérprete y el autor de lo interpre-
tantum surgen problemas molestos cuando la politica de la autoridad legis-
lativa y de la autoridad interpretativa han llegado a discrepar considera-
blemente. ¢Tiene el intérprete que respetar siempre y bajo cualquier
circunstancia los juicios politicos de las autoridades politicas del momento?
¢O puede hacerlas a un lado y dar fuerza sélo a las consideraciones politicas
del autor de lo interpretantum? ;O deberia buscar un compromiso feliz entre
ambos? y, si es asf, ;como puede hacer esto si las consideraciones politicas
de que se trata son diametralmente opuestas unas a otras? ¢Se permite al
intérprete usar su propio juicio, el cual puede, sobre la materia en cuestion,
discrepar de lo que el autor de lo interpretantum se proponia comunicar, o
de lo que el poder politico del momento quiere imponer? Parece haber
genera] acuerdo sobre que el intérprete puede, hasta cierto grado, usar su
propio juicio. Pero, si es asf, ¢hay también espacio para lo que se ha llamado
‘“las sanas audacias del intérprete”,20 o sea, para su propio juicio indepen-
diente, justificable sobre bases distintas de las juridicas o del poder politico?
En el plano internacional surge un problema especial por el hecho de que
los estados pretenden tener el derecho de interpretar los tratados de que son
partes. ¢Cudles son los procedimientos adecuados para conciliar las interpre-
taciones en conflicto, que asi se producen, especialmente cuando al menos
una de las partes contratantes rehusa someterse a la decisién de un tercero?

18 Véase Betti, op. cit., supra en la n. 8, en cuanto al “‘canon hermenéutico fundamen-
tal”, de acuerdo con el cual “sensus non est inferendus, sed eéfferendus”. El canon que
dijera que el significado no debe ser introducido en el texto, sino extraido del mismo, auto-
rizaria s6lo la interpretacion estrictamente intra legem.

19 Para una respuesta afirmativa a esta cuestién, véase en Stone, articulo citado supra
en la n. 6, pags. 363-68.

20 Véase L. Recaséns Siches, Nueva Filosofia de la Interpretacion del Derecho, 1956, 163.
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Para la prictica juridica quizis los problemas mas molestos han surgido
en el campo de los principios y métodos por medio de los cuales debe deter-
minarse lo interpretantum. La aplicacién de los llamados cdnones de inter-
pretacién ha mostrado que pueden conducir a resultados ampliamente diver-
gentes. A menudo parecen “neutralizarse” unos a otros 2! por la produccién
de juicios incompatibles entre ellos. Asi, los medios de interpretacién pro-
ducen antinomias. Parece que no existen principios y métodos superiores
a los que uno recurriera para poder resolver las antinomias y llegar a solu-
ciones concluyentes univocas partiendo de los adiaphora del sic et non.22

Finalmente, en lo que mira a la situacién de la interpretacién, surgen
problemas especiales bajo este respecto a causa del hecho de que todo en el
mundo estd sujeto al cambio. Se hace cada vez mas dificil determinar las
intenciones de los legisladores, a medida que transcurre el tiempo, no sélo
porque posiblemente los documentos pertinentes no estén ya a nuestra dis-
posicién, sino también, y especialmente, porque resultaria muy dificil para
el intérprete repensar las situaciones pasadas, en la misma forma en que los
autores de lo interpretantum las habian pensado.2® Ademds, al transcurrir
el tiempo, tienen lugar cambios en los significados de las palabras y dentro
del contexto general del orden juridico contemporineo una ley puede tomar
un significado y un sentido muy distintos de los que razonablemente haya
tenido en otra época. Si Ia interpretacién estd, por tanto, determinada por
una situacién y sujeta a cambios del “clima” politico, cultural y juridico,
{cémo puede asegurarse su debida continuacién, y cémo podremos alejarla
del capricho del cambio de los tiempos y de la arbitrariedad de los juicios
acerca de los cambios pertinentes? ¢Deberia el intérprete buscar absoluta-
mente la continuidad de la interpretacién, o deberia mds bien dejarse llevar
por la corriente del flujo del tiempo?

Ya hemos formulado suficientes preguntas para preocuparnos bastante
por los problemas con que se enfrenta la interpretacién de los tratados. Las
preguntas formuladas no tienen la pretensién de agotar la materia, sino que
s6lo tratan de sefialar los temas sobresalientes. Quizds existen en el campo
que ahora nos preocupa mds complicaciones de las que hemos llegado a des-
cubrir. Se puede dudar que logremos construir caminos en la regién aporé-
tica de la interpretacién de los tratados. Pero lo que seguramente podemos
hacer es aclarar hasta cierto grado la naturaleza de sus aporiae y buscar los
medios que nos permitan operar en ella. Antes de aventurarnos a esta tarea,
estudiaremos en los dos capitulos siguientes en qué forma los tribunales y

21 Véase Silving, articulo citado supra en la n, 15, pag. 522

22 Cf. Stone, articulo citado supra en la n. 6, pag. gbo; C. Fairman, “The Interpretation
of Treaties”, Transactions of Grotius Society 20, 1935, 128, en las pags. 134-18s.

28 Cf. Betti, op. cil. supra en la n. 8, pigs. 834-35, guien cita a Montaigne, Essais, 11,
xii: “Les loix prennent leur auctorité de la possesion et de lusage: eclles groissent et
s'annoblissent en roulant, comme nos riviéres”.
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los juristas internacionales han abordado los problemas que nos preocupan
aqui, y qué han logrado en el camino hacia su soluci6n.

2. Los principios de la interpretacion de los tratados, y los tribunales inter-
nacionales

En forma de una coleccién no sistematizada de sabiduria, los principios
de la interpretacién juridica han llegado hasta nosotros desde las doctrinas
del derecho romano cldsico. Todos los sistemas jurfdicos contemporineos
han aprovechado esta fuente, sea directamente o por mediacién de los civi-
listas continentales.2* Asi, para la aplicacién del derecho internacional, se
halla a nuestro alcance un cuerpo de normas de origen comun, con el que
estdn familiarizados los juristas de todas las nacionalidades, y del cual han
hecho uso constante.?s Dentro del marco de este cuerpo general de normas
ha habido un margen considerable para un juego de escondite intelectual,
debido al caricter no-sistematizado de las normas, sus ambigiiedades y su fle-
xibilidad (como con todas las normas de sabiduria), que permite su adapta-
cién a las circunstancias que requieren sus servicios. Formulaciones compren-
sivas y mas o menos coherentes de ellas, como la de Vattel, por ejemplo, no
han logrado cambiar su cardcter légico o semdntico. Pero tales formulacio-
nes han provisto a los tribunales internacionales de puntos de partida para
proceder, desde ellos, a la bisqueda de soluciones bien razonadas de los pro-
blemas que implican una interpretacién de tratados. Ademds, estas formula-
ciones han ayudado a los tribunales a suprimir o reducir la sospecha de que
tal interpretacién carece de principios, y es materia de juicios concretos discre-
cionales, “tychisticos”, impredecibles y errdticos.

Los tribunales internacionales han tratado los principios de la interpre-
tacién cuando éstos han requerido su atencién en conexién con problemas
particulares que fueron llevados ante ellos. Como en todo caso de derecho
precedencial, un sistema de principios asi tratados no puede ser una meta
establecida de la labor judicial. Sélo puede serlo un producto secundario de
su trabajo; o quizd una idea vagamente orientadora que puede materializarse

24 En cuanto a las relaciones entre la interpretacién juridica romana y anglo-ameri-
cana, véase A. A. Schiller, “Roman Interpretation and Anglo-American Interpretation and
Construction”, Virginia Law Review 27, 1940-41, 733-768.

25 Para la historia de la interpretacién juridica en los cldsicos del derecho internacio-
nal, véase L. M. Bentivoglio, La Funzione Interpretativa nell’Ordinamento Internazionale,
1958, 32-42. Un notable capitulo, titulado “De Interpretatione” puede hallarse en Grotius,
De Jure Belli ac Pacis, 11, xvi. Los siguientes pensamientos claves de Grotius merecen
citarse aqui: “Rectae Interpretationis mensura est collectio mentis ex signis maxime proba-
bilibus. Ea signa sunt duum gencrum, verba et conjecturae aliae, quae aut seorsim consi-
derantur, aut conjunctim.” “In fide quid senseris, non quid dixeris cogitandum.” “Si nulla
sit conjectura quae ducat alio, verba intellingenda sunt ex proprietate, non grammatica
quae est ex origine, sed populari ex usu.”
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o no en forma de una doctrina definida. Ya que el derecho internacional
no conoce la doctrina de los precedentes obligatorios, las condiciones para
desarrollar tal sistema son inclusive peores aqui, que bajo el common law de
Inglaterra, por ejemplo; pues cada nuevo creador de decisiones judiciales in-
ternacionales puede sentirse totalmente libre para deshacer lo que sus prede-
cesores han efectuado en orden al establecimiento de una norma. Sin em-
bargo, los tribunales internacionales han hecho una cantidad de formulaciones
notables sobre las reglas de la interpretacién en su aplicacién a los tratados.
Estas formulaciones requieren nuestra atencién para ver cudl puede ser su
contribucién para una mejor inteligencia de los problemas de la interpreta-
cién de los tratados, y para un viaje més seguro por la regién, aparentemente
“desprovista de caminos”, a que el estudioso es conducido por su tentativa
racional de dominar estos problemas. De la masa de material que los tribu-
nales internacionales han elaborado en relacién con los asuntos de la inter-
pretacién de tratados, seleccionaremos algunos pensamientos representativos
acerca de los principales problemas en este campo. Un muestrario de estos
pensamientos nos puede ofrecer una base para discutir las deliberaciones de
L’Institut de Droit International sobre la interpretacién de los tratados, y
para formar nuestros propios puntos de vista acerca de sus aporiae.

Los tribunales internacionales han tenido ocasiones para reflexionar so-
bre su propia actividad en el campo de la interpretacién de los tratados,
haciendo ciertas declaraciones sobre la extensién y los limites de esta activi-
dad.28 Asf, en la Opinién Consultiva sobre la Interpretacion de Tratados de
Paz (Segunda Fase) (1950), la Corte Internacional de Justicia dijo:2? “Es
deber de la Corte interpretar los tratados, no revisarlos.” Este dictum fue
reiterado por la Corte en la Sentencia sobre Derechos de Estadounidenses en
Marruecos (1952).2® Mediante estas declaraciones la Corte quiso acentuar
que su actividad de intérprete s6lo puede ser intra legem, y bajo este concepto
no puede efectuarse una legislacién judicial. Sin embargo, tales declaraciones
no garantizan que de hecho no se hagan interpretaciones praeter e inclusive
contra legem, y que los tribunales internacionales hayan logrado hacer visible
en los casos decididos y reconocible para futuros casos la intangible linea
divisoria entre la interpretacién de los tratados y la legislacién judicial.?® Con
referencia a la extension y los lfmites de su actividad en la interpretacién
de tratados, los tribunales han acentuado también que su interpretacién sélo

26 Para una visién amplia del trabajo del Tribunal Internacional de Justicia en el cam-
po de la interpretacién de los tratados, que abarca el periodo hasta 1958, véase J. F. Hogg,
“International Court: Rules of Treaty Interpretation”, 1958-59, 43 Minnesota Law Review
438, 1958-59, 369-441, y la misma publicacidén, vol. 44, 1959-60, 5-73. Estos artfculos serdn
referidos mds adelante de esta manera: “Hogg, articulo I” y “Hogg, articulo I1".

27 Véase ICJ, Reports, 1950, 224.

28 Véase op, cit., 1952, 196.

29 Cf. G. Schwarzenherger, International Law 1 (3% ed. 1957), 488.
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puede ser ex tunc, o sea, estableciendo los efectos juridicos del tratado como
eran en el tiempo de concluirse éste, y no ex nunc, o sea, como pudieran y
debieran ser en el momento de la interpretacién. Asi, la Corte Permanente
de Justicia Internacional dijo en su Opinién Consultiva sobre el Acceso a
las escuelas alemanas de minorias (1931)%° que “debe considerarse que los
términos de la convencién han ostentado siempre el significado que se les asig-
" na mediante esta interpretacién”. Aqui, de nuevo, uno puede preguntarse si
las declaraciones de los tribunales, al respecto, son algo mds que la expresién
de deseos piadosos o de tentativas para dar alguna seguridad y facilidad a los
litigantes, fachada trds de la cual puede ain hacerse una interpretacién ex
nunc. Pues ¢con qué criterios es posible siempre comprobar que una conven-
ci6n ha “ostentado siempre el significado” que se le asigna mediante una
interpretacién? 31

Parece que los tribunales internacionales no se han formado una opi-
nién sobre el punto de cudl es el objeto de la interpretacién de los tratados.
En el Caso de la Isla de Timor (1914),%% la Corte Permanente de Arbitraje
dijo que “aqui una vez mds, y siempre, debemos buscar la intencién real y
armoniosa de las partes en el momento de obligarse a si mismas”’. La misma
idea fue también expresada por la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal en el Caso Mosul (1925).3% Sin embargo, en la sentencia sobre el Caso
del estatuto del territorio de Memel (Méritos) (1932)3* el mismo tribunal
sostuvo la idea de que el abjeto de la interpretacidn era algo que tenia una
existencia objetiva en el texto del tratado mismo. Opiniones similares han
sido expresadas por la Corte Internacional de Justicia en la Opinién Consul-
tiva sobre la Competencia de la Asamblea General para la admision de un
Estado en las Naciones Unidas (1950) y en la Opiniéon Consultiva sobre las
Reservas a la Convencidn en cuanto al Genocidio (1gx51).3%

Existe una regla bien conocida, de acuerdo con la cual se debe dar fuerza
a los “términos simples” de un tratado, o sea, que las palabras de un tratado
deben interpretarse en vista de su “significado general y ordinario”, o de su
“significacién natural”’, etc., sin buscar aliunde un significado “cuando los
términos son claros”.3¢ Esta regla jugé un papel en la Opinién Consultiva
de la Corte Permanente de Justicia Internacional sobre el Intercambio de

30 Véase PCIJ, Series A/B 4o, pdg. 16.

31 La interpretacidn ex nunc entra dentro de las decisiones de los tribunales interna-
cionales, sobre todo a través de su admisién de consideraciones equitativas. Cf. Schwarzen-
berger, op. cit. supra en la n. 2q.

32 Véase Bureau International de la Court Permanente d’Arbitrage, publicacién del
Island of Timor Case, 1914, 18.

33 Véase PCIJ, Serie B 12, pdg. 19.

8¢ Véase PCl]J, Serie A/B 49, pig. 516.

85 Véase respectivamente ICJ, Reports, 1950, 18 y 1951, 53.

86 Para el enunciado de esta regla, véase McNair, op. cit.,, supra en la n. 1, pig. §66.
Ct. de Vattel, op. cit. supra en la n. 10, H, xvii, par. 271.
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Las Poblaciones Gricga y Turca (1925). La Corte debia determinar el signi-
ficado de las palabras “habitants. .. établis” en el Articulo 2 de la Conven-
cién al respecto y consideré que “con el fin de decidir lo que constituye un
habitante establecido”, era necesario ‘‘basarse en el significado natural de
las palabras”. La Corte pensaba que, de acuerdo con su significado natural, la
palabra “établis” se referia a “una situacién de hecho, constituido en el caso
de las personas en cuestién, por una residencia de naturaleza duradera”.3?
En su Opinién Consultiva sobre el caso de la “Interpretacién de la Conven-
ci6n sobre el Empleo de las Mujeres durante la Noche” (1932) la misma Corte
tuvo la oportunidad de formular una restriccién a la regla “de los términos
simples”, diciendo que esta regla tenia el sentido de una significacién pri-
maria, pero que es posible apartarse del “sentido natural de las palabras”.
Para hacer esto, seria “necesario encontrar algin motivo vilido para’ inter-
pretar la disposicién de manera diferente”.3 Que la regla en cuestién rige
primariamente, pero puede ser denegada, se expresa también en la Opinién
Consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre las Condiciones de
Admisién de un Estado para ser Miembro de las Naciones Unidas (Articu-
lo 4 de la Carta) (1948). Dice la Corte: “Para autorizar una interpretacién
distinta de la que resulta del significado natural de las palabras, se necesi-
tarfa una razén decisiva”, que “no se ha establecido” en el caso presente.3?

37 Véase PCI]J, Serie B 10, pag. 20, 26. Cf. la Opinién Consultiva del mismo afio sobre
el Polish Postal Service in Danzig, Sexie B 11, pag. 37, en donde el mismo Tribunal sostuvo
que los términos en cuestién “tienen que ser interpretados en su sentido ordinario”.

38 En el caso presente no fue encontrado por el tribunal tal fundamento. Véase PCI],
Serie A/B 50, pdg. 373. Cf. la Sentencia del mismo tribunal, de 1933, sobre el Legal Status
of Eastern Greenland, Serie A/B 53, pdg. 49, en donde sobre el significado de la palabra
“Greenland” el Tribunal dijo que “si se alega por una de las partes que ha de atribuirse
a aquélla algin significado insdlito o excepcional, le corresponde a esa parte fundar su
pretensién”. Y cf. 1a Opinién Consultiva del mismo Tribunal sobre la Acquisition of Polish
Nationality, Serie B 7, pag. 20, donde hizo una declaracién todavia mds resuelta: “Ante
una cldusula que deja poco qué desear en el aspecto de la claridad, es forzoso aplicar esta
clausula como estd, sin considerar si podrian haberse afiadido con ventaja o sustituido por
ella otras estipulaciones.”

39 Véase ICJ, Reports, 104%7-48, 63. El mismo Tribunal dijo en su Opinién Consultiva
de 1959 sobre la Competence of the General Assembly Regarding Admission to the United
Nations, que “el primer deber de un tribunal que es lamado para interpretar y aplicar la
estipulacion de un tratado, es esforzarse por dar valor a los términos en su significado
natural y ordinario dentro del contexto en que aparecen. Si las palabras pertinentes, en su
significado natural y ordinario producen sentido en su contexto, ése es el fin del asunto.
Si, por otra parte, las palabras en su significado natural y ordinario son ambiguas o con-
ducen a un resultado irracional, entonces, y sélo entonces, el Tribunal, rccurriendo a otros
métodos de interpretacién, tienc que procurar asegurarse de aquello que las partes real-
mente quisieron decir, cuando usaron las palabras”. Véase IC]J, Reports, 1950, 4.

Puede notarse que en la reciente Opinién Consultiva del Tribunal Internacional de
Justicia de 1962 sobre Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph =,
of the Charter), IC], Reports, 1962, 160, el Tribunal consider6 “el significado llano del
texto” como uno de los criteria decisivos de la interpretacién de la estipulacién de que
se trata. Para un andlisis del razonamiento del Tribunal en este caso, que “resume hasta
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Aparte de la atenuacién a la regla de los “términos llanos”, mencionada
arriba, result6 muy claramente de la labor de los tribunales internacionales
que esta regla es atenuada ademds por el requisito de que debe entenderse
en conexién con otra regla, de acuerdo con la cual las palabras de un tra-
tado no deberian interpretarse en forma aislada, sino tomando en considera-
cién el contexto total del tratado. Asi, en la Opinién Consultiva sobre la
Competencia de la Organizacion Internacional del Trabajo con respecto
al trabajo y Produccion Agricola (1922), la Corte Permanente de Justicia In-
ternacional observaba que “es obvio que el Tratado debe entenderse como
un todo, y que su significado no debe determinarse meramente de acuerdo
con frases particulares, que, separadas del contexto, pueden interpretarse en
mis de un sentido”. La Corte también dijo que “el contexto es el criterio
definitivo, y en el presente caso la Corte debe considerar la posicién en que
se encuentran estas palabras y el sentido en que son empleadas en la Par-
te XIII del Tratado de Versalles.” 40 En su sentencia sobre la Interpretacién
del Estatuto de Memel, la misma Corte dijo que “la Convencién de Paris de
1924 y el Estatuto anexado a ella deben’ considerarse como un todo para
poder comprender el régimen que los Cuatro Poderes y Lituania pretendian
establecer para el Territorio de Memel”.2 Quizas la formulacién mds clara
que la Corte ha hecho sobre esta materia puede encontrarse en su Sentencia
sobre la Desviacion del Agua del Rio Mosa (1gg7): “El Tratado dio existen-
cia a un régimen determinado que resulta de todas sus disposiciones en con-
junto. Forma un todo completo, cuyas diversas estipulaciones no pueden ser
disociadas de las otras y consideradas independientemente por si mismas.” 4

Lo que los tribunales dicen sobre las relaciones entre la regla de los “tér-
minos llanos” y la del “contexto total”, parece ser, como lo ha expuesto
Julius Stone, que la disposicién de un tratado tiene un significado “llano”
si la “disposicién ha sido entendida en su contexto, incluyendo en ¢l la inten-
cién general o finalidad-del tratado entero, tan manifiestas como se pueda
descubrir en la evidencia de la intencién de las partes”.#3 Sin embargo, esta
formulacién, aun cuando puede ser un resumen aceptable de las realizaciones
de los tribunales internacionales sobre la materia en cuestién, es apenas algo

la fecha la prdctica” del Tribunal Internacional de Justicia y de su predecesor sobre algu-
nos aspectos de la interpretaciéon de los tratados, véase J. F. Hogg, “Peace-Keeping Costs
and Charter Obligations — Implications of the International Court of Justice Decision on
Certain Expenses of the United Nations”, Columbia Law Review 62, 1962, 1230, pédgs. 1241-
1247.

40 Véase PCI]J, Serie B 2 & 3, pdg. 23. Cf. Serie A/B 70, pigs. 21-23.

41 Véase PCIJ, Serie A/B 49, pag. g12. En el Free Zones Case, el mismo Tribunal dijo
que “el Articulo 435, tanto por razén de su posicién en el Tratado de Versalles, como por
su origen, forma un todo completo: seria imposible, por tanto, interpretar el segundo pari-
grafo sin atencién al primero”. Serie A/B 46, pdg. 140.

42 Véase PCI]J, Serie A /B 7o, pdg. 21.

48 Véase Stone, articulo citado supra en la n. 6, pig. 357, n. 6za.
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mds que una ilustracién de problemas ulteriores. Pues atin permanece inde-
terminado qué es exactamente el contexto total. Asf surgié un desacuerdo
en el Caso de Ambatielos (Objecion preliminar) (1952) sobre si los docu-
mentos que acompaifian un tratado forman parte de €l y, por lo tanto, si for-
man parte del contexto que debe tomarse en cuenta para la interpretacién
del tratado correspondiente.*t

Tomando la regla de los “términos llanos” como la que ofrece al intér-
prete de un tratado una base inicial, notamos que esta base es debilitada por
otra regla que se encuentra en antagonismo con la de los “términos lanos”,
o sea, la de la eficacia, formulada habitualmente como “Ut res magis valeat
quam pereat”.*5 George Schwarzenberger ha caracterizado esta mdaxima
como “el grito de batalla de la interpretacién funcional”#¢ Su idea basica
reside en la necesidad de evitar los resultados absurdos que produciria una
interpretacién estrictamente literal de las palabras. Basandose en el recurso
al argumentum ad absurdum, esta regla debe producir una interpretacién li-
beral de las palabras utilizadas en un tratado. La atenuacién a la regla de
los “términos Hlanos” que resulta asi, es formulada por la Corte Permanente
de Justicia Internacional en su Opinién Consultiva sobre el Servicio Postal
Polaco en Danzig (1923), en donde la Corte dijo: “Es un principio cardinal
de la interpretacién, que las palabras deben ser interpretadas en el sentido
que tendrian normalmente en su contexto, a menos que tal interpretacién
nos cornduzca a algo irracional y absurdo.” * La misma idea fue expresada
por la Comisién Anglo-Americana de Reclamaciones en la Reclamacion de
los indios Cayuga,*® en donde la Corte dijo: “Nada se ha establecido mejor
como canon de interpretacién en todos los sistemas juridicos, que el siguien-
te: una cldusula debe interpretarse en una forma que ofrezca un significado
mi4s bien que en otra que lo prive de sentido.” La regla de la eficacia fue
uno de los principales fundamentos de la argumentacién en la Opinién Con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la Indemnizacion de Le-
siones Sufridas en el Servicio de las Naciones Unidas (1949), sefialadamente
sobre el punto de que las Naciones Unidas pudieran reivindicar dafios por
la muerte o lesiones de uno de sus funcionarios. La Corte observé que era
imposible ver cémo las Naciones Unidas podrian hacer esto “a no ser que
poseyeran facultad para presentar una reclamacién internacional” contra el

44 Véase IC], Reports, 1052, 42, 49, 6o, 64, 70.

45 La regla ha sido descrita por el Juez de Visscher como sigue: “Las cldusulas de un
tratado tienen que ser no sélo consideradas como un todo, sino también interpretadas de
manera que eviten cuanto sea posible privar a una de ellas de fuerza préctica en beneficio
de las otras.” Véase la Opinién Consultiva del Tribunal Internacional de Justicia sobre el
International Status of South-West Africa, 1950, discrepando el Juez de Visscher, ICJ, Re-
ports, 1950, 187.

46 Véase Schwarzenberger, op. cit. supra en la n. 29, pig. 520.

47 Véase PCI]J, Serie B 11, pig- 39.

48 Véase American Journal of International Law 20, 1926, 587.
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Estado responsable. Las Naciones Unidas deben tener el poder de hacer esto,
aun cuando tal poder no haya sido conferido expresamente por la Carta.®®
Esto se parece mucho a una interpretacién praeter legem, que, como hemos
visto al comienzo de este capitulo, los tribunales internacionales no estaban
muy dispuestos a permitir. Poco después de la decisiéon en el Caso de In-
demnizacién por Lesiones, la misma Corte tuvo una oportunidad para mos-
trar que la mixima de ut res magis valeat quam pereat sufre algunas limita-
ciones en su aplicaciéon. En su Opinién Consultiva sobre la Interpretacion
de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Rumania (Segunda Fase)
(1950), declaré: “El principio de interpretacién expresado en la mdxima: ut
res magis valeat quam pereat, frecuentemente citado como regla de la efi-
cacia, no puede justificar que la Corte atribuya a las disposiciones para la
conciliacién de controversias en los Tratados de Paz un significado que...
seria contrario a su letra y espiritu.” %

La regla de efectividad impulsa a una explicacién liberal o a una inter-
pretacién extensiva de los textos legales. Este efecto (que también puede
resultar de la aplicacién de otras reglas de interpretacién) es frenado 5! por
principios especificos que exigen una interpretacién restrictiva en los casos
en que pueda mostrarse que estdn implicados. El mas elevado entre estos
principios es la soberania de los Estados. Asi, en la Sentencia del Caso Lotus,
la Corte Permanente de Justicia Internacional dijo en 1g92%: “No pueden
presumirse restricciones a la independencia de los Estados.” 52 En el Caso de
las Zonas Libres (1929), la misma Corte dijo que “en caso de duda, una
limitacién de soberania debe interpretarse restrictivamente”.5® Que el prin-
cipio en cuestién es subordinado lo sefialé la Corte Permanente de Justicia
Internacional en El Caso Wimbledon (1923), en el cual admitia que, en caso
de duda, las limitaciones al ejercicio de la soberanfa deberian ser interpreta-

49 Véase ICJ, Reports, 1949, 174.

80 Véase ICJ, Reporis, 1950, 221. Cf. Lauterpacht, op. cit., supra nota 5, pag. =292,
quien sefiala que “en esencia” la regla de la efectividad “no es otra cosa que un requeri-
miento de buena fe. Pero la fuena fe no requiere otra cosa sino que se dé fuerza, de una
manera equitativa y razonable, a la intencién de las partes”.

51 Una raz6én que disminuye la fuerza constrictiva de Ia regla en cuestién, es que los
tratados no siempre se proyectan con precisién meticulosa. Como sefiala James Hogg, “el
becho de que el proceso del proyecto requiere a=menudo numerosos cambios antes de que
se obtenga un texto definitivo, y de que en el proceso frecuentemente se han pasado por
alto modificaciones necesarias, tiende a disminuir la fuerza constrictiva de la regla”. Véase
Hogg, articulo II, citado supra en la n. 26, pag. 11.

52 Véase PCIJ, Serie A 10, pig. 18.

83 Véase PCI]J, SerieA /B, pag. 167. En cuanto a otros prmcxplos ademas del principio
de soberanfa, que los tribunales internacionales hallaron para realizar una interpretaci6n
restrictiva, puede mencionarse uno, de acuerdo con el cual los derechos de un tratado que
se otorgan a un Estado deben interpretarse de manera que no puedan derogar las reglas
del derecho consuetudinario internacional. Véase la Sentencia del Tribunal permanente de
Justicia Internacional sobre German Interests in Polish Upper Silesin (Merits), 1926, PCIJ,
Serie A 4, pags. 21-22.
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das restrictivamente, diciendo empero que “se sentia obligada a detenerse en
el punto en donde la llamada interpretacién restrictiva fuese contraria a los
términos llanos del articulo y destruyese lo que habfa sido claramente con-
cedido”.54

Para los que piensan que la meta de la interpretacién de los tratados es
la comprobacién de la intencién de las partes, seria un grato apoyo para
su argumentacién que los tribunales internacionales afirmasen la admisibi-
lidad de los trabajos preparatorios. Por otra parte, la negativa por parte de
estos tribunales de esa admisibilidad, reforzarfa la suposicién de los que
piensan que la meta suprema de la interpretacién de los tratados es la com-
probacién de su significado objetivo. En lo que mira a la Corte Permanente
de Justicia Internacional y a la Corte Internacional de Justicia, éstas han
mostrado cautela al expresar opiniones en estas materias, tratando de evitar
una respuesta clara y definida sobre si los trabajos preparatorios son admi-
sibles, y cuando. Las siguientes sentencias ilustran esta actitud.

En el Caso Mosul (concerniente a la interpretacién del articulo g (2) del
Tratado de Lausanne) la Corte Permanente de Justicia Internacional dijo
en 1925: “Como la Corte es de opinién que el articulo g en si mismo es
suficientemente claro para que permita determinar la naturaleza de la deci-
sién que el Consejo debe tomar en los términos de este articulo, no se
presenta el problema de si la consideracién del trabajo realizado en la pre-
paracién del Tratado de Lausanne (les travaux préparatoires) habria condu-
cido también a la conclusién arriba formulada.” 55 En el Caso Lotus, la
Corte dijo en 1927 que “no hay caso de tomar en consideracién el trabajo
preparatorio, si el texto de una convencién es suficientemente claro en si
mismo”.5¢ El mismo afio, en el Caso de la Comisidn Europea del Danubio,
1a Corte reconocié la importancia de los trabajos preparatorios, diciendo que
“el trabajo preparatorio confirma plenamente la conclusién a que la Corte
ha llegado ahora”, pero sefialé que este trabajo preparatorio “no deberia ser
utilizado con el fin de modificar el significado llano del texto”.5” La Corte
Internacional de Justicia, en la Opinién Consultiva sobre la Competencia
de la Asamblea General para la Admision de un Estado en las Naciones
Unidas (1950), después de no encontrar “ninguna dificultad para establecer
el significado natural y ordinario de las palabras en cuestién”, era de opi-
nién que “no es licito, en el caso, recurrir a los travaux préparatoires”.s8
Estas declaraciones indican que los tribunales internacionales no estin dema-
siado dispucstos a admitir los trabajos preparatorios como ayuda para la

64 Véase PCIJ, Serie A 1, pig. 24.

56 Véase PCI]J, Serie B 12, pag. 22.

66 Véase PCl], Serie A 10, pag. 16.

57 Véase PCIJ, Serie B 14, pags. 28, g1. Cf. Serie A/B 50, pig. g8o.
68 Véase ICJ, Reports, 1950, 8.
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interpretacién de los tratados, pero que no han querido tampoco excluirlos
totalmente.58

El breve examen anterior indica que lo expresado por los tribunales
internacionales sobre los principios de interpretacién de los tratados sélo
equivale a2 un comienzo de cierto ordenamiento de estos principios, pero no
a una doctrina judicial definida o a un ordenamiento sistemdtico de ellos.80
Lo que los tribunales han declarado en casos particulares puede ser muy
valioso para cada caso particular en cuestién, o para los casos que puedan
ser considerados como similares al caso particular. Sin embargo, toda gene-
ralizacién de la visién particular de los tribunales sobre materias de la inter-
pretacion de los tratados serfa una empresa aventurada; seguramente no pue-
de considerarse como una tarea ya realizada por los tribunales internaciona-
les. En este estado de cosas habfa verdadera necesidad de un cuerpo erudito
compuesto de estudiosos del derecho internacional de la mds alta categoria
para que interviniera y ejecutara esfuerzos intensivos para escudrifiar y acla-
rar las materias no determinadas por los tribunales internacionales, en el
campo de la interpretacién de los tratados. Esta necesidad fue reconocida
y el desafio de estos problemas aceptado por L’Institut de Droit Internatio-
nal, que colocé la interpretacién de los tratados en su agenda de las confe-
rencias que tuvieron lugar en 1950, 1952 y 1956.

3. Deliberaciones y Resoluciones de L'Institut de Droit International sobre
los Principios de la Interpretacion de los. Tratados

L’'Institut de Droit International inauguré sus deliberaciones sobre el

39 En cuanto a las razones para vacilacion judicial en materia de los travaux prepara-
toires, véase Lauterpacht, op. cit. supra, nota g, pdgs. 127-186. Como primera razén men-
ciona “el punto de vista de que el recurso al trabajo preparatorio, aunque afin a la )lama-
da ‘Escuela Ideolégica Continental’, es contrario a la prictica anglo-americana”, Y considera
este punto de vista como de importancia decreciente (pdg. 127). Razones m4s poderosas
para esta vacilacion se hallan en la “consideracién de razones econémicas en el trabajo del
Tribunal” (pdgs. 130-134) y por el hecho de que es cuestionable si el trabajo preparatorio
es en realidad aplicable al descubrimiento de la intencién de las partes o si, al menos,
facilita este descubrimiento en vez de hacerlo mi4s dificil o aun de frustrarlo (pigs. 134-36)

60 Existe naturalmente, para los escritores eruditos, algun propésito en usar los dicta
de los tribunales internacionales relativos a la interpretacién de los tratados, como un ma-
terial bruto en la construccién de un conjunto sistematico de principios de esa interpreta-
cién. Sobre un notable intento de esta clase, véase Sir Gerald Fitzmaurice, ““The Law and
Procedure of the International Court of Justice 1g51-4: Treaty Interpretation and Other
Treaty Points”, British Year Book of Internacional Law 33, 1957, 203, pigs. 210-12. Véase
también la formulacién de Charles de Visscher sobre la regla fundamental de la interpre-
tacién de los tratados: “Le texte droit étre compris selon Yacceptation usuelle de ses termes,
dans son contexte et 4 la lumiere de son object et de son but.” de Visscher, op. cit, supra,
nota 9, pag. 51. Tales ordenamientos sistemdticos de las reglas de la interpretacién de los
tratados pueden quizd entenderse dentro de la expresién de los puntos de vista de los tri-
bunales internacionales sobre la interpretacién de los tratados, pero no ser entendidos fuera
de la expresién de esos puntos de vista.
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problema de la interpreticién de los tratados con la relacién de Hersch
Lauterpacht. El relator sefial6 que “la larga experiencia de los tribunales
internacionales en materia de interpretacién de los tratados parece indicar
" que nos enfrentamos aqui con un caso en el cual es preferible tener pocas
mas bien que muchas reglas”. Esta experiencia, dijo, “justifica y requiere
una declaracién por parte de L’Institut de Droit International, acerca de las
principales reglas que rigen en esta materia”. Inclusive una declaracién en
forma negativa “‘contribuirfa en amplia medida a la elucidacién del aspecto
juridico del problema, disuadiendo de que se recurra a formulae consagradas
por el tiempo, pero basicamente inutiles”. Valdria la pena, también, “disua-
dir del uso de formulae huecas”.61 El relator propuso discutir los siguientes
cinco temas centrales de la interpretacién de los tratados: los problemas del
sentido ordinario o claro, los de los trabajos preparatorios, los de la inter-
pretacion restrictiva, los de la interpretacién extensiva, y los de la intencion
de las partes.S2 Después de una discusion detallada de cada uno de estos
temas, el relator lleg6 a las siguientes conclusiones en su Proyecto de Reso-
luciones: 3
El fin principal de la interpretacién es la determinacién de la intencién
de las partes. En esta busqueda, el sentido natural de los términos es el
punto de partida. A la parte que alegue que los términos en cuestién tienen
un sentido diferente de su sentido natural, toca la carga de probar esto. La
claridad aparente o supuesta de esos términos no puede justificar el rechazo
de la prueba en contrario, ni tampoco hacerla dificil indebidamente. Los
trabajos preparatorios, siempre que sean accesibles, son un medio legitimo
y deseable para determinar la intencién de las partes dondequiera que el
significado de los términos de un tratado sea controvertible. El principio
de la interpretacién restrictiva sélo juega un papel insignificante en la prac-
tica. Podréd recurrirse a ¢él, para determinar la intencién de las partes, en el
caso extremo de que todos los demds medios fallen. El principio de la inter-
pretacién extensiva, empero, constituye ‘“‘una guia legitima y un criterio
s6lido en las materias de la interpretacién, siempre y cuando su utilizacién
no haya sido excluida por una clara indicacién de las partes en contrario”.
Aunque la intencién de las partes es “un elemento decisivo en la interpreta-
cién de los tratados, no siempre es un elemento exclusivo e indispensable.
En caso de que falte una intencién verdadera de las partes, es deber de los
organos internacionales competentes... llenar las lacunae que resulten de
esto y decidir las divergencias de acuerdo con los requisitos fundamentales
de la integridad del derecho y de la justicia internacionales”. Finalmente, el
relator dijo que es impropio adoptar métodos y principios diferentes segtin

sean tratados con fuerza de ley u otras categorias de tratados.
61 Véase L'Institut de Droit International, Annuaire, 43 (1), 1950, 866, 373.
62 Véase ibid., 373-74.
63 Véase ibid., 433-34.
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En los comentarios escritos sobre la relacién, se encontré generalmente
aceptables las propuestas del relator, salvo en el comentario presentado por
Sir Eric Beckett,* en que fueron enérgicamente objetadas. En el derecho
internacional, como en el interno (dijo Sir Eric), es muy esencial que haya
reglas -definidas de interpretacién. Esto es necesario para que los tribunales
puedan dar razones de sus sentencias en materia de interpretacién y defen-
derse a si mismos de los cargos de llegar a conclusiones sobre bases arbitra-
rias y subjetivas. Desarrollar un sistema de reglas de interpretacién en el
derecho internacional es indudablemente dificil, pero no es mas dificil que
producir un sistema de reglas para la interpretacién de preceptos de derecho
nacional y de contratos privados. Sir Eric disiente enérgicamente de la opi-
ni6n del relator acerca de que la meta principal de la interpretacién es deter-
minar la intencién de las partes. Por lo que se refiere a los preceptos inter-
nos, “las declaraciones sobre la comprobacién de la intencién son... clisés
que tienden a oscurecer mas bien que iluminar la verdadera tarea del Tri-
bunal... Hay una ilusién total en las referencias a la supuesta intencién
de la legislatura en la interpretacién de una ley, cuando de hecho es casi
seguro que el punto suscitado es algo que la legislatura nunca pensé en abso-
luto. Esto es inclusive mds seguro en el caso de la interpretacién de los tra-
tados. Como ensefia la experiencia, frecuentemente sucede que la discrepan-
cia entre las partes del tratado surge de algo en que las partes del tratado
nunca pensaron cuando se concluyé el tratado. ..”

Al rechazar la admisibilidad de los trabajos preparatorios, Sir Eric dijo
que “si hay una admisién demasiado pronta de los travaux préparatoires,
probablemente el Estado que se halle en esa posicién sea provisto de una
tabula in naufragio, ya que generalmente hay algo en los travaux prépara-
toires que puede apoyar casi cualquier afirmacién”. Haciendo suya la opi-
nién de que “el texto del tratado, una vez firmado, asume... una especie
de vida propia”, concluy6 diciendo que “atender a los travaux préparatoirves
para los fines de interpretacién surtirfa el mismo efecto que sacar una mano
muerta desde la tumba, o someter a un hombre adulto a las prescripciones
paternas de su infancia”.

En otros comentarios a la relacién, los puntos siguientes merecen una
mencién especial. Herbert Kraus 6% expresaba dudas sobre la posibilidad vy
utilidad de codificar las reglas de la interpretacién, sefialando que en tales
tentativas nadie ha tenido éxito, hasta ahora. Acentué que “ninguna regla
de interpretacién esta colocada jerirquicamente sobre otra”. Esto es verdad
particularmente de la mdxima segiin la cual la intencién de las partes debe-
rfa comprobarse. Como ninguna regla de interpretacién tiene “una autoridad
decisiva para determinar el significado del tratado”, una apreciacién “en for-

64 Véase su carta de febrero 24 de 1950, publicada ibid., 435-444.
65 Véase ibid., 445-47.
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ma justa es precisamente 1o que constituye aqui el arte de los juristas que
aplican la ley”. Una idea similar fue expresada por Gabriele Salvioli,% quien
dijo que “cuando existen dudas substanciales sobre el resultado interpreta-
tivo, o sea, cuando la aplicacién de diversos medios de interpretacién no ter-
mina en el mismo resultado, el 4rbitro o juez internacional deberd interpre-
tar €l tratado. .. salvaguardando siempre la buena fe, en el sentido en que
se ajustaria a los principios de solidaridad internacional y de justicia”.

Sir Arnold McNair®? estuvo escéptico acerca del valor de los trabajos
preparatorios como criterio determinante de la interpretacion de los tratados.
Considero que eran s6lo “un apoyo, una medida auxiliar, un suplemento
—que unicamente debe ser utilizado, en caso de dificultad, con un cuidado
escrupuloso”. Charles Rousseau 8 expresé algunas vacilaciones sobre “la
.adopcién de un método unitario de interpretacién, independientemente de
la naturaleza juridica del tratado en disputa”. Alfred Verdross®® consideré
necesario hacer algunas adiciones a las propuestas del relator. Asi, dijo que
todos los acuerdos internacionales deben ser interpretados “a la luz del dere-
cho internacional general”, que éI consideraba como una de las reglas funda-
mentales de la interpretaciéon de los tratados. Ligada a esta regla hay otra,
“de acuerdo con la cual todo el derecho internacional positivo debe ser inter-
pretade a la luz de los principios generales ‘del derecho reconocidos por las
naciones civilizadas”. 7

Las Observaciones Suplementarias del relator, presentadas a la Confe-
rencia del Institut en Siena en abril de 1952, inclulan extractos de algunos
comentarios adicionales, especialmente Jos de Max Huber.? Huber acen-
tuaba que lo esencial de todo acuerdo contractual, incluyendo los tratados,
“cs la voluntad concordante de las partes’. Sin embargo, “el texto de un
contrato tiene una existencia que es independiente de la voluntad de las par-
tes, desde el momento en que estén en desacuerdo acerca de su alcance ( por-
tée)’. XEsta es la razén “por la cual uno debe ser muy prudente respecto de
la admisi6én de los trabajos preparatorios. El texto firmado, salvo raras excep-
ciones, es la Ynica y mis reciente expresién de la voluntad comun de las
partes”. Por lo demds, sefialé que tales “reglas simplistas y algo crudas, como
la de la interpretacién restrictiva..., sélo son aplicables en caso de que el
texto se preste a dos interpretaciones ‘naturales’, ‘ordinarias’ o ‘claras’, entre
las que el juez podria escoger”. Huber opinaba también que habia necesidad

66 Véase ibid., 455.

67 Véase ibid., 450.

88 Véase ibid., 453

69 Véase ibid., 455-56.

70 Las otras adiciones sugeridas por él fueron el recurso a los principios que rigen la
materia de donde se deduce el texto del tratado y una exposicién de los principios que
deberian observarse en caso de un tratado se formule en diversas lenguas. Véase ibid., 456.

7L Véase Annuaite 44 (1), 1952, 1gg-202.
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de distinguir, para los fines de interpretacién, entre tratados que crean dere-
cho y otros tratados. :

En las Conclusiones a sus Observaciones Complementarias, el relator
considerd necesario hacer ciertas modificaciones a su Proyecto de Resolucio-
nes.”? En cuanto a los trabajos preparatorios propuso afiadir: “En cualquier
caso, los tribunales deben apreciar si es necesario, y hasta qué punto, un exa-
men detallado de los trabajos preparatorios, cuando se da una manifiesta
ausencia de toda dificultad que impida hacer valer el sentido ordinario y
natural de los términos del tratado.” “Las estipulaciones de los tratados de-
berian interpretarse (o es permisible que lo sean) a la luz de los principios
generales del derecho internacional consuetudinario.”

En la Conferencia de Siena, los puntos tratados en los comentarios he-
chos por escrito, fueron reiterados por varios oradores en las discusiones
sobre el Proyecto de Resoluciones del relator.” También surgieron algunos
puntos adicionales. Jules Basdevant observé que “la interpretacién de un
tratado es esencialmente una operacién del arte juridico, para el cual la cien-
cia del derecho es ciertamente indispensable, pero no suficiente”.™ Frede
Castberg consideré6 que no era posible prescindir de la intencién comin de
las partes en la interpretacién de los tratados; pero, dijo, “la cuestién no
siempre versa sobre la intencién psicolégica o fictica, sino sobre la intencién
racional, que puede llamarse ‘construida’ ”.7s

En la conferencia de Siena, se llegd a un acuerdo uninime sobre el he-
cho de que “si la conformidad de las partes se realiz6 sobre el texto del
tratado, es propio (il y a lieu) tomar el sentido natural de este texto como
base del proceso de la interpretacién”.®

En vista de las opiniones contradictorias expresadas en las deliberacio-
nes, el relator prefirié que el Institut no decidiera mediante voto el texto de
las Resoluciones.??

La fase final de las deliberaciones del Institut tuvo lugar en la Sesién
en Granada, en abril de 1956.7% Sir Hersch Lauterpacht, debido a su trabajo
como Juez de la Corte Internacional de Justicia, no pudo acudir a la Confe-
rencia, en la que Sir Gerald Fitzmaurice actu6é como relator.

El relator anterior habia proporcionado la versién final de su Proyecto
de Resoluciones el 19 de octubre de 1953. Esta versién ya no decfa enfitica-
mente que la busqueda de la intencién de las partes era la finalidad princi-
pal de la interpretacién, pero adin retenia la misma idea de manera modi-

72 Véase tbid. 221, 216, 217.

78 En abril 23 y 25 de 1952. Véase Annuaire 44 (2) 1952, 356-406.
74 Véase ibid., g7s. :

75 Véase ibid. g77.

76 Véase ibid. 381.

77 Véase ibid. 406.

78 Véase Annuaire 46, 1956, 317-349.
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ficada, aplicando una forma condicional.™ El Proyecto es igualmente menos
enfdtico sobre el punto de los trabajos preparatorios, considerindoles sélo
como uno ‘“‘entre los medios legitimos y deseables para determinar la inten-
cién de las partes”.80 Completamente nuevo en el Proyecto es el articulo 3,
que dice que “los principios de la interpretacién restrictiva pueden utili-
zarse unicamente en casos excepcionales, en donde todos los otros medios
hayan fallado para determinar la intencién de las partes’”.

De los puntos tratados en las discusiones de la Conferencia de Granada,
pueden mencionarse los siguientes. Jules Basdevant, reiterando un punto
tratado anteriormente en la Conferencia de Siena, dijo que “la interpretacién
de un tratado es una obra de arte y las reglas que el Institut puede establecer
sobre este tema, sélo pueden tener el cardcter de prescripciones directivas, y
no imperativas”.8L.

Esta opinién fue rechazada por Paul Guggenheim, el cual sostenia que
“es inexacto decir que la interpretacion de los tratados es un arte, lo cual
parece excluir la posibilidad de puntualizar los principios de la interpreta-
cién. Evidentemente no se trata, en esta materia, de proponer reglas rigidas
de interpretacién, pero de todos modos uno puede establecer cierta jerarquia
entre los principios interpretativos”.82

Sobre este comentario, Evard Hambro advirtié: desde el punto de vista
de que la interpretacién de los tratados es un arte, no se sigue que uno no
pueda proponer reglas de interpretacién. Pues “las reglas existen tanto en los
asuntos artisticos como en los juridicos”.83

En la Conferencia de Granada se desarrollé una discusién 1mportante
sobre el problema de si “el sentido ordinario y natural” de los términos es
una férmula adecuada. Gilbert Gidel sugirié que la palabra “natural” fuese
sustituida por “aparente”.$4 Esta modificacién no fue aceptada favorablemen-
te y el relator sugirié que el sentido “ordinario y natural”, como una expre-
sién consagrada por los tribunales internacionales, debia retenerse.8®

En la sesién plenaria final de 1a Conferencia, €l relator presenté un Pro-
yecto de Resoluciones completamente nuevo, que se convirti6é en la base de las
deliberaciones subsecuentes, y fue adoptado, con algunas modificaciones, por
35 votos con 6 abstenciones, sin ningun voto contrario, en la redaccién si-
guiente: 8

79 Véase el Articulo g del Proyecto: “Aunque la intencién de las paries es un elemen-
to decisivo en la materia de la interpretacién de los tratados, no siempre es exclusivo o
indispensable.”

80 Véase el Artfculo 2 del Proyecto.

81 Véase Annuaire 46, 1956, 322.

82 Véase ibid. 327.

83 Véase 1bid. g28.

84 Véase ibid. g26.

85 Véase ibid. g31.

86 Véase ibid. 348-49, 358-59.
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L’Institut de Droit International considera que, cuando se trate de la
interpretacién de un tratado, los Estados, las Organizaciones y los Tribuna-
les internacionales podrian inspirarse en los siguientes principios:

Articulo primero

1) Si la conformidad de las partes se realizd sobre el texto del tratado, es
propio tomar el sentido natural y ordinario de los términos de este texto
como base de la interpretacién. Los términos de las estipulaciones del
tratado deben ser interpretados en su contexto entero, de acuerdo con
la buena fe y a la luz de los principios del derecho internacional.

2) Sin embargo, si se determina que los términos utilizados deben enten-
derse en un sentido distinto, el sentido natural y ordinario de estos tér-

minos debera hacerse a un lado.

Articulo segundo

1) En caso de que sea llevada una controversia ante un tribunal interna-
cional, éste tiene el deber de considerar, tomando en cuenta las disposi-
ciones del articulo primero, si, y hasta qué grado, es proplo utilizar otros
medios de interpretacion.

2) Entre los medios legitimos de interpretacién estdn:

a) El recurso a los trabajos preparatorios.
b) La préctica observada en la aplicacidn efectiva de los tratados.

¢) El examen de las finalidades del tratado.

Las Resoluciones adoptadas por la Conferencia de Granada no represen-
tan la propuesta para una ley de interpretacién de los tratados, sino sélo la
formulacién de ciertas lineas rectoras que “podrian inspirar” (ni siquiera
que deberian inspirar) al intérprete. Los principios correspondientes no son
presentados en un orden jerirquico definido, ni la lista de los principios
pretende ser exhaustiva. Las Resoluciones no se pronuncian claramente por
la teoria subjetiva u objetiva de la interpretacién, aunque parecen enten-
derse mejor a la luz de la teoria objetiva. La justicia y la razén como ideas
regulativas de la interpretacién no son mencionadas en las Resoluciones, ni
se dice nada sobre la interpretacidn restrictiva. La importancia del sentido
natural y ordinario de los términos como base para la interpretaciébn ha
encontrado en ellas un reconocimiento claro, asi como la importancia de la
buena fe y los principios del derecho internacional.

Puede parecer que es realmente muy modesto lo que las Resoluciones
han alcanzado. Lo que dicen parece tener validez aun sin decirlo. Quizis su
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importancia principal resida en el hecho negativo de oponerse a dar una for-
ma rigida a los principios de la interpretacion, ofrecer un “derecho” elabo-
rado y, sin embargo, inadecuado para la interpretacién de los tratados, y a
decidirse en favor de cualquiera de los conceptos basicos de interpretacién
en pugna. El acuerdo a que se Ilegé sobre las Resoluciones, muestra que fue
alcanzado, como sucede en tantas materias de indole internacional, sélo por-
que los resultados se dejaron abiertos en formulaciones abstractas, generales
y aun no obligatorias. De todos modos, las Resoluciones no parecen haber
abierto ningin camino importante en las aporiae de la interpretacion de los
tratados.

Esto puede ser considerado como decepcionante. Lo que resulté del
laborioso trabajo del Institut parece reforzar el escepticismo prevaleciente
acerca del valor de los cdnones interpretativos,$” y aun su condenacién como
totalmente intuitiles.®8 Las Resoluciones del Institut pueden considerarse mas
decepcionantes aun por el hecho de que no faltaban ni competencia, ni ta-
lento, ni buena voluntad, en quienes participaron en su trabajo. A mds de
eso, ninguna discrepancia ideolégica basadacen culturas nacionales o tradi-
ciones juridicas obtuvo preeminencia alguna en las discusiones. En contraste
con los debates de varias organizaciones sobre el problema de definir la agre-
si6n, las discusiones sobre el problema hermenéutico por los miembros del
Institut tuvieron lugar en un ambiente de plena neutralidad politica y dog-
mética.

Si las Resoluciones adoptadas por el Institut constituyen un fracaso, las
siguientes circunstancias deben haber determinado ese fracaso. La tarea que
el Institut se habia impuesto a s{ mismo era abrumadora; las tres Conferen-
cias dedicadas a ella'y los estudios dirigidos hacia ahi no bastaron precisa-
mente para dominarla. Asi, el problema no fue articulado con propiedad
y el saber aplicable a esta materia no fue utilizado adecuadamente. Esto
puede explicar que apenas si se dijo algo durante las deliberaciones que no
hubiese sido dicho claramente por los cldsicos o por las autoridades judicia-
les o por los eruditos del derecho.® En estos asertos hay una abundancia

87 Véase, por ejemplo, Lord McNair, op. cit. supra, nota 1, pag. g66: “Nosotros esta-
mos entre aquellos que son escépticos respecto al valor de esas llamadas veglas y simpati-
zamos con el proceso de su gradual devaluaci6n, de la que existen indicaciones.” Véase tam-
bién Stone, articulo citado supra, nota 6, pigs. $52-363.

88 Véase A. Ross, On Law and Justice, 1958, 153-54: “Las mdiximas de la interpreta-
cién varfan de un pais a otro. Pero muestran dondequiera los mismos rasgos fundamenta-
les: son conjuntos asistematicos de frases capciosas. .. y tan imprecisas en el significado, que
pueden ficilmente manejarse de manera que conduzcan a resultados contradictorios, Como
no existen criteria objetivos para mostrar cuidndo debiera aplicarse una méxima mds bien
que otra, ofrecen gran espacio para que el juez llegue al resultado que estime deseable.”
Cf. J. L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of Peace
(5* ed. 1955) 234, quien pretende que “no existen reglas técnicas en el derecho internacio-
nal para la interpretacion de los tratados™.

89 Véase, por ejemplo, la “Regla de Oro” de la interpretacién juridica expuesta por
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de formulaciones que uno puede escoger o rechazar como expresiones de prin-
cipios de la interpretacién de los tratados, pero no una base suficiente para
alcanzar una debida integracién de conocimientos y puntos de vista en esa
materia. La considerable experiencia de derecho interno que existe en la
interpretacién juridica, puede haber sido inaplicable en gran medida al tra-
bajo del Institut, debido a que las situaciones interpretativas del derecho in-
ternacional e interno’ parecen ser diversas en aspectos importantes. También
parece haber una diferencia fundamental entre la situacién interpretativa
perteneciente al derecho internacional tradicional, en relacién con el cual
fueron desarrolladas varias reglas de interpretacién de los tratados, y la si-
tuacién interpretativa correspondiente al derecho internacional de hoy. Fi-
nalmente, el Institut podria haber tenido un concepto erréneo de su tarea
cuando trat6 de proporcionar un conjunto de reglas para todo el derecho de
los tratados, en vez de tratar de formular conjuntos especiales de reglas para
la interpretacién de clases especiales de tratados. El relator Lauterpacht y la
mayoria de los miembros del Institut estuvieron demasiado confiados al adhe-
rirse al punto de vista de que no habia diferencia, para los fines de la inter-
pretacién de los tratados, entre los que establecen derecho y otros. Muy pro-
bablemente esta diferencia existe y es importante, y ademads, hubiera sido
necesario considerar las diferencias que existen entre la naturaleza juridica
de los tratados de politica internacional, por ejemplo, y de los tratados eco-
némicos, cartas de organizaciones internacionales y convenciones concernien-
tes a asuntos humanitarios.?

Quizds sea equitativo decir que las Resoluciones del Institut alcanzaron
todo lo que podia alcanzarse en vista de los multiples inconvenientes contra
los cuales tuvo éste que luchar. Quizis en el nivel de abstraccién en que le
era posible formular los principios de la interpretacién de los tratados, las
Resoluciones constituyen inclusive un acierto notable. De ninguna manera
Lord Blackburn en River Wear Commissioners v. Adamson 2 A. C. 742, pag. 746, quien,
después de sostener que “el oficio de los jueces no es legislar, sino declarar la intencién
expresada por la legislatura”, prosigue diciendo que “debemos tomar la ley entera junta-
mente, € interpretarla toda juntamente, dando a las palabras su significacién ordinaria,
excepto cuando, aplicadas asi, produzcan algo incongruente o absurdo o inconveniente, tan
grande como para convencer al tribunal de que la intencién podria no haber sido usarlos
en su significacién ordinaria, y para justificar que el tribunal les atribuyera alguna otra
significacién, que, aunque menos propia, es la que el tribunal piensa que las palabras os-
tentan”. Véase también Blackstone, Commentaries 1 (8% ed. 1778) 5g-62.

90 Cf. Hogg, articulo I, citado supra, nota 26, p. 441, quien sefiala que los casos deci-
didos por el Tribunal Internacional de Justicia “pueden sugerir que el tribunal adopta
un punto de vista basado en su discrecional poder, cuando estd involucrada la Carta de
las Naciones Unidas o alguna otra actividad de uno de sus érganos; otro punto de vista
serfa el que se adopta cuando el texto es un tratado comercial”. Cf. y también “A Sym-
posium on Statutory Construction”, Vanderbilt Law Review 3, 1950, 365-643, en que se hace
el intento de aislar los problemas pertenecientes a tipos especiales de legislacién. Para una

expresi6n de la apreciacion de este enfoque, véase el “Foreword” de Mr. Justice Felix
Frankfurter al Symposium, ibid., 365, pag. 368.
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reprimen la elaboracién de cdédigos especiales de interpretacién en sectores
particulares del derecho de los tratados, ni desacreditan las colecciones exis-
tentes de miximas correspondientes. Muchos principios que estin conteni-
dos, por ejemplo, en el arsenal de De Vattel, pueden atin mostrarse utiles
como gufas adicionales para “inspirar” a los intérpretes de tratados en cir-
cunstancias apropiadas. Lo que surgié de las deliberaciones del Institut
~ puede en un respecto ser considerado definitivamente como de un valor posi-
tivo considerable: varios pensamientos que salieron en la discusién acentua-
ron puntos importantes acerca de la naturaleza de la interpretacién juridica
en general y el status intelectual de sus normas especificas. Haremos referen-
cia a estos pensamientos en nuestra siguiente tentativa de colocar el presente
problema en un contexto intelectual adecuado.

.

4. Los Principios de la Interpretacion de los Tratados como Tépoi Juridicos

Si las reglas de la interpretacion juridica son reglas de derecho o no, pue-
de considerarse como una cuestién meramente académica, pero sigue siendo
una cuestién que requiere respuestas a fin de que podamos tener apoyos pro-
pios en las aporiae de la interpretacién de los tratados. En el nivel teérico, la
respuesta a esta cuestiéon depende de cémo se defina el concepto del derecho:
parece ser factible definir el derecho de tal manera que incluya las reglas
de la interpretacién juridica, y también de tal manera que las excluya. En
el nivel prictico, la respuesta a esta cuestién es que los dérdenes juridicos
reales son libres de incorporar reglas especificas o inclusive sistemas de reglas
como elementos suyos, sea para la totalidad del orden juridico o para secto-
res especificos de él. Estos sistemas de reglas de interpretacién pueden ser,
inclusive, “normativamente cerrados”, en el sentido de que hay un principio
remanente negativo de interpretacién, y que dice, por ejemplo, que todo lo
que no puede decidirse mediante reglas explicitas de interpretacién, deberd
ser considerado como algo que impone al sujeto del deber la obligacién me-
nos gravosa entre todas las posibles. O, para formularlo - concisamente, la
regla de in dubio mitius podria fungir como tal principio. Sin embargo, los
ordenes juridicos también son libres para abstenerse de todo sistema de re-
glas de interpretacién “orientadas axiomdticamente” y para incorporar sélo
un sistema de tales reglas que se oriente segin tdpoi. Este parece ser el caso
de la mayoria de los érdenes juridicos y seguramente el del orden juridico
internacional. Sélo el derecho penal en los 6rdenes juridicos locales ofrece
un ejemplo evidente de lo que se acerca a un sistema de reglas de interpreta-
cion orientado axiomditicamente.

Sea que podamos, o no, considerar como un sistema el cuerpo de reglas
de interpretacién que son parte de un orden juridico, o que sin ser parte
suya obran sobre él desde afuera, el tdpos como categorfa de pensamiento es
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lo que parece pertenecer a la mayoria de ellos. Que la mayoria de las reglas
de la interpretacién juridica deben ser concebidas como tdpo: juridicos re-
sulta de la circunstancia de que son “anulables”, recusables? discordantes
en ciertos respectos y en ciertos contextos,92 y requieren evaluacién y eleccién
final por parte del intérprete, una eleccién que es una eleccién razonable 93
Asf, las reglas de la interpretacién juridica apenas pueden ser principios para
una demostratio juridica: mds bien son principios para una inventio juridi-
ca® o sea, son principios para el descubrimiento de significados juridica-
mente apropiados. Su aplicacién es guiada por pautas tales como la buena
fe, razonabilidad y prudencia, que por si mismas constituyen no axiomata,
sino tdpoi. Asi, es propio considerarlos como “lugares” de la argumentacidn,
dentro de los cuales el intérprete puede buscar y encontrar lo que es nece-
sario para la aplicacién del derecho en el caso dado,®® y no como premisas
de las cuales se pueden sacar conclusiones respecto del interpretantum, me-
diante operaciones meramente logicas. Por lo tanto, es perfectamente facti-
ble considerar la interpretacion juridica como una ciencia y como un arte
al mismo tiempo,®® un punto bien tratado por Jules Basdevant y Edvard

91 Cf. Betti, op. cit. supra, nota 8, pag. 254, quien caracteriza el proceso de la inter-
pretacion como un “processo di discussione e di escussione (Auseinandersetzug)” Cf. tam-
bién Silving, articulo citado supra, nota 15, pdg. 522, el cual dice que “las reglas de inter-
pretacién, en cuanto recibidas e incorporadas a los c6digos, se conservan en la Europa
continental en la misma forma en que fueron pensadas por los juristas romanos, como una
coleccién asistemitica de sabiduria. En los paises del common law, sin embargo, el hecho
de que una regla esté en contradiccién con otra no es un impedimento necesario para su
caricter legal. El sistema entero del common law es un sistema para elegir, entre reglas
opuestas, aquella que es la mas apropiada para la situacién de un hecho dado”. Cf. ademis
el American Law Institute, Restatement of the Foreign Relations Law of the United States:
Proposed Official Draft, 1962, 530, 544-45, que describe las “reglas” de interpretacién como
uno de los factores que la experiencia internacional mostré ser gufas (o apoyos) ttiles.

92 Sobre discrepancias de las reglas de interpretacién juridica véase K. N. Llewellyn,
“Remarks of the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canon about how Statutes
Are to be Construed”, Vanderbilt Law Review 3, 1950, 395, Pags. 401-06.

93 Cf. de Visscher, op. cit. supra, nota 9, pdgs. 51-52, quien dice que “le travail de
Yinterpréte sur un texte est celui d’'une pensée en mouvement. Cet aspect dynamique
de Tinterpretation est trop souvent perdu de vue.” Caracterizan las operaciones mentales
que el abogado ejecuta en la interpretacién, como “infinement souples et diverses par
lesquelles l'esprit s’achemine a la recherche d’une conviction”. (Ibid. g2).

94 Cf. ibid. 13: “...linterprétation judiciaire releve de l'esprit de finesse plus que de
Yesprit de géométrie.”

95 Cf. ibid. 70: “les regles d’interpretation fournissent au juge des hypotheses de travail;
il ne les retient qu’ & titre purement provisoire et toujours sous reserve d’une vérification
ulterieure.” “En somme, la principale utilité des fameux ‘canons’ d’interprétation est de
rendre linterpréte attentif aux options qui s'offrent a son choix,” Cf. también Recaséns
Siches, op. cit. supra, nota 20, pag. 119; K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
1960, 236.

96 Que no hay nada erréneo en considerar la interpretacién legal, a la vez como cien-
cia y como arte, fue expresado ya por Savigny, System des heutigen rémischen Rechts 1,
1840, 206 y sigs., 211. CE Larenz, op. cit., 236. Cf. también Betti, op. cit. supra, nota 8,
pig. 252, el cual concibe la interpretacién a la vez como “una elaboracién evaluadora” y
como un trabajo de “inteligencia dialéctica”.
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Hambro en el curso de las deliberaciones del Institut.®” No hay duda de que
la razén, especialmente en su uso prictico, es capaz de un arte penetrante
asi como de una ciencia. El arte también tiene sus reglas, y.éstas pueden ser
cientificamente elaboradas y concebidas como principios ordenados dentro
de alguna especie de sistema.

Como se ha dicho que la actividad cientifica estd involucrada en la
interpretacién juridica, la relacién de la légica, como un instrumento im-
portante del pensamiento cientifico, con la interpretacién, requiere un exa-
men especial. La aplicacién de la légica presupone la interpretacién. Antes
de poder razonar logicamente, tenemos que colocar los términos y las fra-
ses del lenguaje ordinario en una forma légica propia; esto requiere la inter-
pretacién de la materia prima lingiiistica que manejamos. Pero en cada paso
particular de nuestra argumentacion, en cuanto hayamos logrado asentimien-
to para una formulacién légicamente utilizable, debemos obedecer las reglas
de la logica, st queremos sacar conclusiones de ella. Que nuestra meta inte-
lectual sea la inventio o una prueba rigurosa, la l6gica (en el sentido de la
l6gica formal y no en el sentido de la ldgica “‘material”, “logique passion-
nelle”, y semejantes) es indispensable como un instrumento del pensar. Para
una prueba rigurosa, la légica es todo lo que se necesita, siempre y cuando
estén dadas las premisas para su aplicacién; para la inventio se necesita mu-
cho mas, pero aquélla sigue siendo indispensable como parte del instrumental
para el “descubrimiento”. Asi, existe una complementariedad e interpreta-
cién de las actividades 1dgicas y “retdricas” de lIa mente en la interpretacién
juridica. Seria un lamentable concepto errdneo de la interpretacién o dela
16gica, o de ambas, el pensar que la 16gica es en cierto sentido ajena a la in-
terpretacién. Los elementos aldgicos de la interpretacién son sélo un cierto
aspecto de la interpretacion, elementos que pueden merecer un énfasis, pero
no un ¢énfasis exagerado. La aplicacién apropiada de la légica en la inter-
pretacion es uno de los factores mds importantes que hacen de la interpreta-
cién juridica un pensamiento disciplinado, un dominio de la razén prictica,
una actividad “cientifica”, y algo mds que mero arte.

Aparte de los principios de consistencia légica, la interpretacién juridi-
ca estd también, y eminentemente, regida por principios de consistencia pric-
tica. Estos ultimos requieren estabilidad de actitudes, atencién comprensiva
de los intereses bdsicos mas bien que de los superficiales y transitorios, pro-
porcionamiento a otros de expectativas razonables, y accién por referencia
a normas capaces de universalizacién.%® La razén prictica se ocupa de acti-
tudes y acciones humanas, dirigiéndolas no sélo de acuerdo con ciertos prin-
cipis, sino también hacia ciertos principios. Es una incumbencia de la razén

97 Véase supra notas 72, 84.
88 Véase J. Ladd “Reason and Practice” en J. Wild (ed.), The Return to Reason, 1953,

235, pag. 257.
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prictica evitar que las decisiones de donde resultan estas actitudes y acciones
surjan del caos, mantengan caos y creen caos. Su principal empefio es hacer
uso del orden, conservarlo y aumentarlo en los asuntos humanos. La inter-
pretacion juridica, para ser razonable en el sentido de la razén prictica, debe
regirse por principios en un triple sentido: deberia aprovecharse de los prin-
cipios existentes, deberia evitar deslizarse hacia una actividad no regida por
principios y deberia refinar y, de ser factible, crear principios de acuerdo con
los cuales la interpretacién juridica pueda ser dirigida con mayor razonabi-
lidad en el porvenir.

En este punto podemos tratar algunos problemas especificos que han
jugado un papel mayor en las perplejidades sobre la interpretacién juridica,
incluyendo la interpretacién de los tratados. En primer lugar: ¢qué es lo
interpretantum, propiamente concebido? Los nombres que comiinmente uti-
lizamos para ¢l son: la “intencién” o la “voluntad” del legislador, por una
parte, y el ‘“significado objetivo” de los preceptos juridicos, por otra. En
cuanto a las primeras, puede consinderarse ahora como una base comin que
estas palabras no deben entenderse en su sentido psicolégico. Que pueden
ser utilizadas aun en un sentido especial, técnico, fue sefialado en la Confe-
rencia del Institut en Siena, por Frede Castberg, quien caracterizé la “inten-
cién” de que se trata aqui, como una “intencién racional, que puede llamarse
“construida”.9® En el contexto de la discusién juridico-filoséfica del problema
de la interpretacién juridica, la misma idea encontré una formulacién elo-
cuente en Gustav Radbruch, que adopta el punto de vista de que lo inter-
pretantum es “el significado objetivamente vdlido de una regla juridica”. La
llamada intencién del legislador debe considerarse interpretativamente como
su intencién. “Por tanto es posible determinar como voluntad legislativa algo
que nunca existié en las voluntades conscientes de los autores de la ley... La
ley puede ser mds sabia que sus creadores —y, en efecto, debe ser mds sabia
que sus creadores.” Hdbilmente Radbruch caracteriza la interpretacién juri-
dica como una “mezcla de elementos tedricos y practicos, perceptivos y crea-
dores, reproductivos y productivos, cientificos y transcientificos, objetivos y
subjetivos. En la medida, empero, en la que la interpretacién es prictica,
creadora, productiva, transcientifica, es determinada en cada caso por las
variables necesidades del derecho”.1% Radbruch elabora la misma idea com-
parando la interpretacién filolégica y la juridica: mientras que la primera

99 Véase supra, p. 3. Cf. Frankfurter, articulo citado supra, nota g2, pag. 367, quien
cita a Oliver Wendell Holmes, el cual dice que la intencién es “una cldusula residual que
intenta recoger cualesquiera otros auxilios que pueda haber para la interpretacién junto
a las palabras particulares y al diccionario”. El autor no proporciona ninguna cita, excepto
que esto procede de una carta de Holmes. :

100 Véase G. Radbruch, Rechtsphilosophie (5% ed. 1g956), 211. CE Myres S. McDougal,
“International Law, Power, and Policy: A Contemporary Conception”, Recueil des Cours

82, 1953, 137, pag. 152.
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es “‘repensamiento de una idea ya pensada”, la segunda es pensar hasta el fin
lo que una vez fue pensado (zu Ende Denken des Gedachten)”. Concibe la
ciencia del derecho como ciencia practica, que “debe comprender una norma
juridica mejor que las personas que participaron en su creacién”, y debe “de-
rivar de aquélla mds de lo que esas personas pusieron ahi”10

Junto a la elucidacién del significado de lo interpretantum, estos pen-
samientos de Radbruch muestran también otro punto importante acerca de
la interpretacién juridica: que es determinada por la situacién jurfdica gene-
. ral del momento en que tiene lugar la interpretacién. Esto apoya el punto
de vista de Alfred Verdross, adoptado en las Resoluciones del Imstitut, de
acuerdo con el cual la interpretacién de los tratados debe efectuarse consi-
derando los principios del derecho internacional, que son, desde luego, los
principios vdlidos en el momento de la interpretaciénl®? Sj la situacién ge-
neral del derecho internacional ha cambiado, la situacién interpretativa de
sus estipulaciones ha sido afectada y también la interpretacién de los tratados
debe tomar el curso correspondiente.103

También puede considerarse como una base comun que la interpreta-
cién juridica, como un dominio de la razdén prictica, contiene innegable-
mente algo que trasciende la objetividad y el rigor cientificos: contiene un
elemento subjetivo, evaluador, apreciativo, un elemento decisivo introducido
por el intérprete, y que aun debe ser controlado por la razén. A través de
este elemento, el enlace interpretativo que existe entre el autor del texto
interpretado y el intérprete propende d aflojarse® Las reglas de interpre-
tacién exactamente formuladas y su promulgacién como parte del orden juri-
dico dado, pueden servir como medios para reducir el poder discrecional del

101 véase Radbruch, op. cit.,, 210, 214 € id. Vorschule der Rechisphilosophie, 1947, g.
Cf. Llewellyn, articulo citado supra, nota g6, pig. 400: “Pero el lenguaje es requerido para
expresar circunstancias totalmente incontempladas al tiempo de su paso. Aqui no es pro-
piamente la indagacién del sentido buscado ordinalmente para ser puesto dentro, sino mas
bien del sentido que puede extraerse de ahf a Ia Iuz de la nueva situacién.” Cf. también
Larenz, op. cit,, supra, nota g9, piag. 253, quien dice que “la ‘totalidad de propdsitos’ no
se da de antemano al intérprete, sino s6lo como una tarea para éI”. Savigny dio una
atractiva expresién a la misma- idea, diciendo que a fin de que la regla juridica pueda
convertirse en parte de la vida, “‘es necesario que hagamos algo por nuestra parte, esto es,
que la incorporemos a nosotros de una cierta manera”. “Lo que se requiere de nuestra
parte, es una actividad intelectual.” Véase Savigny, op. cif,, nota 1oo, piag. 207. CE Har-
vard Research citado supra, nota 1, pdg. g46; McDougal, articulo citado supra, nota 104,
pPig- 153. _

102 Cf. J. A. Bishop, Bishop on Criminal Law (9? ed. por J. M. Zane y otros, 1g23)
par. 29t b: “Una ley es simplemente una particula fresca de materia legal vertida en un
océano de derecho previamente existente.”

103 Cf. F. S. Cohen, “Field Theory and Judicial Logic”, Yale Law Journal 59, 1950,
238, pdg. 250, quien sefiala que cuando en la valoracién del érgano jurisdiccional hay un
cambio fundamental en una drea del derecho, puede afectar la interpretacidn del derecho
en otras 4reas.

104 Véase Frankfurter, articulo citado supre, nota gz, pag. 366.
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intérprete 1% Sin embargo, éste puede ejercitar sélo un contro] relativo sobre
el juicio del intérprete —y sélo en algunos campos bien definidos del derecho.
Pues la vaguedad parece ser un concomitante inerradicable de la expresién
juridica.19¢ Los abogados no han encontrado una panacea para eliminar la
vaguedad en el derecho; los remedios ofrecidos por los filésofos parecen tener
s6lo una eficacia relativa, en lo que concierne a la practica juridica.2o7 El
mejor remedio que la experiencia juridica ha proporcionado al respeto es el
establecimiento, por prescripcién legal, de instituciones que tienen la wltima
autoridad para determinar lo que un término vago o un concepto mal defi-
nido debe significar en un caso particular. La necesidad de estas institucio-
nes es sugerida por la naturaleza misma de la razén prictica, que sélo puede
funcionar a través de agentes humanos capaces de comprensién, de juicio 108
y de opinién. Por lo tanto, puede decirse que la funcién judicial de los 6r-
denes juridicos es de una importancia primordiali® Y ¢éste es el motivo por
el cual la debilidad de esta funcién en el orden juridico internacional es
una de las principales fragilidades del derecho internacional, que no puede
remediarse con un simple incremento de su volumen o con tentativas de pro-
porcionar unas definiciones juridicamente obligatorias que funcionen opri-
miendo un botén.

El dilema bdsico con que se enfrenta cualquier intérprete del derecho
es el de asegurar certidumbre juridica mediante una interpretacién prede-
cible del derecho y, al mismo tiempo, hacer concesiones a los cambios juri-

105 Cf. Hogg, articulo citado supra, nota 26, pag. 400, quien sefala que la compiren-
sién de la gente sobre lo que se le dice requiere “un fondo comin entre el que habla y
el que escucha, una asociaciéon comun entre el pensamiento y las palabras usadas. La es-
trechez de la relacién entre pensamiento, palabra y comprensién dependerd de la natura-
leza de la materia que postula la habilidad del que habla para dar expresién exacta a sus
pensamientos”. )

106 Cf. Ch. P. Curtis, “A Better Theory of Legal Interpretation” Vanderbilt Law
Review 3, 1950, 407, pdg. 424.

107 Véase, por ejemplo, M. Black, Problems of Analysis: Philosophical Essays, 1954,
14, 42, quien introduce la idea de una “definicién de alcance”; que pretende ocuparse de
nociones que no pueden definirse de una manera precisa. La definicién de alcance con-
tiene una descripcién de los principales factores involucrados, una determinacién de su
peso e importancia relativas, y un cdlculo de su modo de interaccién. Los casos de deter-
minacién de alcance no estdn unificados por ninguna caracteristica comun. Estin relacio-
nados unos con otros como un “spectrum de ejemplos... mediante criteria gradualmente
variados”. Existen, por supuesto, casos cjemplares claros en que la aplicacién es obvia,

108 Al final de su tratamiento de la interpretacién de los tratades, De Vattel dice
que todas las reglas de interpretacién que ha formulado, “deberfan combinarse juntamente,
y la interpretacién del derecho o tratado deberia hacerse en concordancia con ellas en el
grado en que son aplicables en el caso dado. Cuando parecen chocar, se contrabalancean
mutuamente y se limitan una a otra de acuerdo con su fuerza e importancia, y segtin que
se apliquen mas particularmente al caso concreto”, Véase De Vattel, op. cit. supra, nota 10,
libro II cap. xvii, par. g22. Esta advertencia procede obviamente del supuesto de que
existen agentes humanos apropiados para desplegar la razén prictica.

109 Véase Recaséns Siches, op. cit. supra, nota 20, pags. 273-74.
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dicos, sin los cuales el derecho no puede vivir y que no pueden introducirse
unicamente a través de los canales legislativos, sino que requieren también
la participaci6én del intérprete del derecho1® Este dilema es particularmente
molesto en el campo del derecho internacional, ya que el juez internacional
estd bajo una presién particularmente fuerte para no hacer, sino sélo aplicar
el derecho. Asi, debe conservar a todo precio la apariencia de no afadir o
quitar nada al derecho para cuya aplicacién fue llamado. Esta apariencia
es muy dificil de mantener, en caso de indeterminacién, falta de claridad, y
vaguedad de los términos de un tratado, frente a las reclamaciones opuestas
de las partes que pretenden que esos términos aun tienen “objetivamente”
el significado que conviene a su causa. Como cualquier intérprete del dere-
cho, cuando el juez internacional se enfrenta a la tarea de interpretar un
tratado, tiene disponibles tres enfoques principales para esta tarea: el enfoque
analitico, el enfoque de politica social y el enfoque de la intuicién libre.
Sobre estos enfoques, Wolfgang Friedmann ha observado que ‘“el enfoque
analitico proporciona guias utiles para el caso rutinario, pero falla totalmente
en la solucién de nuevas situaciones o problemas marginales, que son cuanti-
tativamente limitados pero cualitativamente muy importantes. El enfoque de
politica social ofrece una orientacién razonablemente clara s6lo para la inter-
pretacién de aquellos decretos que tienen un objetivo social claro y definido.
El enfoque de la intuicién libre abre el camino a la incertidumbre, al pre-
juicio y a premisas mayores inarticuladas”.?? En cuanto al enfoque de poli-
tica social, por mds prometedor que sea en el terreno del derecho interno, es
casi tan precario en el terreno del internacional como el enfoque de la intui-
ciéon libre. En este campo no tenemos hombres cuya intuicién exija respeto
universal. Y tampoco tenemos, €n casos importantes, programas bien delimi-
tados de politica social universalmente compartidos.

Como estos tres enfoques de la interpretacién juridica parecen cubrir el
campo entero, debemos contentarnos con procurar trabajar con ellos lo
mejor que podamos. Sobre todo, debemos tratar de comprender mas clara-
mente lo que se implica en el hecho de ser abandonados en la incertidumbre
y duda por los principios que rigen la interpretacion juridica. Cuando ha-
blamos de seguridad juridica y acentuamos su importancia, es necesario, como
ha sefialado Luis Recaséns Siches, preguntar: ¢Seguridad en qué sentido?
Es verdad que: “El deseo de ccrteza y seguridad es uno de los méviles fun-
damentales en la vida humana... Sin embargo, el deseo de seguridad no
actia como factor exclusivo ni siquiera predominante en la vida humana,
sino que persiste simultdneamente y a la misma altura con deseos contrarios,
tales como el afdn de cambio, la aspiracién de mejora, e incluso el atractivo

110 Gf. R. Pound, Introduction to the Philosophy of Law (ed. revisada, 1954) 3, 13
111 Véase W. Friedmann, “Statute Law and Its Interpretation in the Modern State”
Canadian Bar Review 26, 1948, 1277, pag. 1300.
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de la aventura.” La seguridad del derecho seria una meta que vale la pena
sélo si “lo juridico es un medio especial para dar certeza y para asegurar la
realizacién de aquellos fines que una determinada sociedad considera como de
cumplimiento necesario”. Recaséns Siches concluye que la certeza y seguridad
en la injusticia, en el mal, en la insolidaridad, en la servidumbre, vendrian
a hacer esas calamidades mis dolorosas de lo que serian si se presentasen
solamente como irrupciones casuales.12

Esto nos lleva a concluir que es esencial en el terreno del derecho inter-
nacional, como en otros campos, equilibrar el esfuerzo hacia la seguridad
juridica con e] esfuerzo hacia otros valores de igual rango. Esta conclusion
pone cargas extremamente pesadas sobre los hombros de los guardianes del
derecho internacional. Implica que, ademds de encontrar su camino entre
los embrollos de las conexiones del pensamiento juridico en su campo y en-
tre la confusién y abstrusidad de los problemas légicos y semdnticos, deben
estar bien orientados, igualmente, en los problemas de los valores éticos y
politicos pertinentes al derecho. Grandes incertidumbres y divergencias de
opiniones prevalecen especialmente en este terreno en el pensamiento juri-
dico internacional. Las preguntas: :Qué es la justicia?, ¢Qué es el bien
comun?, ¢Qué es el interés publico? y ¢Cudles son exactamente sus criterios?,
nos enfrentan a aporiae también en el campo del derecho internacional, pero
carecen de respuestas satisfactorias. Respuestas tentativas plausibles y respues-
tas que podrian establecerse como aproximaciones utilizables a las soluciones
de estos problemas, son ahogadas en el clamor de las batallas ideoldgicas de
los politicos y en la disputa académica entre las mentes eruditas.

Todo esto refuerza nuestra sentencia de que la interpretacién de los
tratados es esencialmente un asunto de razonamiento retérico. Opera esen-
cialmente en terrenos de la razén prictica a los que sélo podemos entrar
por Holzwege21? Es regido sobre todo por tdpoi y requiere limitaciones y
una disciplina de pensar caracteristica de este razonamiento, sobre todo la
disciplina resultante de la integridad del que razonall* De este razona-

. 112 Véase Recaséns Siches, op. cit. supra, nota 20, pags. 272, 278, 286. Cf. G. Allport,
Pattern and Growth in Personality, 1g61, 558: “El hombre... no es una creatura homos-
titica, No busca equilibrium dentro de si mismo y con el ambiente. Su inquietud es sisté-
mica, y demasiado profundamente arraigada para adormecerla con satisfacciones tempo-
rales. Busca una fdérmula mds sélida para-vivir, algo que le permita superar la enajena-
cién y el sufrimiento.” Cf. también ibid. 560: “El hombre es intrinsecamente inquieto y
ansioso, y desea a la vez seguridad y libertad.”

113 Sobre esta metdfora véase M. Heidegger, Holzwege, 1957, 3, quien expresa la. idea
de las sendas que conducen a lo inaccesible de un bosque espeso, conocidas y holladas
solo por los lefiadores.

114 Cf. Hogg, articulo 1, supra, nota 26, pag. 369, quien dice que los acontecimientos
del periodo después de la segunda Guerra Mundial “o seguramente de este siglo, han pro-
porcionado no sélo poca evidencia de alguien que confia en alguien, sino igualmente poca
razén de por qué lo hacen”. Estos hechos ponen en foco preciso el problema de la inte-
gridad de los pensadores juridicos internacionales. :
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miento puede surgir una mayor articulacién de las reglas de la interpreta-
cién, una mejor definicién de sus relaciones mutuas, y otras mejoras para
fines practicos limitados o inclusive en el nivel teérico del problema. Pero,
como resultado de la naturaleza de la interpretacién juridica, todo esto ain
significaria s6lo un ordenamiento relativo de los “lugares” del argumento en
cuestién; previsiblemente no significaria que el derecho internacional u otro
cuerpo de normas que contenga los principios de la interpretacién de los
tratados “funcionara puramente”, en el sentido de la pureza de sistemas re-
gidos s6lo por los principios de la razén tedrica. Si el intérprete de los tra-
tados quiere contribuir eficazmente a este proceso, probablemente no baste
que se haga un perito en tecnicismos puramente juridicos. Como la inter-
pretacién juridica es una actividad que ocupa a todas las facultades humanas
relativas al razonamiento disciplinado y circunspecto, debe aquél aspirar, no
slo a ser un verus philosophus, capaz de obtener conocimientos de la “na-
turaleza de las cosas”, 115 encontrados en la interpretacién, sino también a
crear las condiciones que le permitan desplegar en su actividad lesprit de
finesse al 1ado de Pesprit de géometrie.
ILMAR TAMMELO

Universidad de Sydney (Australia)
(Traduccién de Guillermo Floris Margadant).

115 Ya frase: “la naturaleza de las cosas”, ha logrado aceptacién recientemrente tam-
bién en el Tribunal Internacional de Justicia, Véase Case Concerning the Temple of
Preah Vihear (Merits), (1962), I. C. J., Reparts (1962}, 101, discrepando el Juez Sir Percy
Spender; la Opinién Consultiva sobre Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
Paragraph 2, of the Charter), 1962, 1. C. J., Reports, 1962, 155. En cuanto a la historia y
los problemas de esta frase y nocioén, véase I. Tammelo, “The Nature of Facts as a Juristic
Tépos”, Archiv fiir Rechts— und Sozialphilosophie, Cnaderno Adicional gg, 1965, 247-260.





