
ALGUNAS CONCEPCIONES ERRÓNEAS
SOBRE LÓGICA MODERNA

Acerca de la lógica moderna están difundidas una multitud de concepciones
erróneas. Sólo en forma ocasional se encuentran afirmaciones explícitamen-
te claras que reflejan esos malentendidos, pero quienquiera que haya exa-
minado algo más que superficialmente la lógica moderna y que la haya
discutido con estudiantes, colegas u otras personas competentes, reconocerá
que algunas opiniones y actitudes equivocadas respecto de la lógica son muy
comunes.

Además, estas concepciones erróneas parecen impedir el uso de la lógica
moderna como un instrumento en las discusiones intelectuales. Los lógicos
no pretenden que ésta sea la única herramienta requerida; tampoco supo-
nen o propugnan que debiera ser aplicada a todas las variedades de discurso.
Pero su uso más extenso puede mejorar muchas discusiones y en tanto que
las concepciones erróneas acerca de ella estorban su uso más amplio, pueden
ser perjudiciales a la vida intelectual entera de nuestros tiempos.

Por "lógica moderna" se significa "lógica deductiva moderna". El tér-
mino "lógica simbólica" es también usado frecuentemente como sinónimo
de "lógica deductiva moderna", mas el primer término parece alimentar un
malentendido que se discutirá posteriormente, y aquí será útil decir "lógica
moderna". También, para los presentes designios, podemos limitar la refe-
rencia del término a las porciones elementales que están relacionadas con
argumentos cuyas formas lógicas implican esencialmente sólo "no", "y", "o",
"si", "todos", "algunos", y sinónimos de estas expresiones (o convenientes
duplicados notacionales de estos conceptos).

U na concepción errónea perjudicial es que la lógica moderna representa
una desviación radical de la lógica vieja o "tradicional'';1 que las dos tienen
poco en común y que son alternativas tan fuertemente opuestas como, diga-
mos, Budismo y Cristianismo, o Comunismo y Democracia. Pero el contenido
de la vieja lógica y la teoría moderna no son mutuamente excluyentes, la
mayor parte de los argumentos considerados como válidos en el siglo XIX

todavía son considerados como- argumentos válidos. Históricamente, toda la

1 Por "lógica tradicional" se significa aquí, grosso modo, el trabajo típico del siglo die-
cinueve,que es presentadoen recienteslibros de texto elementalescomo "lógica tradicio-
nal". El término es también usado para referirse a la tradición escolásticaen lógica, pero
este artículo no se refiere a ese desarrollo. Se requeriría una discusión mucho más deta-
llada para aseguraruna confrontacióno diálogo genuinos,entre lógica escolásticay lógica
moderna.
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lógica deductiva se ha ocupado en aislar, estudiar y sistematizaraquellos
modelos o formas de inferencia, que invariablementeconducen a conclu-
sionesverdaderascuando las premisas son verdaderas. Esto es lo que la
lógica tradicional hacía y lo que la lógica modernahace. ¿Cuál es, pues,
la diferencia entre las dos?

La diferencia principal es que la lógica moderna ha expandido enor-
mementela esferade las formas argumentativascuya validez puede ser de-
terminada. Los viejos principios constituyen sólo un pequeño fragmento
del cuerpo de la teoría moderna;los más poderososmétodosahora disponi-
bles permiten aplicacionesa muchos argumentosque estabanmás allá de
las capacidadesde las viejas técnicas. A manera de ejemplo, consideremos
esteargumento:

Cualquier uso de una expresiónes un significadode estaexpresión.
Por 10 menos algunas expresionestienen un uso.
Por consiguiente,existen significados para algunas expresiones.
La lógica tradicional no nos proporcionamediospara mostrar que este

argumentoes válido; la teoría de la cuantificación lo estableceIácilmente.s
Quien limite sus principios lógicos al viejo organon actúa como un gran-
jero que prefiere labrar susmillares de acrescon un arado de maderay un
par de mulas en vez de usar un tractor y un arado de reja múltiple.

Una segundadiferencia entre la vieja y la nueva lógica reside en la
eliminación de varias insuficienciasen aquellaspartesde la lógica que caen
dentro de la competencia de la primera. Aunque estas dificultades son
bien conocidas,se citará un ejemplo para ilustrar el punto. De acuerdo
con la vieja teoría, una proposición del tipo A (de la forma 'Todo S es P')
implica su contrapositiva ('Todo no-P esno-S'),que es otra proposición del
tipo A. Una proposición del tipo A también implica la correspondiente
proposición del tipo 1 ('Algún S es P'). Así, 'Todos los hombresson idén-
ticos a sí mismos' implica 'Todas las cosasno idénticas a sí mismasson no-
hombres'. Ésta, a su vez, implica "Algunas cosasno idénticas a sí mismas
son no-hombres". Pero empezamoscon una proposición verdadera y con-
cluimos con una falsa. (La conclusióndel tipo 1 es falsa porque no existe
nada que sea no-idéntico a sí mismo, sea hombre o no). Los principios de
la vieja lógica constituyenun sistema inconsistentey sin duda está fuera
de controversiaque una lógica inconsistentees inadecuadahasta que se la
enmiende. Los sistemasmodernosde lógica proporcionan un comprobable
tratamientoconsistentede tales cuestionesy,'de estemodo, así como por su
mayor poder, representaun avance sobre su predecesora.

Pero más que las diferencias, la continuidad de la nueva con la vieja

2 El argumento en sí mismo es de interés, desde que los seguidoresde Wittgenstein
parecen aceptar las premisas; pero algunos, por ejemplo el profesor Ryle, niegan la con.
c1usión.
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necesitaser más acentuada. Aun cuando algunos de los principios de la
lógica tradicional son rechazadosen la teoría moderna con objeto de ase-
gurar consistencia,es necesarioacentuar que la mayoría de los principios,
que llegaron a travésde los siglos,han sido conservados.Este punto puede
ser obscurecidosi uno compara superficialmenteun par de libros que re-
presentenlos dos puntos de vista. Un texto tradicional dedica usualmente
un gran número de páginas a diversos tipos de inferencia --el silogismo
disyuntivo, por ejemplo-- que son mencionadossólo brevementeo en ma-
nera alguna en un libro comoMétodos de la Lógica de Quine. Uno podría
suponer que existe una diferencia radical en el contenido entre los dos, o
que hay poco en común entre ellos. Frecuentementelos escritoressobre
lógica moderna guardan silencio o discuten sólo brevementetópicos que
recibieron un extensotratamiento en el pasado. Pero esto se explica fácil-
mente, porque los tópicos están generalmentesubsumidosbajo principios
nuevosque son másgenerales,más poderososy más ampliamenteaplicables.
Los principios tradicionalesson usualmentecasosespecialesde los nuevos.
Suponer que los nuevos y los viejos difieren substancialmenteo que son
alternativas entre las cualescada quien hace su elección,es malentenderla
naturalezade la lógica moderna.

Una segundaconcepciónerróneapareceser fomentada por el uso del
término "lógica simbólica". El término es frecuentementeusado en una
forma que sugiereque la vieja lógica no usó un simbolismoy que la lógica
moderna, por usar una representaciónsimbólica de los argumentos---cual-
quier representaciónsimbólica- representauna desviaciónradical de la tra-
dición. Como algunasvecesse usa, el término "lógica simbólica" lleva con-
sigo una sobreacentuaciónde lo esotérico,lo artificial y de inaplicabilidad
a casosconcretos.Ya se ha dicho bastanteacercade la continuidad de la
teoría tradicional y modernay de la tremenda aplicabilidad de la última,
pero el nuevo simbolismomerecealgún comentario.

Como se mencionó al principio, todas las variedades de la lógica de-
ductivas se relacionancon las formasde la argumentaciónválida. La teoría
de estasformaspuede ser desarrolladaempleando descripcionesverbalesde
ellas; por ejemplo, las dos premisasen un caso dado pueden ser descritas
como una proposición hipotética y el antecedentede esta hipotética. Pero
estasdescripciones,cuando las formas no son sumamentesimples, se vol-
verían tan complejasque los principios de la inferencia válida, enunciados
por su medio, se volverían incomprensibles.Es mucho más conveniente-y
mucho más gráfico-- usar algún simbolismo para representarlas formas de
argumento.

El punto es tan viejo como los escritoslógicos de Aristóteles. En ver-
dad, precisamenteporque él usó un simbolismoen el que las letras del al-
fabeto griego representabantérminos, por eso es consideradocomo el Iun-
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dador de la lógica en Occidente. Desde sus comienzos, la lógica ha sido
simbólica. Si en general hemos de tener una teoría de la deducción, nece-
sita estar relacionada con modelos o formas de inferencia, y si hemos de
discutir estas formas clara y convenientemente, tenemos que usar algún sim-
bolismo. No hay nada equivocado o misterioso respecto del uso del simbo-
lismo en lógica. Pero una objeción a cualquier cosa simbólica en lógica es
a la vez equivocada y, al menos, un poco misteriosa en el sentido en que
sería misterioso que un hombre cuerdo se amputase su brazo derecho sano.

La única cuestión seria referente al simbolismo es qué sistema de sím-
bolos debiera usarse. La vieja teoría adoptó: "Todo S es P", como la forma
de una variedad de proposición muy frecuentemente usada; en desarrollos
más recientes la forma de estas proposiciones es tomada así: "Para todo
objeto X, si X es S, entonces X es P." Existen dos alternativas: ¿cuál debe-
ría ser elegida? La respuesta está íntimamente conectada con lo que se dijo
al principio respecto a la habilidad de la lógica moderna para tratar la
cuestión de la validez de muchas clases de argumentos que se hallan fuera
de la competencia de la vieja doctrina. Este aumento de poder o aplicabi-
lidad se ha efectuado a través del desarrollo del nuevo simbolismo que per-
mite la identificación de detalles relevantes de las estructuras lógicas de las
proposiciones -detalles no ofrecidos en las formas tradicionales semejantes
a la citada. (El ejemplo citado del nuevo simbolismo, por supuesto no ofrece
ningún detalle mayor que la forma tradicional, pero es sólo un simple ele-
mento de un sistema de símbolos, una gran parte de los cuales no tiene
equivalente en la lógica tradicional.)

Si uno entiende estas cuestiones correctamente, reconocerá que toda la
lógica deductiva es formal, que cierto simbolismo es el único modo con-
veniente de tratar con formas, que la lógica tradicional fue justamente tan
simbólica como la lógica moderna y que el nuevo simbolismo es preferible
al viejo porque facilita el tránsito a una teoría más poderosa.

Pero tal vez el simbolismo sea la fuente de una tercera concepción erró-
nea, a saber, que la lógica moderna es absurdamente compleja y que es el
producto de una ingenuidad más bien loca o de una mente fascinada por
construcciones elaboradas. Dentro del cuerpo de la lógica, que es el asunto
de este artículo, hay complejidad, pero hay también porciones de conside-
rable simplicidad -de hecho, una simplicidad tal que estas porciones han
sido enseñadas con éxito a niños de la escuela elemental. Y donde existe
complejidad, no es complejidad por la complejidad misma, sino compleji-
dad por un propósito serio. Pues la lógica tiene su base en el lenguaje que
todos usamos- un lenguaje que es enormemente sutil y complejo. Algunas
inferencias comunes y aparentemente simples, cuando se analizan, se ven
convertirse en formas de considerable complejidad y únicamente podemos
atenernos a las partes más simples de la lógica, sacrificando mucho de lo que
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queremoshacer. El lenguajeen que discutimosproblemasintelectuales-in-
cluyendo los de la filosoHa- a menudo es de una naturaleza lógicamente
complejay el lógico, aun cuando a menudo esmuy hábil, se ocupa del ais-
lamiento, estudio y prueba de las inferencias deductivas involucradas. En
tanto estasinferenciasson simples,bastarántécnicaslógicas simples; en tan-
to son complejas,se requerirán técnicasmás complicadas.

Una cuarta concepciónerróneaes el parecer de que la lógica moderna
se ocupa solamenteen la manipulación de símbolos o en el "malabarismo
de símbolos". Es verdad, por supuesto,que en la lógica moderna algún
trabajo se halla en el campode la sintaxis, y este.campo incluye reglasque
permiten operacionescon las formassimbólicasde los argumentos.Pruebas
y derivaciones,por ejemplo,son construidasde acuerdocon reglas que per-
miten transformacionesde cadenasde símbolos en otras cadenasde símbo-
los, pero estastransformacionesno son el único interés de la lógica, ni las
reglas se formulan para convertirlas en algo sin objeto. Unos cuantos co-
mentariosacercade las operacionescon símbolosen la lógica modernapuede
ser útil para entendersu raison d'etre.

Se acentuó al principio que la lógica moderna tiene aplicaciones ex-
tensas.Generalmente,la aplicación de principios lógicos a argumentosver-
bales (en cualquier campo) implica cuatro pasos. El primero es el compa-
rativamenteasistemático,y algunasvecesdifícil, de transformarel argumen-
to en otro argumentocuya forma lógica sea transparente.El segundopaso
es la representacióndel argumentoen una forma simbólica. En el tercer
pasoes determinadala validez de la forma, y finalmente (en casosapropia-
dos) la validez del argumentooriginal es inferida de la validez de la forma.
Por supuesto,en el tercerode estoscuatro pasos es donde se efectúan las
operacionessintácticas. La teoría lógica, en.un sentidoestrictodel término,
no se refiere al primero, segundoo cuarto pasos,y únicamentepor ignorar
el contexto de aplicacionespara las que ha sido desarrolladala teoría es
por lo que puedemalentendersela teoría como no referida a otra cosaque
al malabarismode signos.

El uso de manipulacionessimbólicasen el trabajo lógico moderno, sin
embargo,esuno de los contrastesentreéstey el cuerpode la vieja doctrina,
y una comprensiónde la necesidadde estasreglas ayudará a evitar con-
cepcioneserróneas. Más específicamente,el contrastees entre una teoría
que en gran medida tiene el carácterde una,lista o compendio de formas
válidas simplesy una teoría que mediantereglas de transformaciónprepara
la construcciónde deducciones (o "derivaciones"o "pruebas"). En el caso
anterior se muestraque un argumentoes válido mostrandoque tiene una
de las formasnormalesreconocidas,o mostrandoque tiene una forma que
satisfaceun conjunto de reglastalescomo las del silogismo. Por otra parte,
las deduccionesconstruidasde acuerdo con reglas establecenla validez de



JAMES WILLARD OLIVER

los argumentoscon la introducción de pasos intermedios, a través de los
cualesse asegurala conexión de las premisascon la conclusión.

Pero, ¿por qué debería haber este cambio de un catálogoa una técnica
de operacionescon formas,especialmentecuando que el uso de la última
requierealgunasvecestiempo e ingenio? La respuestase halla íntimamente
conectadacon lo que se dijo al principio respectoa la esferamás amplia
de aplicabilidad de la lógica modernay del enormeauge en el número de
formas de argumentocuya validez puede ser determinada. Cuando -el nú-
mero de formas discutidas es relativamentepequeño,éstas pueden ser en-
listadasy los argumentosverificados con dicha lista. En los Elementos de
Lógica (1857)del arzobispoWhatley, por ejemplo, hay una sección titu-
lada "Compendio Sintético", en la cual (calculandolas diversasvariedades
del silogismo) se describencerca de treinta formasválidas. La lógica mo-
derna, por el contrario, reconoce como válido un número ilimitado de
modelos.

Aunque muchos textosmodernosenlistan un número de los que son
usadoscon gran frecuencia,es imposible enlistarlosa todos,y cualquier com-
pilación muy larga de formas escogidassena engorrosae ineficaz. Es nece-
sario recurrir a otros artificios para probar las formasde validez, y es carac-
terístico de la lógica modernaofrecer métodosgenerales para probar clases
completasde formas de argumento. En estosmétodosgeneraleses donde
existenoperacionescon símbolos.

Una comprensiónde las manipulacionessimbólicasen la lógica moder-
na implica también un segundopunto. La teoría no consistesolamenteen
reglas para operar con símbolos. Es esencialjustificar las reglas mediante
una teoríasemánticaque garanticeque las operacionesnunca permitirán una
inferencia de una verdad a una falsedad. El "malabarismode signos" no
se hace arbitrariamente; cualquier regla en uso ha sido justificada como
seguray estajustificación estásiempreen el fondo cuandose hacen las apli-
caciones.Visto superficialmente,sin una comprensiónde la semánticaque
lo justifica, el uso de reglaspuedeparecerarbitrario, fútil y misterioso;pero
cuandosecaeen la cuentade que lo racional de las reglasestáen el hecho
de que establecenun gran número de inferenciasválidas, al mismo tiempo
que excluyen las inválidas, y de que este aspectosuyo ha sido comproba-
do, queda poca razón para objetar las manipulacionessimbólicas.

Aunque se ha trazadoel contrasteentre un compendiode formas váli-
das y un sistemade reglas para la manipulación de signos,la vieja lógica
proporciona de hecho reglas para el "malabarismo" de símbolos. Frecuen-
tementese dice en los viejos textos que una forma de argumentoes válida
y se dice también que la forma de conclusión puede ser inferida de formas
de premisa. Enunciados acercade la validez de formasy reglas que permi-
ten manipulacionessimbólicas a menudo parecen ser consideradoscomo
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sinónimos. Whatley (1857,p. 69) designala siguiente forma como el "silo-
gismo condicional constructivo":

Si A es B, C es D; pero A es B, por tanto C es D. Él consideróeste
modelo de argumentocomo válido, pero también enunció como "la regla
primera" (la cursiva es mía) en su tratamiento de las "condicionales":
"concedido el antecedente,el consecuentepuede ser inferido". Y hay un
argumentosemánticopara justificar la regla de operación con formas. Bá-
sicamente,entonces,el uso de reglas semánticamentejustificadas para ma-
nipular formas no es una novedad introducida por los lógicos modernos.
Nosotros tenemosahora una variedad más amplia de reglas, las formas
involucradas son diferentesy la complejidad de las posiblesmanipulacio-
nesha aumentado,pero las razonessobreestosaspectosde la lógica moderna
han sido suficientementediscutidasen las primeras partes de este artículo:

, Una quinta concepciónerrónea-más bien ingenua, pero sin embargo
muy difundida- es la confusiónde la lógicamodernaseacon el positivismo
lógico, sea con una o con todas las diversasescuelasde filosofía lingüística.
El criterio de verificabilidad (o "empírico") de la significatividad, obvia-
mente,no esun principio en ningún sistemanormal de lógica moderna. La
única conexión entre lógica y positivismo (diversade algunosinsignificantes
azareshistóricos, tal como el de que Carnap sea a la vez lógico y positi-
vista) es que en ias formulacionesdel principio de verificabilidad empleó
algunas nocionesde lógica tales como la de implicación. Otro tanto, sin
embargo,puede decirserespectode una gran parte de la filosofía. Kant,
Hume y la mayoría de los filósofosde la historia usaron también nociones
de la lógica de su tiempo,pero estosólo no los hace lógicos. Los escritosde
los positivistasa menudo intentaron usar la lógica, pero sus escritosfilosó-
ficos, obviamente,no son trabajosque presenten una teoría sistemáticaen
lógica. Lenguaje, Verdad y Lógica no es,en ningún sentido,un tratadoen
el campode la lógicamoderna,y ni el criterio empiristade significatividad,
ni ninguna teoría emotiva de cualquier cosaes un principio que deba en-
contrarseen cualquier tratado normal. La lógica moderna y el empirismo
lógico son independientespor completola una del otro, y ninguno que de-
see hacer uso de la primera, está,en modo alguno, comprometidocon el
último.

Casi lo mismo puede decirse respectode las escuelasclasificadasde
filosofía lingüística. En particular, debería acentuarseque en ningún sis-
tema de lógica modernaes ni un axioma ni un teoremaque la lógica o el
análisis lingüístico sea la única tarea de la filosofía. El que no es lógico
ha intentadosiempremostrarque tal principio es válido (en el sentido es-
tricto de "válido" que se ha empleadoa travésde esteartículo). Algunos
lógicos -especialmente aquellos que son también matemáticos- raramente
o nunca discutenla naturalezade la filosofía u otras cuestionesfilosóficas.
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Otros lógicos se ocupan en la filosofía, pero el punto importante es éste:
en la lógica modernamisma no hay nada que prohiba la discusiónde cual-
quier problema,seael que sea,metafísico,ético,estéticou otro. En vez de
oponersea la actividad filosófica, el uso más extensode la lógica puede
frecuentementefacilitarla.

Una última vaga concepción errónea parecever a la lógica moderna
como inhumanamenteconstrictiva; se piensaque el rigor y la exactitud re-
sultan al reprimir el indomable espíritu del hombrey que la lógica se con-
traponea las actividadescreadorase imaginativasde los sereshumanos. Va-
rios puntosmerecencomentarse.

Primero, puede notarseque esta actitud (no inhabitual en personasde
propensióna la vez literaria y anticientífica) se dirige tanto hacia la vieja
lógica comohacia la lógica moderna. Tiende a ser una oposicióna toda ló-
gica -de hecho,casi a cualquier tipo de disciplina intelectual.

En segundolugar, no hay en ninguna teoría lógica -vieja o nueva-
nada que prohiba cualquier clasede libre especulacióno actividad artística,
sea la que sea. Ningún tratado sobre la deduccióncontiene ley alguna o
regla que ponga en entredicho la expresión de las energíascreadorasde
cualquiera. Es legítimo criticar a un escritorpor no haberseservido él mis-
mo de las técnicasque lo habrían ayudadoa lograr su ostensiblepropósito.
Pero aun aquí el principio (burdamente,que la lógica debería ser usada
donde pueda ayudar) es un principio cuasi-ético,y no un principio dentro
de un sistemalógico. La lógica en sí misma no dice que la lógica debería
ser usada.

En tercer lugar, la presenteconcepciónerróneaparecever el uso de la
lógicaen que produjerasólo resultadosnegativos-como si produjerasólo re-
chazosde percepcionesde importancia. Esto está lejos del caso real, pero
en cuanto el criticismo lógico muestraalgunasvecesque creenciasestimadas
son insostenibles,no es antitético a las aspiracioneshumanas. Pues el cri-
ticismológico, en general,indicará lo inadecuadode una opinión solamente
señalandosu incompatibilidad con otras apreciadasdoctrinas. Y si uno bus-
ca la verdad -sea por satisfacciónintelectual o por designiosmás "prác-
ticos"-, susaspiracionesobviamentese aproximaránmás a la realización,a
medidaque resuelvalas inconsistencias(si hay algunas)que infectan su pen-
samiento. Cuando los resultadosde las críticas lógicas son negativos,con-
tribuyen a la realización de los propósitoshumanos.

Pero la lógica deductiva también tiene sus aspectospositivos, pues el
descubrimientode las implicaciones de una teoría, frecuentemente,en un
sentido,es descubrimientode una nueva teoría, y proporciona una inteli-
genciamás comprensivade la teoría original misma. Y como contribución
más específicade la lógica estála de la construcciónde modelos,los cuales
son de crecienteimportancia,no sólo en disciplinas académicastales como
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la psicología,sino en el mundo práctico de los negocios.Estos nuevosdes-
arrollos en la construcciónde modelosconstituyenuna de las másexcitantes
tendenciasintelectualesen la épocapresente,y las extensasaplicacionesde
la deducciónen estosdesarrollosestimula,más bien que reprime, la creati-
vidad humana.

La discusiónprecedenteha sido destinadaa señalaralgunosde los con-
trastesefectivos entre la lógica modernay la antigua,mostrandoal mismo
tiempo que algunasdiferenciasalegadasson puramenteimaginarias. Tam-
bién ha intentado poner la lógica deductiva moderna en una perspectiva
apropiadamediante la crítica de la tendenciacomún a confundirla con al-
gunasescuelasy doctrinas filosóficas recientes,y medianteun breve comen-
tario sobre su contribución a la experienciahumana. Más -mucho más-
cabedecir sobre el último punto, pues fácilmente puede comprobarseque
detrásde los tratadosaparentementefríos y puramenteintelectuales,existe
inequívocamenteuna cálida'actitud humanística.

JAMES WILLARD OLlVER

(Traducción de Luis O. Herndndez León. Revisada por Bernabé Navarro B.)




