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EL SER IDEAL EN LA METAFISICA
DEL CONOCIMIENTO DE N. HARTMANN

1. El problema del conocimiento

Las notas que siguen constituyen un breve capftulo de una investiga-
cién de mayores alcances, que intenta reconstruir la trayectoria del pro-
blema del ser ideal en el pensamiento contemporineo de lengua alemana.
Viejo asunto que encontré nuevos tratamientos en Brentano y Meinong,
ast como amplios desarrollos dentro del neokantismo y dentro del movi-
miento fenomenoldgico y que, por fin, entré en aguda crisis con la apari-
cién de los trabajos de Heidegger. El tema no permanecio, por supuesto,
limitado exclusivamente a las corrientes del pénsamiento de lengua ale-
mana, ni siquiera a las de otras lenguas que constituyen sus derivaciones
o que presentan algunas afinidades con ellas. La filosofia de lengua in-
glesa, por ejemplo, ha abordado el asunto teniendo en cuenta el desarrollo
de ciertos motivos de su propia tradicién. Pero es indudable que la tra-
yectoria del tema del ser ideal en el pensamiento de lengua alemana ofrece
momentos de entusiasmo y plenitud, que parecen més aleccionadores den-
tro de una reconstruccién histérica orientada a fijar las bases de una dis-
cusién a fondo del problema. '

Uno de esos momentos de plenitud y de entusiasme por el tema del
ser ideal puede registrarse, sin duda alguna, en la obra de Nicolai Hart-
mann. Las notas que presentamos ahora, por limitaciones de espacio, se
reducen exclusivamente al tratamiento de una sola obra de este pensador:
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, cuya primera edicion es de
1921, pero que en su segunda edicién, cuatro afios después, sufrié algunos
cambios y adiciones, entre ellas, la adicién de la quinta parte del volumen,
relativa precisamente al conocimiento de los objetos ideales.

Ni la parte afiadida ni el resto del tratado se reducen a plantear puras
cuestiones del conocimiento del ser ideal, sino que presentan también afir-
maciones de orden ontolégico que constituyen un avance de las doctrinas
que Hartmann desarrollé en obras posteriores. Esta presencia de la onto-
logia es explicable por razones de fondo que el mismo autor aduce en su
libro. Una buena parte de la tradicién filosofica estaria de acuerdo con él
en aceptar que, en un cierto momento, el problema del conocimiento se
convierte en un problema ontolégico. La cuestién que muchos clasicos
trataron como la relacién entre la logica y la ontologia —que para Hart-
“mann no puede ser una mera relacién de identidad—, y que suele conducir
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a la completa separacién de dos dominios desligados, un mundo real y un
mundo ideal, impone como tarea inevitable la delimitacién de estos domi-
nios que, segin Hartman sélo se cubren parcialmente. Lo anterior no
quiere decir que la teona? del conocimiento deba entregarnos un sistema
de ontologia, siquiera en forma abreviada; simplemente queda obligada a una
primera orientacién y a algunas indicaciones en la medida en que los pro-
blemas gnoseolégicos vayan presentando la oportunidad de hacerlo, sin la
menor preocupacién —segun lo declara expresamente el autor— por la po-
sible sistematizacién de esas afirmaciones ocasionales?

Pero una teoria del conocimiento no sélo entra en relacién con Ila
ontologia, tema del cual hablaremos mds adelante, sino con la metafisica
misma, como lo anuncia con firmeza el titulo de la obra. Porque la obra
supone una cierta idea de la metafisica, que permite afirmar, desde las
primeras péaginas, que en el fondo el problema del conocimiento no es
16gico, ni psicolégico, sino problema metafisico. Por esto mismo, la teoria
del conocimiento no puede evitar convertirse en una metafisica del cono-
cimiento.2 Después de todo, a los ojos de Hartmann, lo mismo le acontece
a la filosoffa en general: todos los problemas filosdficos son, en su tultimo
fondo, problemas metafisicos vy, en general, no pueden. tratarse sino sobre
la base de una conciencia critico-aporética de su contenido metafisico. Pero
sobre estas ideas no podemos detenernos ahora.

En su mds amplio significado, el problema del conocimiento presenta,
ademds de un aspecto psicolégico y de un aspecto légico, otro de indiscu-
tible naturaleza ontolégica, que se plantea en relacién con el objeto de co-
nocimiento, y cuyo centro de gravedad estd precisamente en el caricter de
ser que como tal corresponde a dicho objeto. Como quiera que se conciba
este “ser’” del objeto, la conciencia cognoscitiva lo sabe dlstmgulr de la ima-
gen que de €l se forma.

Al lado del ontolégico se da otro aspecto de la cuestién que es el gno-
seolégico propiamente dicho: se refiere precisamente a la aprehensién del
objeto y se distingue con claridad de-los otros tres aspectos. Hasta qué
punto es posible separar unos de otros puede discutirse en algin caso, pero
hay algo que con seguridad no tiene duda: la imposibilidad de separar la
cuestién ontolégica, relativa al modo de ser del objeto, de la gnoseoldgica,
porque la dificultad en el concepto de “aprehender” radica justamente en
el concepto del “ser” que debe ser aprehendido.® Esta inseparabilidad, que
es un asunto bdsico en todo el tratado de Hartmann, determina, ademss, el

1 Nicolai Hartmann: Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis, Vierte Auflage.
Walter de Gruyter & Co. Berlin 1949, pigs. g-10. Esta edicién, como la tercera, reproduce
sin cambios la de 1925. Todas las citas que siguen se refieren a las piginas de esta edicién.

2 Hartmann, op. cit., pigs. 3-4.

3 Hartmann, op. cit., pags. 15-16.
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cardcter metafisico del problema del conocimiento, a diferencia de los otros
dos aspectos —el 16gico y el psicolégico—, que constituyen el lado no me-
taffsico del mismo problema.

A partir de Bolzano, sefiala Hartmann, la légica se asent6 sobre si mis-
ma, emancipada definitivamente de toda subjetividad y de toda referencia
a la realidad, pasando a tener el caricter de una esfera de ser en si, pura-
mente objetiva, en un sentido 1dgico ideal: de tal manera que las leyes I6-
gicas son unicamente leyes del ser ideal y de las relaciones en é1 contenidas,
a las cuales queda ligado el pensar, pero ese pensar no afecta para nada
a] ser ideal mismo ni a sus relaciones.*

Con la autonomia de lo légico va pareja otra tesis: la de la ampliacion
de la esfera légica, promovida por las investigaciones fenomenoldgicas y por
la teorfa del objeto. En principio, todo contenido puede entrar en la
esfera ldgica, cualquiera que sea la regién de donde proceda, con tal que
se destaque en él lo que tiene puramente de estructural. De aqui se sigue
una consecuencia de extraordinaria importancia para el problema del co-
nocimiento: que todo contenido posee una estructura légica, es decir, ideal,
independiente por completo de la manera y el grado en que pueda ser
conocida. De hecho, la esencia de la estructura légica existe como un ele-
mento en la idea del contenido de que se trata, no sélo como algo gnoseo-
légicamente actual. '

Las estructuras ideales y las relaciones de la esfera ldgica son obliga-
torias para todos los grados del conocimiento. Todo conocimiento estd pe-
netrado de este elemento légico. Y esto explica la tendencia a conocer el
objeto puramente en sus estructuras ideales, tendencia que se manifiesta
con claridad en las ciencias y en el fundamento de sus aspiraciones de racio-
nalidad y exactitud. Todo ello, prueba del inseparable influjo de la légica
sobre el fenémeno del conocimiento.®

Entre las estructuras de cardcter légico, en el contenido del conoci- .
miento se da otra correlacién puramente objetiva, la de la dependencia de
lo concreto respecto de principios a priori. Desde Kant, esta cuestidén, que
no es ni puramente légica ni puramente gnoseoldgica, se plantea como pro-
blema de las _categorias. Es verdad que las formaciones categoriales son
parte de la esfera légica por su cardcter de universalidad, necesidad, intem-
poralidad y aprioridad, y también es verdad que poseen por si mismas una
estructura puramente légica, pero es importante acentuar que no se pueden
reducir a ella.

La relacién de subsuncién que rige la dependencia de lo concreto res-
pecto de las formas categoriales, impregna de un cardcter logico todo el
campo en que se aplica. En tal sentido puede hablarse de una primacia

¢ Hartmann, op cit., pigs. 25-20.
5 Hartmann, of. cit., pigs. 26-27.
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met6dica de lo 1égico en este tema, porque en cuanto al contenido, las
categorias —las del ser, las del conocer, las ldgicas mismas—, no son abso-
lutamente légicas y presentan, a pesar de sus estructuras légicas, multitud
de aspectos alégicos que hacen a las categorials) salir de la esfera légica para
entrar a otra irracional completamente distinta.®

Mas la indicada ampliacién de la esfera légica apunta a otra tesis:
la de que esa esfera no es sino un miembro de un conjunto mucho mis
amplio de estructuras y conexiones puras, que se puede llamar la esfera del
ser_id n_general, ,

Hartmann se refiere —probablemente alude una vez mds a Meinong y
a la fenomenologia— a los intentos recientes de reflexionar sobre el caricter
de ser de las formaciones de la esfera del ser ideal en general. Afirma que
toda teorfa de esta esfera es en el fondo ontologia, pero que no parece
conveniente calificarla de “formal”, porque aunque esto pudiera ser ade-
cuado en el terreno estrictamente ldgico, no vale como caracteristica del
modo de ser especifico de la mds vasta esfera del ser ideal y contribuye a
decidir de antemano una serie de puntos muy discutibles.

Lo que realmente importa de todo esto es separar la esfera ideal de la
esfera de lo real, que patentemente tiene otra manera de ser. Esto quiere
decir que la diferencia no puede reducirse a la relaciéln de forma y materia
¥, por lo mismo, debe ser distinta de la oposicién entre ontologia formal y
ontologia material.”

Puesto que la esfera ldgica es solamente una parte del ser ideal en ge-
neral, es ficil concluir que son también ontolégicos los fundamentos de la
légica, es decir, sus leyes, estructuras y relaciones de dependencia. Esto no
significa que en la esfera del ser ideal se forman los conceptos y se formulan
los juicios y las conclusiones; ello quiere decir, con toda precisién, que estas
operaciones del pensar, llevadas a cabo en la otra esfera, estin sujetas a de-
terminadas leyes que son leyes del ser, puras e ideales. Lo propiamente
légico en toda afirmacién y en todo conjunto de afirmaciones es la pura
estructura ideal, la pura legalidad de un estado de cosas ideal como tal.
Esta legalidad ontoldgica ideal es la que domina al pensamie_gﬁg_ y, en parte,
al ser real, pero aunque el ser dominado es esencial al pensamiento y con-
ditio sine qua non de todo esfuerzo cognoscitivo, a la legalidad misma le
es indiferente dominar sobre pensamiento y realidad.

Este doble dominio —sobre pensamiento y realidad— es lo que hace
posible la comprension de Tas Telaciones reatest se da el caso de que en la
sucesién de pensamientos conforme a la legalidad ideal puedan descubrirse
circunstancias reales ignoradas, porque la estructura légica es, por lo menos
en parte, estructura real. De otro modo, todas nuestras conclusiones rela-

¢ Hartmann, of. cit., pigs. 28-29.
7 Hartmann, op. cit., pags. 31-32.
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tivas a objetos reales serfan simplemente erréneas, aunque en si mismas fue-
ran del todo consecuentes.

Pero con esto tocamos los limites del problema del conocimiento en
sentido estricto y precisamente en un punto que aqui nos interesa destacar.

Para restablecer la relacién entre sujeto y objeto, es decir, restablecer
el cardcter trascendente del conocimiento, Hartmann propone hacer a un
lado €l punto de vista légico —y cualquier otro punto de vista— para des-
cribir el fenémeno del conocimiento considerado como un hecho y' tratar
de abarcar el mayor nimero de datos, sin someterlos a previa seleccién y sin
distinguir su rango, tan s6lo para ordenarlos bajo conceptos puramente des-
criptivos. El método para semejante empresa es la fenomenologia, a la que
va unida la aporética, como un segundo paso indispensable de la investiga-
cién que se hace cargo del andlisis de los problemas, descubre sus elementos
metafisicos, establece el rango de cada cuestién y hace resaltar las dificul-
tades. Ambas preparan el camino a la teoria, a la que corresponde la inter-
pretacién del fenémeno descrito y la solucién de las dificultades puestas
de relieve. _

En la descripcion del fendmeno del conocimiento —que nosotros no
podemos repetir aqui, ni siquiera en resumen—, Hartmann insiste en el
hecho de que el sujeto sale de si para aprehender al objeto, pero esta ope-
racién deja al objeto como tal intacto. Ni se hace inmanente el objeto, ni
cambian en nada sus determinaciones, aunque sean aprehendidas por el su-
jeto y reproducidas en su interior como una “imagen”. En el objeto no ha
nacido nada nuevo con el conocimiento, pero en el sujeto nace la concien-
cia del objeto, cuyo contenido es precisamente la imagen del objeto.?

La misma relacién, vista desde el objeto, se presenta invertida: es el
objeto el que entra en la esfera del sujeto, el que transfiere al sujeto sus
propias determinaciones. En realidad, se trata de dos aspectos de un mismo
momento de contacto o determinacién. Sélo que al que corresponde en
verdad el papel de determinante es al objeto; el sujeto es lo determinado.
Aunque determinado, no quiere decir pasivo en absoluto: el sujeto puede

de la imagen que es su propic contcnido, pero el surgimiento de la imagen
no alcanza al objeto como tal.

Lo decisivo de todo esto es que la trascendencia del objeto de conoci-
miento se registra como propia del fenémeno, y ademds, estd el hecho de
que el cardcter trascendente de la determinacién del sujeto por el objeto
vale no sélo para el conocimiento de las cosas concretas, sino en forma
absoluta para todo conocimiento de objetos.

Desde el punto de vista de los rasgos esenciales de la relacién de cono-

8 Hartmann, op. cit., pigs. 33-34.
9 Hartmann, op. cit.,, pig. 45.
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cimiento a que se alude en los pérrafos anteriores, no se establece ninguna
diferencia entre el conocimiento a priori y el a posteriori. Esta diferencia
surge en el aprehender mismo.

Las dos maneras de conocer —a priori y a posteriori—, apuntan a obje-
tos trascendentes, lo mismo a objetos internos que a externos. La diferencia
esencial estriba en que solamente hay conocimiento a posteriori de objetos
reales; por el contrario, conocimiento a priori lo hay de objetos reales y de
objetos ideales. Esta diferencia, segin Hartmann, estd condicionada onto- -
l6gicamente: el ser ideal no tiene casos individuales, a sus estructuras les
falta el ser individual aqui y ahora; al contrario del ser real que es preci-
samente el caso individual en su aqui y ahora.®

Se ve la importancia que tiene para nuestro tema el estudio del cono-
cimiento a priori. A propdsito de este conocimiento y de las condiciones
ontolégicas que lo hacen posible surgird el problema del ser ideal.

La aporia general del conocimiento resulta de la contradiccién entre la
esencia del conocer, que exige a la conciencia salir de si, y el principio de
la conciencia, que la define como ser para si, prisionera en la esfera de sus
contenidos. Vista desde el objeto, la misma contradiccién aparece entre la
esencia del objeto, que se define como trascendencia, y el hecho de trans-
ferir sus rasgos al sujeto en la imagen que se origina en el conocimiento.
Esta aporfa general se matiza de cierta manera en el conocimiento empirico
o a posteriori, pero se hace mis grave todavia en el a priori.

En el conocimiento a priori 1égico o matemdtico no se ve la gravedad.
Una estructura légica que es objeto de conocimiento tiene un ser en si ideal
y trasciende a la conciencia tanto como el objeto real, pero es inmanente a
la esfera légica. Y entre la esfera 16gica_ _Jﬂa_concnenaa se da una especie
de proximidad, que permite a_ las _estructuras mds generales de esa esfera
repetirse como estructuras del pensar. En cambio, la aporfa hace sentir todo
su peso en el conocimiento a priori de los objetos reales. Sin duda no son
éstos mas trascendentes que los ideales, pero la envergadura de su trascen-
dencia es otra y su distancia respecto a la conciencia es diferente. Aqui el
sujeto afirma algo sobre el objeto real con anterioridad a toda experiencia
y queda persuadido de que lo que afirma estd de acuerdo con el objeto.
En este punto la aporia alcanza su forma mds rotunda: ¢cé6mo lo aprehen-
dido en la contemplacién del ser ideal puede valer para el ser real? Ni
siquiera la intuicién a priori de los objetos ideales serviria para explicar
esto, porque de lo que se trata aqui es del conocimiento a priori de lo reali?

Pero ni esta ni las otras cuestiones que plantea el fenémeno del cono-
cimiento pueden ser respondidas, si antes no se da solucién a un problema,
que se encuentra en el fondo de todas ellas: el que se refiere, en términos

10 Hartmann, op. cit., pags. 39-40.
11 Hartmann, op. cit., pags. 65-66.
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ontolégicos, a la esencia de la cosa, del sujeto existente y de la relacién fun-
damental que los une. Las cuestiones medulares del conocimiento se redu-
cen a una de caricter ontolégico: esta es la aporfa del ser.2

2. Ontologia y gnoseologia

La ontologia de que aqui se trata es distinta de la vieja ontologia
constructiva, deductiva y racionalista, que pretendia ser una légica de lo
existente y, en realidad, lo que hacia era transferir estructuras légicas a la
esfera del ser, sin dejar sitio alguno para lo irracional. Pasar de la esencia
a la existencia era solamente la consecuencia normal de un proceder que
consistia esencialmente en hipostasiar la esfera ldgica. En rigor, esto no era
una ontologia, sino una légica del ser ideal cuyas estructuras eran confun-
didas con las del ser real. La confusién se apoyaba, es verdad, en dos tesis:
una, la que identificaba la forma ldgica con la forma de ser de las cosas, o
dicho mis exactamente, la forma del ser ideal con la del ser real; otra, la
que identificaba la forma ideal de ser con el pensamiento puro.

Precisamente, lo que segiin Hartmann puede reemplazar esa vieja on-
tologia, es una analitica del ser fundada estrictamente sobre los fenéme-
nos. La nueva ontologia tiene que distinguir, en primer lugar, el cardcter
de ser de la posibilidad de su conocimiento. Y frente al realismo ingenuo
y a la ontologia especulativa debe elegir un camino intermedio cuyas tesis
son éstas: existe un ente real fuera de la conciencia, fuera de la esfera l6gica
y de los limites de la razén; el conocimiento del objeto se relaciona con lo
ente y reproduce en imagen una parte de él, pero la imagen del conoci-
miento ni es perfectamente adecuada ni de la misma naturaleza que lo
existente.13

En verdad, la antigua ontologia tomaba como idénticas tres esferas de
estructura esencialmente diferente: la ‘esfera del ser real, 1a del ser ideal y la
del pensamiento. Y lo cierto es que no le faltaban razones, porque si no se
diera ninguna identidad, el conocimiento a priori de lo real serfa imposible.
Ahora bien, el apriorismo en ¢l conocimiento de io real es un hecho del
que no cabe dudar, pero que no exige una absoluta identidad de las esfe-
ras, sino que puede ser explicado por una identidad parcial. Por otra parte,
tampoco debemos olvidar otro hecho: ese conocimiento a priori tiene sus
limites y la experiencia nos da pruebas incesantes de que la razén se en-
cuentra con realidades impenetrables. Esto significa que las esferas no son
absolutamente idénticas, pero exige una identidad parcial de sus estructu-
ras. Establecer las fronteras de esta identidad no es tarea ficil, pero lo

12 Hartmann, op. cit., pag. 76.
13 Hartmann, of. cit,, pags. 187-1g0.
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menos que, segin Hartmann, debe quedar abierto en el panorama ontold-
gico, es la posibilidad de un irracional.

De la misma manera que la légica ya no puede ser tratada como una
mera doctrina del pensar, las otras esferas del ser ideal en general tienen
que considerarse como algo auténomo, que no debe ser deformado en su
relacién con el pensamiento u otros actos de la conciencia. En qué medida
las estructuras légicas y las otras esferas del ser ideal en general se encuen-
tran en el pensamiento, es algo que queda para ser discutido, como queda
también por determinar hasta qué punto se reproducen en el ser real. De-
jarlo en claro es tarea que no corresponde a la teoria del conocimiento, sino
a la ontologia y, especificamente, a una posterior teoria general de las
categorias que se encargue de la determinacién positiva de las esferas del
ser que estdn parcialmente en oposicién. Pero lo dicho basta para saber que
tal doctrina es posible como parte de una ontologia critica.14 .

A pesar de su posicién central, el sujeto es, entre todas las estructuras
de ser, la mas condicionada y compleja, la mas fragil y efimera. Si sus con-
tenidos se consideran en su cardcter subjetivo, es decir, desde un punto de
vista psicolégico, son todavia mds débiles, cambiantes y perecederos que el
sujeto mismo. Pero, aunque esto parezca sorprendente, cuando esas mismas
estructuras de contenido se consideran en su caricter objetivo, adquieren
una independencia particular que va mds alld del sujeto y constituyen otra
esfera supraindividual y metaempirica, cuyas leyes internas no son ni las
del sujeto, ni las del conocimiento, ni menos las de los objetos reales, sino
que son leyes ideales supratemporales: un mundo sub specie aeternitatis, que
es en si objetivamente, pero no realmente. Esta es la esfera l1dgica ideal a
que ya nos referimos al comienzo. Como ente en si, es la contraesfera con
relacién al sujeto; como ideal, lo es con respecto a lo real.

Cabria caracterizar esta esfera l6gica diciendo, ademas, que no depende
del conocimiento, sino que son éste y el sujeto mismo quienes dependen de
ella, bien que esta dependencia no es dnticamente real, sino solamente 1é6gi-
ca ideal. El sujeto no puede remover las estructuras ldgicas, s6lo puede
aprehenderlas. El ser ideal en si de las formaciones 1légicas no estd ligado,
en absoluto, a ninguna conciencia real y, sin embargo, puede significar para
el sujeto el contenido ideal de la conciencia de la cosa. De este ser en si
l6gico, se distingue el ser en si éntico real de las cosas, tanto como la re-
presentacién empirica del objeto se distingue de este mismo. Se podria in-
terpretar este ser en si légico, como st se tratara de la toma de conciencia
de las cosas por un sujeto en general. Pero si se olvida la significacién del
como si y se hipostasia el sujeto en general, resulta que también se hipos-
tasia la esfera del ser, se idealiza y racionaliza, con lo cual se pierde la cues-
tién fundamental: hasta qué punto el ser real es racional y légico, es decir,

14 Hartmann, op. cit.,, pags. 191-193.
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hasta qué punto las estructuras de la esfera 1dgica ideal corresponden a las
de la dntica real.

Frente a la conciencia, la esfera légica ideal y la 6ntica real tienen
idéntica autonomia y, al menos en apariencia, igual valor: ambas muestran
un ser en si situado mds alld del sujeto, al cual aspira todo conocimiento,
De ahi que la légica tienda a confundirlas —el punto de vista ontoldgico,
al contrario, las distingue con precisién y sefiala su diferente valor. Desde
el punto de vista ontoldgico, el sujeto es una realidad que existe y perte-
nece a la esfera del ser; de igual manera, la esfera légica en su totalidad,
considerada desde el mismo punto de vista, es un ente. Si lo 16gico no que-
dara incluido dentro de la totalidad de la esfera de los entes, no habria
manera de explicar su coincidencia parcial con las esferas ontoldgicas, ni su
coincidencia con las representaciones del sujeto, también enraizado en lo real.

De cémo esto ultimo ocurre, sabemos muy poco; pero sabemos al me-
nos que entre las esencias y los principios de orden ideal, por una parte, y
los principios ontoldgicos generales, por otra, se da una relacién. Sabemos
que los principios del orden ideal enraizan de alguna manera en el ser, lo
cual explica que formen, por decirlo asi, el mddulo ldgico del ser. La esfera
16gica es una especie de contra imagen de lo existente, aun cuando limitada
en forma exclusiva a esencias y, desde luego, no enlazada a ningun sopor-
te real.

El sujeto, con su mundo interior de representaciones, queda absorbido
entre los entes como un elemento homogéneo, pero en derredor del sujeto
se disponen concéntricamente las esferas de objetos segun relaciones de obje-
tivacién. La esfera légica cae por completo fuera de este esquema y se in-
serta en el ser de una manera distinta, Lo légico afiade, por decirlo asi,
una nueva dimensién a lo existente, poniéndose sobre él, sin que sus con-
tenidos coincidan totalmente.l®

Dentro de la esfera del ser ideal en general se encuentran, a su vez,
otras particulares, que la constituyen: la 1dégica ideal, la ética ideal y la
m3as amplia de las tres, la esfera estética ideal. El conjunto tiene la forma
de un sistema complejo de esferas cuya multiplicidad: no cerrada se adapta
la comdn estructura onividgica fundamental de lo real.

El unico sector del ser directamente accesible al conocimiento, junto
con su disposicién en zonas y en esferas ideales superpuestas, es lo que
Hartmann llama “aureola de los objetos”., A este sector de ser esti ligado
el conocimiento y en él se hace actual; alli se encuentra la mdis amplia
base de datos, tanto empiricos como a priori y reflexivos. Es el sector de los
fenémenos en el sentido primario y mas estricto del término, puesto que
es la esfera de los objetos, y todos los datos inmediatos son inherentes al
objeto, no al sujeto ni al ser.

<]

15 Hartmann, op. cit., pags. 210-214.
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También las esferas ideales solamente son accesibles en su integridad
en la medida en que estén superpuestas 2 la aureola de los objetos o que la
rebasen muy poco.1é

3. Conocimiento a priori y conocimiento a posteriori

El problema del conocimiento a priori no se limita a la explicacién
de las condiciones de posibilidad de ciertos juicios; tampoco e€s una cosa
especifica del pensar, sino que puede encontrarse en todos los grados y tipos
de conocimiento como un momento constante de la intuicién, comin a la
percepcién y al pensamiento.’” En su forma mdas aguda, la cuestién se plan-
tea como necesidad de explicar el hecho de que el conocimiento a priori,
que es un aprehender interno de un estado de cosas con certidumbre inme-
diata y pretensién de universalidad y necesidad, pueda dar cuenta, a veces
completamente exacta, de rasgos esenciales de la realidad —como en el cono-
cimiento matemdtico de la naturaleza. El sujeto, segin Hartmann, no con-
sidera las leyes matemdticas como leyes de la naturaleza, sino que mas bien
las intuye en forma de estructuras logicas ideales, y esta contemplacién se
mueve dentro de la esfera légica. La aplicacién de esas leyes a los objetos
reales es para el entendimiento un acto secundario y claramente separable
de la contemplacién. Con esto el problema se desplaza: no serd necesario
explicar que determinados principios sobrepasan la esfera del sujeto y valen
también para los objetos, sino que habrd que mostrar cémo esas leyes de la
esfera logica ideal valen también para la o6ntica real.

La esfera légica forma un miembro intermedio entre las estructuras del
conocimiento y las estructuras de los objetos reales,- puesto que comparte
con las primeras la irrealidad y con las segundas el ser en si. Pero de esto
no se sigue que constituya un puente entre las dos esferas, el cual resuelva
de golpe el problema del conocimiento a priori: €l hecho indiscutible de
que hay estructuras 1égicas ideales que coinciden con otras del mundo exis-
tente real, no quiere decir que todas las estructuras del mundo real sean
también ideales, ni lo contrario.l8

Por otra parte, es indispensable aceptar, segin Hartmann, en términos
generales, que las categorias del ser son a un tiempo categorias del conoci-
miento y, por esa razon, valen lo mismo para los sujetos que para los obje-
tos. Aceptar que las categorias del ser constituyen la tercera instancia que
determina a la vez al objeto y a la representacién, permite comprender aun
los casos mds agudos sin tener que suponer que ¢l entendimiento prescribe
leyes a los objetos, ni menos suponer una identidad total de las esferas. Las

16 Hartmann, op. cit., pigs. 222-223.
17 Hartmann, op. cit., pag. 340.
18 Hartmann, op. cit., pags. 348-349.
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mismas leyes categoriales del ser valen para la naturaleza y para el enten-
dimiento; cuando éste obedece a su propia legalidad, al mismo tiempo sigue
la de la naturaleza.?

~ Pero aun esto debe ser limitado. No todas las categorfas del ser coin-
ciden con las del conocimiento; si asi fuera, todo lo existente seria cognos-
cible, y cognoscible a priori. Lo cual entrarfa en contradiccién de manera
manifiesta con el fenémeno del conocimiento, por lo menos en dos puntos:
con respecto a la irracionalidad parcial del objeto y con relacién¥al saber
empirico, porque no se puede substituir con el conocimiento de leyes el
dato empirico del hecho particular. A esta cognoscibilidad parcial a priori
de los objetos, que deja margen para una aprehensién empirica de los he-
chos y encuentra su limite en la irracionalidad de los objetos, corresponde
necesariamente una identidad parcial de las categorfas del ser y del cono-
cimiento.?® Insistimos en que se trata de identidad parcial, porque hay ca-
tegorias del ser que el entendimiento no es capaz de aprehender y, por otra
parte, el conocimiento tiene categorias que le corresponden a él en cuanto
tal y no se encuentran en el objeto real: principios regulativos que sefialan
el camino para la elaboracién del conocimiento, as{ como principios propia-
mente metodologicos distintos de cualquier determinacion de validez ob-
jetiva.

En el fenémeno del conocimiento de objetos reales se encuentran dos
fuentes heterogéneas e independientes: el conocimiento a posteriori y €l
conocimiento a priori. El primero, entendido simplemente como la sensibi-
lidad, como los datos witimos de los sentidos que proceden de la intuicidn
de cada objeto. El segundo, entendido como un elemento implicito en todo
conocimiento de objetos, independiente de que pueda o no presentarse ais-
ladamente, como sucede en las fases tardias de la investigacion cientifica:
en forma de inteleccién de principios puros a priori. Ambas fuentes tienen
su propia legalidad y son fundamentalmente auténomas, por mas que halle-
mos siempre mezclados sus elementos y sélo artificialmente sean separables.

La heterogeneidad se manifiesta en la diferencia de contenido: el cono-
cimiento 4 priort en sus eiementos ultimos significa la intuicién de una ley
general, por eso tiene caridcter de universalidad y necesidad, y es susceptible
de una formulacién en juicios y conceptos. El conocimiento a posteriori, al
contrario, permanece ligado siempre a un caso particular y este rasgo de sin-
gularidad en su objeto se resiste a ser expresado en juicios y conceptos. Me-
nos patentes son otras formas de distincién. En cuanto a la legalidad, por
ejemplo, la condicién de posibilidad del conocimiento a priori reside en
una relacion fundamental de categorfas: la identidad parcial entre los prin-
cipios del ser y los del conocimiento; y el objeto concreto se presenta indi-

19 Hartmann, op. cit., pags. 349-351.
20 Hartmann, op. cit., pags. 363-364.
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rectamente a base de las leyes que lo rigen. En el conocimiento a posteriori,
la condicién general de posibilidad estriba en una relacién fundamental
completamente irracional, que no es una relacién de principios; aqui el
objeto se representa directamente, con las determinaciones que lo definen
como objeto individual. La dignidad de esta fuente de conocimiento como
testimonio de la realidad, deriva de este aprehender directamente deter-
minaciones de lo concreto. '

En ¢l conocimiento concreto de los objetos, las dos fuentes concurren
con una distinta funcién: los sentidos suministran algo dado, acabado e
inmodificable, una ‘“materia” de conocimiento; el conocimiento a priori
proporciona formas, relaciones, dependencias en las cuales aquellos datos
son interpretados y ordenados. Ambas instancias se corrigen mutuamente,
los datos no pueden suprimirse nunca, pero sélo adquieren sentido en la
ordenacién orientada por el conocimiento a priori. Este mutuo corregirse
y concordar, que puede comprobarse en la conciencia, permite construir el -
conjunto de relaciones que intervienen en el criterio de la verdad. La con-
cor ia_inmanente adquiere valor gnoseolégico, porque es una coinci-
dencia de contenidos heterogéneos, un criterio de verdad trascendente y
ademds positivo, seguramente no absoluto, pero relativamente de elevada
certidumbre 2 ‘

El engranaje que acabamos de describir y, sobre todo, la funcién del
a priori en el conocimiento de los objetos reales, permiten a Hartmann
enfrentarse a otra cuestién de rasgos aparentemente paraddjicos: la concien-
cia del problema. En principio, es posible mostrar en el objeto mismo cone-
xiones entre la parte objetivada por el conocimiento y la transobjetiva, dado
lo que se ha dicho sobre la estructura continua de ser del objeto y sobre su
ser en si. Por otra parte, este “saber del no saber” que estd implicito en la
conciencia del problema, debe tener necesariamente la forma de un pre-
saber, de una anticipacién, que es precisamente la forma que puede tener
el conocimiento a priori. Por sus rasgos de universalidad y necesidad este
conocimiento sobrepasa los limites de lo que es conocido como real: anti-
cipa una serie, en principio infinita, de casos posibles. Por lo tanto, el co-
nocimiento a prior: puede fijar relaciones cuyo alcance no requiere la base
de la experiencia, antes bien, la falta de esa base de experiencia basta para
que las relaciones establecidas se presenten a la conciencia como problema,

Este saber del no saber referido a un objeto determinado no es otra
cosa que la toma de conciencia de las relaciones a priori implicadas en todo
enfrentarse a un objeto trascendente. Y el limite de la racionalidad del ob-
jeto esta indicado por el limite de identidad de los dos grupos de categorias,
es decir, que el objeto s6lo puede ser conocido a priori, exactamente en la
medida en que sus categorias propias coinciden con las categorias del cono-

21 Hartmann, op. cit., pags. 437-441.
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cimiento. Pero si las categorias del objeto, que coinciden con las del co-
nocimiento, fueran ontolégicamente aisladas y no estuvieran implicadas con
otras categorias del objeto, no habria posibilidad de aprehender en ninguna
medida lo irracional. Como tal imposicién es absurda, porque significaria
que la parte irracional de un objeto estd ontolégicamente separada de la
racional, hay que aceptar que en la aprehensién a priori del objeto apa-
recen miembros de la relacién, cuyos términos correlativos no solamente
son desconocidos sino incognoscibles, y este aprehender algo como exttente
en el objeto, sin saber propiamente qué es ni cémo estd constituido, es lo
que Hartmann llama conciencia de lo irracional 2

Pero lo anterior es solamente uno de los lados de la conciencia del
problema. Asi como el conocimiento a priori muesira una especie de lan-
zarse mas alld de lo a posteriori, asi, por otro lado, €l conocimiento e pos-
teriori se presenta rebasando al primero. En la vida préictica, como en
sectores enteros de las ciencias empiricas, hay multitud de conocimientos de
hechos, de material de observacién de toda indole, para cuya interpretacion
desde el punto de vista tedrico no basta el conocimiento de leyes. Aqui hay
un ser dado que demanda ser comprendido, y es también un saber del no
saber.

El encabalgamiento mutuo de ambas instancias del conocimiento es algo
que no se da una sola vez, sino que se repite constantemente. A cada paso
las dos instancias vuelven a revelarse heterogéneas y nuevamente tienden a
coincidir. El conocimiento propiamente dicho, el conocimiento pleno de
valor, se da justo en aquel sector en que ambas esferas coinciden, en tanto
que las porciones no coincidentes cuyo contenido es lo no comprendido o
desconocido, integran el nticleo de problemas.2s

En este sistema de dos instancias, el progreso del conocimiento no de-
pende sélo de la tendencia a sobrepasar, que se da en cada una de ellas en
forma independiente y de acuerdo con su propia ley de desarrollo. El avan-
ce de cada instancia por separado no es todavia progreso propiamente di-
cho: sé6lo cuando en el avance vuelven a coincidir las dos esferas existe ver-
dadero progreso del conocimiento?4

En resumen, la verdad con su criterio, la conciencia del problema y el
progreso del conocimiento, constituyen para Hartmann un grupo cerrado
de problemas que se han de resolver sobre las mismas bases.

Sabemos del cgnocimiento de lo ideal de varias maneras. La mds co-
mun es el conocimiento matematico, aunque no sea la. de mayor actualidad
vital. Menos conocido, pero de mayor significacién para nuestro problema,
es el hecho ya sefialado, de que el conocimiento de lo ideal penetra en el

22 Hartmann, op. cit., pigs. 447-452-
23 Hartmann, op. cit,, pags. 453-454.
24 Hartmann, op. cit., pags. 463-467.
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de los objetos reales —y no s6lo en €l conocimiento cientifico de ellos—,
como las estructuras del ser ideal atraviesan y determinan las del ser real.
De alli deriva la dificultad de aislar la ontologia de lo ideal de la de lo real,
como la de desarrollar por separado una teoria del conocimiento y una me-
tafisica de cada uno de ellos. Mas esto no disuelve la diferencia entre la
aprioridad ideal y la real, que debe ser en el fondo necesariamente- ontold-
gica. Pero como esta diferencia no se encuentra en la estructura de la re-
laciér! de conocimiento ni en el ser en si del objeto, tiene que hallarse, al
menos general y primordialmente, en la modalidad, es decir, en el modo de
ser especifico del objeto.2®

4. El ser real y el ser ideal

Los objetos ideales tienen un ser en si como los objetos reales, pero, por
lo demds, su ser es en general distinto. Esta diferencia es muy conocida vy,
al menos en sus aspectos exteriores, nadie la discute. El ser real es el ser
de las cosas, de los acontecimientos, las personas, los hechos; es espacio-
temporal, individual, tiene efectividad y la especifica inserciéon de lo efec-
tivo en el contexto de la existencia universal, y tiene un ser dado empirico
que puede ser experimentado. Al ser real se refieren a la vez las dos formas
de conocer, a priori y a posteriori. El ser ideal, por el contrario, estd des-
provisto de temporalidad, de efectividad y no puede ser experimentado; nun-
ca tiene el cardcter de caso particular, es estrictamente persistente, “siem-
pre ente” y sblo a priori puede ser aprehendido.

Pero todo esto, afiade Hartmann, no es una caracteristica ontoldgica, y
es cuestionable todavia si seria completamente confirmado en el caso de que
pudiera realmente verse a fondo el cardcter de ser como tal. Pero nada hay
mas inaccesible que las particularidades de los modos de ser; ellos son su-
puestos en todo, son lo mas conocido-y lo mids corriente y, sin embargo, son
profundamente irracionales. En ellos sélo puede caracterizarse lo secunda-
rio, sus maneras de darse o las estructuras que les pertenecen. Pero el ser
mismo que hay detrds del fendmeno queda intacto; no obstante, se puede
tener certeza de €t por el lenguaje de los fen6menos26

A pesar de lo anterior, H—Wy arraigado tiende a
considerar lo ideal como puramente’ irreal, una especie de ser menguado e
incierto que no alcanza plenamente el cardcter de ser. Hay otro error que
consiste en parangonar el ser ideal con lo que la fenomenologfa denomina
objeto intencional. Pero este objeto no tiene independencia con respecto al
acto intencional mismo, sino que se funda totalmente en él, mientras que
el ser ideal es en s y por completo independiente de toda intencién. En

25 Hartmann, op. cit., pags. 474-477.
26 Hartmann, op. cit., pigs. 477-478.
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cuanto el ser ideal es conocido, es evidente que la intencién se dirige tam-
bién a él, pero esto no lo reduce a objeto intencional.

Lo que mﬁm}br en este punto es el
rasgo de inmediatez en la manera de darse el ser ideal, su peculiar proxi-
midad a la conciencia, es decir, la apariencia de que pertenece a la con-
c1enc1a. Ahora bien, esta apariencia nunca puede suprimirse del todo, como
tampoco se puede suprimir la apariencia de trascendencia en ciertas ilusio-
nes de los sentidos, pero en ambos casos se trata de algo superficial que se
disipa con la reflexion filoséfica. Las metiforas que suelen utilizarse para
reducir a una férmula la oposicién entre la trascendencia del ser ideal y su
proximidad a la conciencia, no logran otra cosa que acentuar la antinomia.
Ante esta incapacidad, Hartmann aconseja atenerse al sentido exacto del
fenémeno, aunque este mismo no pueda ofrecernos explicaciones de la ma-
nera de ser de lo ideal.

El conocimiento a priori de lo ideal incluye en su esencia, de manera
incontestable, el estar dirigido a un ser en si. Sélo en este sentido puede
hablarse de visidn, -inteleccién o conocimiento de estructuras ideales, lo mis-
mo si se trata de estructuras de la esfera légica, o de la mds amplia esfera
del ser matemdtico, o de la mucho mds vasta atn del ser ideal en general. Este
rasgo esencial del conocimiento de lo ideal, como su caricter de proximidad
a la conciencia, da al ser ideal una posicién fluctuante que es necesario_acep-
tar sin discusién —mientras nuevas investigaciones ontolégicas no nos per-
mitan ver las cosas con mds claridad.

Pero sabemos suficiente para considerar los problemas del conocimiento
del ser ideal, sobre todo en este punto decisivo: tenemos una trascendencia
ideal de pleno valor que se hace patente al lado de la real y, al parecer,
con independencia de ella.? .

No todo lo irreal es ser en si ideal. Inversamente: tampoco todo ser
en sf ideal es irreal.. Y sin embargo, el ser en si ideal como_ tal es necesaria-
mente 1rrea1 Pero para mayor claridad es preciso establecer algunas distin-
ciones. El auténtico ser en si ideal aparece bajo dos formas: la primera es
la idealidad Iibre. Este nombre significa que lo ideal no aparece como anejo
a otra cosa, por lo menos necesariamente, es decir, no como esencia de algo
real. Los objetos de esta clase, aun siendo irreales, son existentes en si y en
su esfera son completamente independientes; pertenecen a esta idealidad li-
bre todas las estructuras de contenido de la légica pura y de la matematica,
el derecho ideal y el mundo entero de los valores. Lo comtn a estas estruc-
turas ideales, por esenciales que pudieran ser sus diferencias, es que pueden
ser estructuras de objetos reales y tal vez lo sean en una amplia medida,
pero nunca lo son de una manera necesaria. Aunque las estructuras ldgicas
y matemdticas penetren como legalidades dominantes ciertos estratos del

27 Hartmann, op. cit.,, pags. 478-481.
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mundo real, y por decisivo que esto pueda ser para el mundo real, resulta
no esencial y extrinseco para lo ideal en si. La relacién de los valores a lo
real es la misma exactamente, aunque es muy distinto el comportamiento
de lo real con respecto a los valores.28

La otra forma bajo la cual aparece el auténtico ser ideal, opuesta a la
idealidad libre, es la que Hartmann llama idealidad dependiente. Su nom-
bre indica que sélo se presenta como esencia de algo real, como adherida a
él, aunque la teoria pueda separarla y “ponerla entre paréntesis”’. En una
obra sobre el problema del conocimiento no puede decidirse si esta distin-
cién en la manera de darse lo ideal oculta una diferencia en el modo de
ser. Ontoldégicamente habrd que considerarlos por igual. A esta idealidad
dependiente, cuyas estructuras no pueden aparecer separadas de algo real,
pertenecen todas las esencias, leyes y conexiones esenciales de cualquier in-
dole que la fenomenologia puede separar, sin distincién de contenidos y sin
atender a las realidades de que dependan. Pertenece también a la idealidad
dependiente el estrato de los objetos estéticos.

Estos dos grupos de idealidad —libre y dependiente—, que en lo onto-
légico tal vez sean uno solo, se distinguen fundamentalmente de todas las
demais clases de lo _irreal, que participan sin duda de la misma objetividad,
pero que no tienen existencia independiente del acto intencional, es decir,
no tienen ser en si. Y como el ser en si pertenece a la esencia de lo ideal,
puede decirse con todo rigor que aqui se trata de irrealidad sin idealidad.
Cabe anotar como ejemplos de irrealidad, irrealidad sin idealidad, los si-
guientes: en primer lugar la esfera del pensamiento, que es algo intermedio
entre los actos de pensar y la esfera légica propiamente dicha; lo mismo
puede decirse de un sistema de pensamiento, como las concepciones del mun-
do de los filésofos. Otros ejemplos de la misma clase son las estructuras de la
fantasia, el mundo de las fabulas; las estructuras oniricas y las alucinaciones;
los ideales y las utopias; las ideas mitoldgicas y religiosas; las concepciones
artisticas y los fines de toda indole antes de realizarse en objetos reales.?®

A todas las especies de irreal, 1o mismo a lo irreal puro que a lo que
tiene una existencia ideal en si, corresponde una misma manera de repre-
sentacion: la a priori. Pero el mero acto intencional que “produce” su ob-
jeto es a priori, mas no es conocimiento. El conocimiento no produce nada,
sélo aprehende un ser en si. La diferencia no estd en la aprioridad sino en
la trascendencia.

Hartmann . insiste en el caricter fundamental de esta distincién y ase-
gura que no se puede hablar de conocimiento a priori mis que con respecto
a aquellos objetos que poseen un ser en sf; lo irreal sustentado por el acto
intencional no es conocido, aunque sea a priori.

28 Hartmann, op. cit., pags. 481-482.
29 Hartmann, op. cil., pags. 482-486.
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5. El conocimiento de los objetos ideales

A pesar de todas las apariencias, el aprehender un objeto ideal es un
auténtico acto de aprehender, y con él se repiten todas las cuestiones plan-
teadas por el conocimiento de lo real: se reproduce exactamente la misma
disposicién de esferas con todas sus consecuencias, la aureola de los objetos
ideales, el limite de objetivacién en el ser ideal, lo transobjetivo ideal, lo
irracional, etc. A estas fronteras gnoseoldgicas van unidos también los fe-
némenos de la conciencia de los problemas y del progreso del conocimiento
referidos al ser ideal, sin que se dé¢ diferencia alguna respecto de lo real.

La distincién no hay que buscarla en el conocimiento a priori mismo
sino en la relacién de éste con su- opuesto: el conocimiento a posteriori.
La aprioridad real tiene esta contrapartida que juega un papel en todo co-
nocimiento positivo, de tal manera que cuando se presenta aisladamente o
cuando anticipandose se aleja de la experiencia, pierde el terreno firme bajo
sus pies. Parala aprioridad ideal no existe esta contrapartida, ella se encuen-
tra sola frente a su objeto sin nada que la controle y la complete. La ausen-
cia se explica ficilmente por razones ontoldgicas: porque en el dominio del
ser ideal sélo existe lo universal, es una esfera de puras esencias en la que
no podria darse un aprehender casos particulares. Y todo conocimiento real-
mente universal es por necesidad conocimiento a priori. Las estructuras
ideales permanecen universales en principio. Aqui no hay ningin principio
de individuacién propiamente dicho, ni materia que constituya casos particu-
lares, ni espacio ni tiempo, ni substancias individuales. Tampoco puede ha-
ber una sujecién de lo ideal como tal a la singulariadd de un caso dado,
porque lo que constituye el caso como tal no se encuentra en lo ideal.3°

De lo anterior se puede concluir que el conocimiento de lo ideal es un
conocimiento puro, a priori, que se basta a si mismo, autdrquico. Pero esta
autarquia tiene sus inconvenientes porque excluye, al menos, el criterio de
la verdad que tratindose del conocimiento de lo real se puede dar gracias al
juego de las dos instancias: a priori y a posteriori. Pero, en primer lugar,
hay que tener en cuenta que en el conocimiento de lo ideal es posible llegar
a una sitnacién de evidencia: al menos en la matemdtica y en la ldgica, ia
evidencia inmediata de lo contemplado constituye criterio suficiente de ver-
dad. Y si observamos bien, esta evidencia no estd completamente sin apoyo.
En realidad no se contenta con la intuicién particular, con la visién aislada
de esencias particulares, sino que ademds establece conexiones entre las esen-
cias contempladas y con esto supone que entre esas esencias se dan enlaces
objetivos. De esta manera, solamente lo que se confirma en estas conexiones
vale como seguro. No es sélo intuicion estigmdtica —visién dirigida a rasgos
esenciales aislados—, sino que al mismo tiempo es intuicién conspectiva —vi-

30 Hartmann, op. cit., pags. 493-498.
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sién relacional, insercién en un orden de conexiones de lo ya intuido, es
decir, verificacién de la inteleccién particular en el conjunto.3!

Para dar a esto mayor precisiéon, Hartmann plantea una serie de cues-
tiones cuya respuesta le lleva a distinciones y andlisis de detalle en que no
podemos detenernos aqui. La consideracién mds cercana de los problemas
del conocimiento de lo ideal, permite insistir en algunas cosas: por ejem-
plo, en que la trascendencia sigue siendo la misma que en el conocimiento
de lo real; en que el papel del principio de contradiccién es también el mis-
mo que en el conocimiento de lo real: vale como criterio de rectitud, pero
nunca como criterio de verdad. Pero, sobre todo, Hartmann se detiene en
mostrar que puede hallarse un criterio de dos instancias, que no salga del
marco de lo a priori, acudiendo a la distincién entre la intuicién estigmdtica
y la conspectiva.

La independencia de estas dos formas de intuicidn se hace patente, por-
que, en el estudio de la estigmdtica, Hartmann muestra —ademas de sus
analogias con la percepcién— que esta intuicién estd limitada a una estruc-
tura particular y posee un cierto cardcter absoluto en el sentido de que sus
datos no pueden ser suprimidos.32 Por otra parte, en el estudio de la cons-
pectiva, el mismo autor sefiala-que no se trata de una simple deduccién, sino
que abarca métodos analiticos y sintéticos, combina la deduccién con la
induccién —entendida en el sentido lato—, y reflexiona segtn la situacién
de lo dado y lo desconocido. M4ds atn, es también una visién dialéctica de
los conjuntos y contempla relaciones entre cosas yuxtapuestas y al parecer
sin enlace, con lo cual se amplian considerablemente sus alcances. Frente
a ella, la intuicién estigmitica es un mero punto de partida cuya funcién no
llega nunca a la comprehensién del objeto. Comprender es mds que intuir:
es ver a través y por encima conexiones, condiciones, necesidades y posibili-
dades. Y comprender es exclusivamente asunto de la intuicién conspectiva.3?

Esta instancia conspectiva se encuentra dominada y ordenada por un
sistema de legalidades cuya parte mds conocida se retine en la légica formal.
De ella forman parte todas las llamadas leyes del pensamiento, las leyes del
juicio y del raciocinio con el principio de contradiccién en la ctspide. Pero
ademds, existen otras muchas leyes atin no investigadas; entre ellas se pue-
den presentar como ejemplo las de la dialéctica, que, como las légicas, son
leyes ideales del ser y, como tales, indiferentes respecto fl pensar. -Para el
pensamiento es fundamental el estar sometido a las leyes ideales porque de eso
depende su competencia como conocimiento. Este sometimiento expresa la
condicién suprema a fin de que nuestra légica del pensamiento en general y
la ulterior legalidad del pensar, puedan tener verdadera significacién para el

31 Hartmann, op. cit., pigs. 498-501.
82 Hartmann, op. cit., pigs. 513-519.
83 Hartmann, op. cit.,, pags. 519-521.
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conocimiento del ser ideal —e indirectamente también para el real. Es la con-
dicién —de identidad entre las leyes del pensamiento y las del ser ideal—,
que debe cumplirse para que la intuiciéon conspectiva pueda tener validez
objetiva.

Asi, 1a relacién categorial fundamental que antes encontramos en el co-
nocimiento de lo real reaparece como condicién de posibilidad del conoci-
miento a prior: de los objetos ideales en sf. Al menos una parte de las cate-
gorias del ser ideal en si debe ser idéntica a una parte de las categorias del
pensamiento puro, es decir, de la intuicidn conspectiva: ésta es la condicién
que hace posible Ia legalidad del pensamiento, con lo cual éste alcanza rango
de conocimiento. La 16gica, como la dialéctica, no son sélo del pensamiento,
sino, al menos parcialmente, son légica y dialéctica del ser ideal. Se trata
de una identidad trascendente, como la del ser real, solo distinta por la idea-
lidad del objeto.

Tampoco aqui, tratdndose del ser ideal, existe diferencia de principio
en cuanto al cardcter parcial de la identidad: es idéntico un sector interme-
dio, pero hay categorias de lo ideal que no son del pensamiento y viceversa
—aunque, tratindose del ser ideal, la proximidad a la conciencia introduce
una distincién cuantitativa, puesto que el margen de irracionalidad es mu-
cho menor. Sin embargo, €l limite de copgnoscibilidad subsiste y corresponde
precisamente al limite de identidad de ‘las categorfas. El limite de. objetiva-
cién, como en el ser real, se modifica con el progreso del conocimiento y
encuentra su frontera irrebasable en el l{mite anterior.34

La intuicién estigmdtica tiene un fundamento distinto, es decir, puede
estar condicionada también por la relacién categorial fundamental, pero no
exclusivamente por ella. El cardcter de inmediatez que la distingue supone
otra relacién, una relacién de conexién directa entre estructuras especiales
del ser ideal y estructuras de contenido de la intuicién ideal. Cémo puede
funcionar tal conexién, cémo es posible como acto trascendente, es otro pro-
blema que no debe poner en duda su existencia.3%

Con las dos instancias se resuelven todas las aporfas del conocimiento
ideal de modo andlogo a como se han resuelto las del conocimiento de lo
real. Mientras la intuicién estigmAtica se presenta andloga a la percepcién,
la conspectiva muestra los mismos caracteres que el factor a priori del cono-
cimiento real. Tiene el cardcter de legalidad o universalidad que abarca y
anticipa una gran multitud de casos, tiene la capacidad de comprender, de
penetrar, de distinguir. No aprehende el mero estar presente de algo, sino
que es inteleccién del “porqué”, aprehensién de la posibilidad y la necesidad.

La heterogeneidad existe, por tanto, la eficacia del criterio —aunque
menor que en el conocimiento de lo real— puede llegar a ser positiva me-

34 Hartmann, op. cit., pigs. 522-526.
35 Hartmann, op. cit., pigs. 529-532.
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diante la ampliacién de la visién. de conjunto. Pero si el criterio es aquf
menos eficaz, también hay que tener en cuenta que el conocimiento de lo
ideal estd expuesto a peligros de error distintos de los del conocimiento real.
Ademsds, aunque la trascendencia del objeto es la misma en los dos casos,
el alcance de la trascendencia es mucho mayor en el conocimiento de lo real,
dada la afinidad de las. estructuras de la esfera ideal con la conciencia
—o la proximidad, si se quiere seguir usando esta metifora cuantitativa.36

No podemos detenernos en los ejemplos con que Hartmann ilustra el
juego de las dos instancias, aunque serfa interesante marcar las diferencias
para el conocimiento -matemaitico, para la intuicién de esencias y, sobre todo,
para la intuicién de valores, donde la funcién del criterio se encuentra no-
tablemente alterada. Hartmann asegura que aun en el caso de que el sector
de los valores tuviera que ser una eéxcepcidn en este punto —lo cual no puede
inferirse de lo dicho—, no disminuiria la importancia del criterio relacional
en el conocimiento de lo ideal; cuindo mds, sefialaria un limite a su aplica-
bilidad. Y no seria un limite de principio, sino que estaria sujeto a la even-
tual suspensién de la intuicién conspectiva y, en esta medida, una excepcién
confirmadora de la ley del cnterlo y, por lo tanto, de la Vahdez de la evi-
dencia que se apoya en €L .

Pero como la eficacia del criterio en €l conocimiento de lo ideal es siem-
pre mas débil que la del real, el conocimiento de lo ideal busca un apoyo
fuera de su propia esfera mediante la referencia al conocimiento de lo real:
no porque la certidumbre de éste sea mayor, sino simplemente porque es dis-
tinta, porque la inteleccién a posteriori es la instancia contraria a lo a priori
en general. Asi, la matemdtica, la légica y, a su manera, la contemplacién
pura de valores buscan en el conocimiento de la realidad oportunidad de
verificacién.

De todo esto resulta que en el conocimiento de lo ideal se aplican dos
criterios: primero, el criterio propio, que consiste en la confrontacién de
la intuicién estigmdtica y la conspectiva dentro de la aprioridad ideal; y
segundo, el criterio que sale de la propia esfera para confrontarse con lo
real, apoyandose asi en otra dualidad de instancias, la del conocimiento a
priori en su totalidad, que es conocimiento de lo real y de lo ideal, y la del
a posteriori, que es autébnomo frente a él. Este doble seguro encuentra su
limite —limite inalterable porque es ontolégico y nada tiene que ver con
la relaci6én de conocimiento—, en que el ser ideal y el ser real no coinciden
totalmente.37 :

Ahora bien, la relacién entre el conocimiento a priori ‘de lo real y €l
conocimiento a priori de lo ideal, cuyos fundamentos han quedado expues-
tos, es para Hartmann una relacién de dependencia. Si no hubiera coinci-

36 Hartmann, op. cit., pags. 536-540.
37 Hartmann, op. cit., pags. 540-548.
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dencia de estructuras entre lo real y lo ideal, podria haber indiferencia recipro-
ca; pero no es asi, porque en gran medida tienen un objeto idéntico por su
contenido, al menos dentro del conocimiento teérico. Esto significa que debe
darse un conocimiento a priori unico, dirigido a un objeto como tal, indepen-
dientemente de que se trate de un contenido puramente ideal o también real.

La relacién podria explicarse asi: la esfera del ser ideal se halla mis
cerca del sujeto cognoscente en el sentido de la proximidad de que hemos
hablado, y el alcance de su trascendencia es menor en relacién con la esfera
del ser real. Esto quiere decir que en la linea que va del sujeto cognoscente
al ser real, el ser ideal ocupa un punto intermedio y, por decirlo asi, de
paso obligado para el conocimiento a priori de lo real. La unidad de las
dos aprioridades en el sentido de la metafisica del conocimiento debe en- :
tenderse de esta manera: solamente a través de la esfera ideal se conoce a
priori lo real, en la medida en que las estructuras de esta esfera coinciden
con las estructuras de lo ideal.

Pero ademds, como el ser ideal sélo es cognoscxble en la medida en que
sus estructuras coincidan también con las del conocimiento, se produce aqui
una nueva relacién de identidad. Para el conocimiento a priori de lo ideal
basta esta nueva identidad; pero para el conocimiento a priori de lo real de-
ben cumplirse sucesivamente dos identidades: deben coincidir las categorias
del conocimiento con las del ser ideal y, ademds, las categorias del ser ideal
con las del real.

La esfera ideal juega efectivamente el papel de mediadora en el cono-
cimiento a priori de lo real, no e; el sentido de que las categorias de lo ideal
intermediarias sean ellas mismas’ objeto de conocimiento, sino en el sentido
de que todo conocimiento a priori de lo real es al propio tiempo conoci-
miento de lo ideal, aun cuando no se presente asi conscientemente. Pero
los términos de esta proposicién no pueden invertirse.

Todo lo anterior proyecta cierta luz sobre el papel del conocimiento
de lo ideal en el conjunto del conocimiento en general. En primer lugar,
la aprioridad ideal aparece como una instancia intermediaria entre la aprio-
ridad puramente intersubjetiva y la real, puesto que el acuerdo ‘'de los su-
jetos depende dei conocimiento del ser ideal. En segundo lugar, lo real no
es cognoscible a priori més que en la medida en que su estructura categorial
coincide con la del ser ideal. Y en tercer lugar, el conocimiento de los va-
lores es un conocimiento de lo ideal al que no corresponde en absoluto un
conocimiento de lo real, o dicho més exactamente, un conocimiento inde-
pendiente del hecho de que un conocimiento de lo real marche o no a su
lado. El ser ideal no tiene la misma frontera de cognoscibilidad, rigurosa-
mente trazada, que lo real: hay mucho aprehensible en el ser ideal que en
general no se manifiesta como real.38

38 Hartmann, op. cit.,, pigs. 564-568.
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Lo dicho hasta aqui resuelve la cuestién de las relaciones entre la aprio-
ridad real y la ideal en la medida en que ésta puede reducirse con certi-
dumbre a la relacién fundamental categorial, es decir, a la intuicién cons-
pectiva; pero es indispensable afiadir algo. Podria pensarse que la intuicién
estigmdtica se aplica solamente a aquellas estructuras ideales que no son
al mismo tiempo reales, mientras que toda aprioridad real es conspectiva.
Pero tal suposicién es errénea, como lo prueba, en primer lugar, la intuicién
esencial fenomenolégica; y ademds la matemdtica, que es conocimiento de
lo real en la matematica aplicada. Por lo menos en forma indirecta es in-
dudable que se da la intuicién estigmitica en el conocimiento de lo real.

Ya hemos visto que el conocimiento a priori de lo ideal desempefia un
papel de mediador. Vimos también que en la intuicién conspectiva se da
una doble relacién de identidad parcial: entre las categorias del conocimien-
to y las de lo ideal, y entre éstas y las de lo real. Pero estas relaciones no
aparecen en la conciencia, son solamente condiciones. Si falta una de ellas,
esa falta tampoco aparece en la conciencia, es decir, ni la conciencia de lo
a priori ni la conciencia de la cosa como tal se alteran por esto. Pues bien,
esta falta es la que se da en la intuicién estigmitica cuando es al mismo
tiempo conocimiento de lo real.

Aunque la intuicién estigmatica penetra de hecho su objeto en forma
directa, penetra solamente en el ideal, no en el real. No obstante, tiene va-
lidez para el ser real gracias a un segundo factor que se da en la segunda
relacién de identidad de categorfas. La intuicién estigmdtica que penetra
hasta el objeto ideal salta solamente la primera relacién: la identidad entre
las categorfas del conocimiento y las categorias del ser ideal; pero la segunda
conserva toda su fuerza. :

Se podria expresar también de esta manera: en el conocimiento cons-
pectivo a priori de lo real se salva por completo la distancia de la trascen-
dencia —del sujeto al objeto real— mediante la relacién categorial funda-
mental; en el estigmitico, s6lo una parte, aunque la mayor parte. Por tanto, no
hay diferencia entre la intuicién estigmdtica y la conspectiva en lo referente
a la superaci6n de la trascendencia de lo real.

A fin de tener en cuenta los alcances de la intuicién estigmitica sobre
lo real, la férmula de la identidad en la aprioridad ideal podria modificarse
de la siguiente manera: para el conocimiento a priori de objetos reales se
requiere: 19 que al’ menos una parte de las categorias de lo real coincida
con las categorias de lo ideal; y 29 que estas categorias de lo ideal coincidan
a su vez con categorfas del conocimiento, o bien que los objetos ideales que
caen bajo esas categorias puedan ser intuidos en forma directa y penetrante.3®

39 Hartmann, op. cit.,, pags. 568-571.
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6. Considerg.zciones criticas

Los problemas del conocimiento @ priori nos han descubierto los rasgos
del ser ideal que Hartmann se ha visto obligado a exponer dentro de su
teoria del conocimiento, no como una ontologia abreviada de lo ideal, sino,
de acuerdo con su advertenciafcomo una mera orientacién y como un con-
junto de indicaciones traidas a cuento, en la medida en que los problemas
gnoseoldgicos han ido presentando la ocasién y, ademds, sin preocuparse en
absoluto por su posible sistematizacién.

Sin embargo, independientemente del alcance de la advertencia, la sis-
tematizacién es perfectamente posible. Si las limitaciones de espacio no lo
impidieran, seria interesante ofrecer al lector una clasificacién de los objetos
que Hartmann hace intervenir en su exposicién, separando claramente los
objetos ideales y después las especies de éstos con sus caracteristicas diferen-
ciales. La presentacién sistemditica de los rasgos ontolégicos del ser ideal
haria m4s ficil una discusién sobre su congruencia interna y sobre sus fun-
damentos; pero semejante tarea no es indispensable en este momento, en
que, ademds, debemos prescindir del estudio de las obras posteriores de
Hartmann y, desde luego, de la confrontacién con las doctrinas que le han
servido como antecedentes y a las cuales ¢l mismo ha venido haciendo refe-
rencia a lo largo de sus investigaciones sobre teorfa del conocimiento. Deje-
mos esta tarea para otra ocasion y tratemos de centrar nuestra atencién en
lo siguiente.

Desde €l punto de vista de la teorfa del conocimiento de Hartmann, el
papel del ser ideal parece reducirse a su funcién en el conocimiento a priori,
y a la funcién de éste dentro del conocimiento en general. Si no hubiera
entes ideales, no seria posible el conocimiento a priori, ni siquiera el cono-.
cimiento a priori de lo real, y quedarian sin explicacién todos los problemas
a que hemos hecho alusién mids arriba, que dependen del juego de las dos
instancias cognoscitivas. Pero como el conocimiento a priori de lo real es
un hecho comprobado, no parece quedar otro camino que admitir los entes
ideales con las caracteristicas descritas y aceptar las soluciones que derivan
de estas circunstancias. Tal es el argumento principal. En rigor es el unico
argumento expuesto en toda la obra, a menos que estuviéramos dispuestos
a considerar como tales los que emplean otros autores en sus propias obras,
y que en las referencias de Hartmann aparecen aludidos mis como ante-
cedentes de sus reflexiones que como citas de autoridad. Porque, por otra
parte, tampoco la nueva fenomenologia se puede considerar en general
como prueba suficiente, prescindiendo de que resulten o no discutibles los
términos de cada descripcion. :

Lo decisivo en este momento no €s la caracterizacién del ser ideal en
todas sus partes y detalles, sino la razén para sostenerlo. Porque sucede que
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otras filosoffas han explicado el conocimiento a priori y, por tanto, han dado
cuenta del hecho comprobado del conocimiento a priori de lo real y respon-
dido a las demds cuestiones, sin recurrir a la esfera en si de los entes ideales.
En el supuesto de que estas otras doctrinas fueran, internamente al menos,
tan congruentes como la de Hartmann, a éste ultimo quedaria la carga de
la prueba y estarfa obligado a argumentar por otros caminos sobre la enti-
dad de los objetos ideales.

De los rasgos mds salientes de la doctrina de Hartmann, tal vez el mis
acentuado es el que deriva de la imposibilidad de separar ontologia y gno-
seologia. A esto se debe afiadir que, segun Hartmann, el fenémeno del cono-
cimiento estd penetrado de un elemento légico y que las leyes légicas son
leyes del ser ideal y de sus conexiones internas, de manera que toda teoria
de estas leyes es en sentido estricto ontologfa.

Aunque Hartmann se opone con insistencia a la identificacién tradicio-
‘nal de lo que llama la vieja ontologia, identificacién entre las estructuras
l6gicas y las esferas del ser, en rigor reduce su objecién al hecho mismo de
que Ia identificacién sea total y no se opone en modo alguno a una identidad
parcial; ademds, introduce la distincién de tres esferas en vez de dos: la
esfera del ser real, la del ser ideal y la del pensamiento, cuya coincidencia
parcial hace posible el conocimiento a priori. La verdad es que con esta dis-
tincién no escapa a otras criticas, porque su rechazo de todo psicologismo
lo lleva nuevamente a hipostasiar las estructuras légicas y a tratarlas también
como estructuras de ser —yvya no de ser real, sino de ser ideal-—, como enti-
dades en si que reproducen en lo ideal las mismas dificultades que la criti-
cada identidad tradicional ocasionada en el mundo de lo real. '

En cuanto a las afirmaciones sobre las matemdticas y los principios. 16-
gicos, por ejemplo, Hartmann nos presenta en todo momento una ldgica
tefiida de ontologia —cuando no de metafisica. Probablemente algunos es-
tudiosos contemporineos de la ldgica estuvieran dispuestos a aceptar que
los postulados légicos y matematicos son verdades necesarias cuya validez es
independienta@ente de la experiencia, pero dificilmente estarian de acuerdo
en que tales postulados fueran la expresién de relaciones de hecho entre los
acontecimientos, las cosas o sus propiedades. En general tales postulados
se consideran como meros instrumentos intelectuales, cuya funcién consiste
en hacer posibles nuestras concepciones acerca de las cosas, y su justificacién
deriva tanto de su evidencia como del hecho, sin duda contingente, en virtud
del cual contribuyen a la adquisicién de resultados generalmente eficaces.
Su significacién viene determinada en consecuencia, por el papel que des-
empefian en la investigacién, pero en ningun caso pueden revelar rasgos
relativos de las cosas, ni del mundo real, ni menos del ideal, ni menos toda-
via imponer una ontologia. =

El funcionamiento de las leyes lbgicas en el proceso de la investigacién,
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parece mas bien estar dirigido al analisis de la conformidad o no conformi-
dad de los postulados o de los asertos relativos a los entes, pero no a la es-
tructura ontolégica de estos entes mismos. Lo contrario equivaldria a decir
que el principio por si descubre las estructuras de la realidad, y esto signi-
ficaria convertir el resultado obtenido en condicién para aplicarlo. A esto
equivale lo que hace Hartmann, quien en algin'caso llega a encontrarse
ante un sector de entes —¢l reino de los valores— en que, segiin él, esta
suprimido el principio de contradiccién y el resultado es que descubre que
la contradiccién se da entre los valores mismos, como una oposicion de dos
valores positivos y no como un error de pensamiento que puede ser co-
rregido. ’

Para Hartmann la descripcién del conocimiento como puro fenémeno
vale para todo conocimiento de objetos. Desde el punto de vista de los ras-
gos esenciales de la relaciéon cognoscitiva no hay, por tanto, ninguna diferen-
cia entre el conocer a priori y el a posteriori, ni entre conocer entes ideales
y conocer las cosas reales existentes. La diferencia surge en el aprehender
mismo y estd condicionada ontolégicamente de acuerdo con las diferencias
de estructura de los entes conocidos en cada caso. Pero a pesar de esto, todo
€l tratado de metafisica del conocimiento pone su mayor énfasis en el pro-
blema del conocimiento de los objetos reales, y el cuerpo del libro ha sido
escrito teniendo en cuenta en primer término los problemas que plantea el
ser real. Solamente la quinta parte de la obra —que constituye una de las
adiciones escritas para la segunda edicibn—, se refiere especificamente al
conocimiento de los objetos de orden ideal, aunque a lo largo de toda ella
se encuentren afirmaciones ocasionales, dado el. papel que desempeifian estos
objetos en el conocimiento a priori. La razén de esto podria ser la misma
que explicarfa en la obra cierto tono de alegato para asemejar, hasta en los
detalles, el conocimiento del ser ideal al conocimiento del ser real que opera
como -modelo —hasta donde la ontologia no hace imposible tal asimilacién.

Y esta razén podria encontrarse en el estudio de la evolucién intelec-
tual del autor. Es sabido que Hartmann pasé del campo de la filosofia critica
de la escuela de Marburgo a la fenomenologia, y dentro de esta corrienie
trabajé en la dircccién mas francamente objetiva y realista, hasta el punto
de dotar a los objetos reales de una manera de ser maciza y efectiva, deter-
minada rigidamente en el sentido del viejo positivismo, si bien Hartmann
distingui6é de los fenémenos la estructura ontolégica no aparente. Por otra
parte, colocd frente a ese modelo de realidad los objetos ideales provistos
de una estructura en si, de una entidad que podria decirse platénica, si
Hartmann no invirtiera el peso del ser en favor de los objetos reales exis-
tentes. Ahora bien, el manejo de una terminologia que ha sido acuiiada para

Li&\ irse precisamente a los objetos del mundo real, ocasiona problemas en
el tratamiento de los objetos ideales, a pesar de los esfuerzos de Hartmann
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por distinguir la existencia de los primeros respecto de la entidad de los
segundos, y contribuye indudablemente a que éstos aparezcan como sustan-
cias comparables a la realidad fisica, aunque con una forma propia de ser.

Nada muestra mejor lo acabado de decir que el tratamiento del proble-
ma de los valores. Aunque Hartmann empiece por reconocer la complejidad
del acto de aprehensién de‘valores y advierta el hecho de que en aquellos
afios se trataba de un campo de investigacién relativamente nuevo, la verdad
es que muchas cosas permanecen envueltas en nieblas de misterio y que la
afirmacién, apoyada en supuestos ontoldgicos, de que la irracionalidad en
el ser ideal es menor que en el ser real, no resulta de ninguna manera evi-
dente. Y ]a doctrina entera queda afectada por recursos tan discutibles como
la proximidad del ser ideal a la conciencia; las comparaciones que quieren
asemejar la intuicién esencial a la percepcién sensible; la doctrina de la ce-
guera o incapacidad para los valores; la distincién entre la idealidad pura
y la dependiente, que hace aparecer a ésta como una propiedad extrafia-
mente adherida a los objetos reales, etc. '

Las objeciones que hubo de sufrir en sus dias de triunfo la doctrina
del ser ideal que hemos expuesto en estas notas, vinieron de muchos cam-
pos de la investigacién filoséfica —del neotomismo, del neokantismo, del
neopositivismo—, pero no parecen haber sido ellas las que lograron acallar
su influencia. Las limitaciones de la doctrina que ~—por lo menos hist6ri-
camente— dieron al traste con su vigencia en los circulos filoséficos, fueron
puestas de manifiesto dentro de la misma corriente de trabajo del propio
Hartmann, por aquella direccién de la fenomenologfa que acabé tomando
el nombre de existencialismo. :

Una reconstruccién histérica de este breve periodo del pensamiento
contemporineo de lengua alemana, aun reducida al tema del ser ideal y
dirigida a fijar las bases de una discusién a fondo del problema, tendrid que
explicar histéricamente la aparicién-de€sta “filosoffa de tiempos dificiles”,
de manera que pueda ser explicada también su suerte ulterior.
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