Dianoia,
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presenta en la produccién artistica, dis-
tinguiendo las formas de arte realista
de las que por sus caracteristicas es-
téticas no lo son. “Llamamos arte rea-
lista —opina Sanchez Vazquez— a todo
arte que, partiendo de la existencia de
una realidad objetiva, construye con
ella una nueva realidad que nos en-
trega verdades sobre la realidad del
hombre concreto que vive en una so-
ciedad dada, en unas relaciones huma-
nas condicionadas histérica y social-
mente y que, en el marco de ellas tra-
baja, lucha, sufre, goza o sueiia.” (35).
Asi es que cuando el arte no busca ex-
presarse asumiendo ese tipo de actitud
y de método, no hay razén que justi-
fique confundirla con el realismo.

En el ensayo que dedica a “Un héroe
kafkiano: José K” reafirma Sénchez
Vazquez sobre la practica el acierto de
su teoria estética, con la que se propone
rescatar al marxismo —y a nuesiro
juicio lo consigue— de los plantea-
mientos esquemadticos y unilaterales
que han venido limitandolo en su capa-
cidad de interpretacién artistica. Kafka,
condenado por Lukacs, y tantos mar-
xistas, como decadente, sale reivindica-
do del analisis de Sanchez Vazquez
porque se le estudia dialécticamente en
toda la riqueza de su expresién esté-
tica, examinandolo por el tratamiento
artistico que da a su obra, como crea-
dor de una realidad estética que re-
suelve estéticamente el mundo de su
creacién que asi, refleja un mundo his-
térico social, concreto, que encarna el
sistema capitalista. José K. es la ex-
presién, artisticamente lograda, del
hombre enajenado, cosificado, produc-
to del sistema social del que ha cobrado
conciencia el propio Kafka. Creemos
que con este ensayo consigue su autor
el mejor estudio sobre Kafka que se
realiza con un enfoque marxista.

“El destino del arte bajo el capita-
lismo” es un minucioso y extenso tra-
bajo de investigacién que constituye la
segunda parte del libro. Su desarrollo
es de tal manera sistematico que bien
puede tenerse como un libro indepen-
diente. Naturalmente, dentro del con-
junto de la obra guarda una relacién
de unidad con los ensayos de la prime-
ra parte. Requeriria un comentario
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aparte ya que plantea multitud de pro-
blemas ahondando en sus soluciones.
En esta nota hemos preferido destacar
aquellas ideas del autor que fundamen-
tan toda su concepcién estética y que
son, por lo demads, las que le permitie-
ron abordar las cuestiones que se dis-
cuten en la segunda parte del volumen.
Ahi analiza y desarrolla el autor la
tesis de Marx que sefiala a la produc-
cién capitalista como hostil a ciertas
producciones de tipo artistico, como el
arte y la poesia. El andlisis de Sanchez
Vazquez demuestra que se trata de una
hostilidad que nace de la esencia misma
de las relaciones de produccién que
tienden a convertir en mercancia o cosa
todo producto del trabajo humano,
pero, a la vez reconoce en la propia rea-
lidad artistica “que la produccién mate-
rial capitalista no sélo no es igualmente
hostil a los diversos sectores de la pro-
duccidén espiritual, sino que algunos de
ellos escapan a esa hostilidad e incluso
se ven favorecidos por dicha produccién
material”. (156). Y tiene presente, al
mismo tiempo, que “todo €l arte autén-
tico que se ha hecho desde el roman-
ticiSmo hasta nuestros dias ha sido un
arte a espaldas, en contra, al margen
o a despecho del capitalismo”. (177).

JosE Luis BALCARCEL

Philosophy of Science, The Dela-
ware Seminar, Vol. 2, William L.
Reese Editor General, Interscience
Publishers, New York, 1963.

Este libro es el conjunto de ponen-
cias presentadas por destacados cien-
tificos y fil6sofos en el periodo 1962-
1963 del Seminario de la Universidad
de Delaware sobre Filosofia de la Cien-
cia. En él se plantean los problemas
més criticos y que producen mayor
desconcierto en la Filosofia de la Fisi-
ca. Se divide en seis partes: I. Explica-
cion Cientifica, Prediccion y Teorias.
I1. Espacio y Tiempo. 111. Particulas,
Campos y Mecdnica Cudntica. IV. In-
duccion y Medicién. V. La Ciencia y el
Hombre. V1. Cosmologia.
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La parte I es iniciada por el articulo
del profesor P. K. Feyerabend, How
to be a good Empiricist — A Plea for
Tolerance in Matters Epistemological.
Es evidente que la doctrina empiricista
contemporanea ha encontrado dificul-
tades. Algunos de sus métodos, que han
sido introducidos en el espiritu del
antidogmatismo y del progreso, condu-
cen al establecimiento tanto de una
metafisica dogmatica como a la cons-
truccién de mecanismos de defensa
que libren de refutacién experimental
a dicha metafisica. El profesor Fey-
erabend hace el cargo siguiente: lejos
de eliminar el dogma y la metafisica,
y, por este medio estimular el pro-
greso, €l empirismo moderno ha encon-
trado una nueva forma de hacerlos
respetables; la forma de Illamarlos
“teorias bien confirmadas”,

De lo anterior se sigue que la tole-
rancia en materia cientifica y la lucha
por el progreso cientifico es una tarea
que debe continuar; lo que ha cambia-
do —nos dice el profesor Feyerabend—
es la denominacién del enemigo. Unas
décadas atrdas lo eran los sacerdotes
o filésofos de escuela; actualmente se
llaman ellos mismos filésofos de la
ciencia o empiristas légicos. Mas ann,
existe un buen numero de cientificos
trabajando en esa misma direccién. El
mantiene que todos estos grupos traba-
jan en contra del progreso de la cien-
cia enarbolando la bandera del pro-
greso y del empirismo, engafiando en
esta forma a sus mdaltiples seguidores.
Son quintacolumnistas cuyos propési-
tos deben ser expuestos para que sus
efectos nocivos puedan ser apreciados
plenamente. Es propdsito del articulo
presente el contribuir a tal exposicidn,
y, al mismo tiempo, tratar de aportar
una metodologia positiva para las cien-
" cias empiricas la cual no estimule, por
mas tiempo, la petrificacién dogmatica
en el nombre de la experiencia.

Sélo se puede ser buen empirista si
se estd preparado para trabajar con
teorias alternativas en lugar de un
punto de vista tinico y “experiencia”.
La funcién de las ideas metafisicas
constituidas en forma no dogmatica
desempefian un papel decisivo en la
critica y en el desarrollo de lo que
es generalmente aceptado y “suma-
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mente confirmado”; y tiene que hallar-
se presente en cualquier nivel del desa-
rrollo de nuestro conocimiento: “Una
ciencia libre de metafisica esta en el
mejor camino de volverse un sistema
dogmatico.”

Una de las piedras angulares del em-
pirismo contemporaneo es su Teoria
de la explicacion, la cual es una ela-
boracién de unas ideas propuestas por
K. Popper y puede ser enunciada asi:
Sean T y T dos teorias cientificas
diferentes; T' la teoria a ser explicada
y T la explicativa, La explicacién de T’
consiste en la derivacion de T’ a par-
tir de T y de condiciones iniciales que
especifican el dominio D’ en el que T’
es aplicable. Esta derivabilidad implica
dos condiciones a saber: la condicién
de consistencia y la condicién de inva-
riancia del significado. Actualmente
desempeifian un papel muy importante
en la construccién y defensa de ciertos
puntos de vista de la microfisica; la
teoria cuantica parecc que fue cons-
truida teniendo en cuenta, explicita-
mente, las condiciones de consistencia
y de invariancia del significado (empi-
rico); en cambio, la teoria de la Re-
latividad viola abiertamente ambas
condiciones. El profesor Feyerabend
procede a demostrar que dichas con-
diciones no siempre son aceptadas
como criterios de la ciencia. El caso
de la consistencia se trata en breves
palabras: es bien sabido que la teoria
de Newton es inconsistente con la ley
de la caida libre de Galileo y con las
leyes de Kepler. Es preciso hacer notar
que lo aqui aseverado es la inconsis-
tencia ldgica y asimismo que lo afir-
mado no es la inconsistencia de la
teoria de Newton y la ley de Galileo,
sino, méas bien, la inconsistencia de
algunas consecuencias de la teoria
de Newton en el dominio de validez de
la ley de Kepler y la ley de Galileo.
Esta ultima postula que la aceleracién
en la caida libre es una constante;
mientras que la aplicacién de la teoria
de Newton en la superficie de la tie-
rra da una aceleraciéon que no es cons-
tante sino que decrece con la distancia
al centro de la tierra. Conclusion, si el
proceder cientifico real tiene que ser
la medida del método, entonces la con-
dicién de consistencia es inadecuada.
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En la objecién a la condicién de la
invariancia del significado el profesor
Feyerabend recurre a la teoria de la
Relatividad Especial. Que el concepto
relativista de la masa y el conceptc
clasico son completamente diferentes,
se hace claro si consideramos también
que el primero~es una relacidn que
implica velocidades relativas entre un
objeto y un sistema coordenado, mien-
tras que el dltimo, el concepto clasico,
es una propiedad del objeto mismo e
independiente de su comportamiento
en sistemas coordenados. El intento de
identificar la masa clasica con la masa
de reposo relativista, fracasa, pues, aun
cuando ambas masas poseyeran el mis-
mo valor numérico, la masa relativista
continta dependiendo del sistema coor-
denado elegido, mientras qQue la masa
clasica es independiente de él; conse-
cuentemente, (m). y (m), significan co-
sas muy diferentes y (Zm'). = const.
y (Zm’), = const. son afirmaciones muy
diferentes. El profesor Feyerabend ex-
presa enfaticamente: “Cualesquiera que
sean las palabras empleadas para des-
cribir la situacién, el hecho permane-
ce; que la ciencia real no observa el
requerimiento de la invariancia del sig-
nificado.”

El profesor Feyerabend considera
que tres consecuencias de los resul-
tados de su andlisis, merecen conside-
racién especial. La primera es una
evaluaciéon de la metafisica, la cual
difiere significativamente de la actitud
empirica estdndar. La segunda es que
una nueva actitud tiene que ser adop-
tada con respecto al problema de la
induccién. La tercera, que es mas espe-
cifica, es la de argumentos por sinoni-
mia. Estos argumentos juzgan una
teorfa 0 un punto de vista no por su
capacidad o facultad de imitar al mun-
do, sino, mas bien, por su facultad de
imitar los términos descriptivos de otro
punto de vista que, por alguna razén
sea recibido favorablemente.

La respuesta final a la cuestién plan-
teada en el titulo es, consecuentemente,
la siguiente: Un buen empirista no per-
manecera satisfecho con la teoria que
es el foco de atencién, ni con aquellas
pruebas de la teoria que puedan reali-
zarse en forma directa. M4as bien, él
tratard de inventar alternativas que no
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estén conectadas directamente con la
observacion; “inventar una metafisica”
que pueda competir con la teoria a ser
investigada, con respecto a generali-
dad, detalles de prediccién y precision
de formulacidn. El profesor Feyerabend
afirma: “Un buen empirista tiene que
ser un metafisico critico.” La elimina-
cién de la metafisica lejos de aumentar
el contenido empirico de las teorias
establecidas, tiende a convertir estas
teorias en dogmas. En ultima instancia
ser buen empirista significa: “Ser cri-
tico y basar el empirismo de uno no
en un principio abstracto sino en su-
gestiones concretas que indiquen en
cada caso particular cémo el punto
de vista aceptado pueda ser probado e
investigado nuevamente, y, que por es-
te medio, prepare asi el paso siguiente
en el desarrollo del conocimiento.”

En el articulo Fundamental Problems
in The Theory of Scientific Explana-
tion, N. Rescher acomete la cuestién
desde el punto de vista de los métodos
probabilisticos que se supone son de
la mas grande importancia en la Fisica
contempordanea.

Después del impacto que las leyes
de la Estadistica han hecho en nuestros
conceptos de la naturaleza y del hom-
bre, toca su turno al concepto de la
explicacidn cientifica. Rescher manifies-
ta que es necesario aportar una ima-
gen de la dificultad creada en la con-
cepcién estandar de la explicacién
cientifica, a partir del advenimiento
de las leyes estadisticas en las ciencias
naturales; juzga que no existe ninguna
teoria general acerca de qué es preci-
samente lo que constituye la informa-
cién particular en las explicaciones
cientificas.

El profesor Wilfrid Sellars en su
articulo Theoretical Explanation, pre-
senta una descripcién detallada de las
relaciones entre la observacién y la
teorfa y su andlisis de la explicacién
teorética.

Considera unicamente aquellas teo-
rias que segin su punto de vista,
explican el comportamiento de objetos
dentro de un cierto dominio “identifi-
cando” estos objetos con sistemas de
objetos de otro dominio y derivando
las leyes que gobiernan los objetos del
primer dominio a partir de las leyes
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fundamentales que rigen los objetos
del segundo dominio. Todo esto trae
como consecuencia la consideracién de
dos tipos de explicacién teorética: la
explicacién del comportamiento de ob-
jetos “observables”, en términos de
cosas inobservables (como en la teoria
cinética de los gases); la explicacién del
comportamiento de objetos “inobser-
vables” de una estructura teorética en
funcién de inobservables de otra estruc-
tura teorética como la explicacién del
comportamiente de las substancias qui-
micas en funcién de la Fisica atémica.

Sylvain Bromberger nos presenta un
articulo que tiene por titulo A Theory
about the Theory of Theory and about
the Theory of Theories. En él introdu-
ce una cuidadosa distincién entre los
dos sentidos diferentes en que se em-
plea el concepto “teoria” en el discurso
cientifico.

Asi pues, la teoria de las teorias
tiene que suministrar un conjunto de
conceptos abstractos que estin ejem-
plificados en todas las teorias. Estos
conceptos deberan capacitarnos para
formular principios y plantear cuestio-
nes concernientes a todas y cada una
de las teorias. Por su parte, la teo-
ria de la teoria nos tiene que aportar
un conjunto de conceptos abstractos
que estan ejemplificados en la teoria
de cualquier campo de la investiga-
cién que tenga una teoria.

El profesor Michacl Scriven presenta
The Limits of Physical Explanation.
Aqui él realiza una cuidadosa delinea-
cién de las principales limitaciones de
la explicacion fisica, La primera cues-
tién que se plantea es la de la inexac-
titud que se origina de un error en
nuestra hipétesis o andlisis de datos
o errores en nuestro uso de instrumen-
tos de medicién; o inexactitud debida
a la complejidad del fenémeno en
cuestién y la necesidad de tratarlo y
al presentarlo de modc relativamente
simple.

En la consideracién de los efectos
de la inexactitud en la explicacién de
las ciencias fisicas, el profesor Scriven
divide el tema en dos partes. En la
primera parte examina el grado en que
la inexactitud afecta la validez de cier-
tos enunciados que figuran en las ex-
plicaciones. En la segunda parte exami-
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na el grado en que la inexactitud afecta
la inferibilidad que a veces es presu-
puesta o supuestamente exhibida en
una explicacién.

El valor verdadero de las leyes fisi-
cas no descansa tanto en que nos digan
exactamente cudl es el caso en cues-
tién, sino mds bien, que expresen
grosso modo cémo son las cosas. En
lugar de la “verdad”, debemos de ha-
blar de verdad aproximada y agregar
en nuestros analisis el reconocimiento
del grado de aproximacién requerido
en la explicacién y aplicar dicho grado
a los enunciados propuestos al dar la
explicacion.

La parte II, Espacio y Tiempo, esta
constituida por los trabajos de Dudley
Shapere, Adolf Griinbaum y Hilary Put-
nam. El primero de ellos presenta el
articulo, Space, Time and Language —
An Examination of Some Problems and
Methods of the Philosophy of Science,
en el que se ensaya la validez de las
diversas teorias del lenguaje que han
sido propuestas para librar los con-
ceptos cientificos de espacio y tiempo
de su aire paradéjico.

Demuestra el caracter completamen-
te diferente de los conceptos de espacio
y tiempo, segin que ellos sean mane-
jados por cientificos o .por ¢l comun
de la gente; entre los conceptos cien-
tificos de espacio y tiempo y su empleo
en el lenguaje ordinario. A manera de
hipétesis propone que los conceptos
cientificos se originan a partir de los
ordinarios, mas, las contradicciones en-
tre éstos muestra que los conceptos
cientificos han sufrido cambios en el
desarrollo de la ciencia; sin embargo
todos los esfuerzos realizados para tra-
tar de explicar las relaciones y los des-
plazamientos han sido estériles. En con-
secuencia, para eliminar las paradojas
se deben trazar las relaciones gue pue-
dan existir entre los usos cientifico y
ordinario de los conceptos de espacio
y tiempo y asimismo examinar las ra-
zones que propiciaron el distancia-
miento de los usos.

En su articulo The Special Theory of
Relativity as a Case Study of the Im-
portance of the Philosophy of Science
for the History of Science. A. Griin-
baum manifiesta que ¢l fracaso de los
historiadores de la ciencia al apreciar
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la obra de Einstein es resultado de su
carencia de dominio filoséfico adecua-
do de los fundamentos légicos de la
teoria especial de la relatividad; a esto
se debe que se hayan cometido desati-
nos lamentables al evaluar las contri-
buciones de Poincaré, Larmor, Lorentz,
Fitz Gerald y la originalidad del pen-
samiento de Einstein con respecto a
la teoria especial de la Relatividad.
Entre las opiniones méas erradas Griin-
baum destaca las de Whittaker, Holton
y Polanyi.

Hilary Putnam presenta un intere-
sante articulo titulado An Examination
of Griinbaum Philosophy of Geometry,
en el cual, la concepcién de la Geo-
metria sustentada por Griinbaum es
objeto de una rigurosa critica.

El profesor Putnam da comienzo a
su articulo, destacando la importancia
de los estudios sobre la estructura de
la Geometria Fisica y la Teoria de la
Relatividad, iniciados por Reichenbach
y continuados por Griinbaum; aunque,
“desafortunadamente”, difiere en va-
rios puntos centrales con éste tltimo.

Una de las diferencias centrales es
la definicion de *congruencia” en tér-
minos de barras sdélidas, criterio que
es sostenido por ambos, Reichenbach
y Griinbaum. También critica Putnam
el punto que la Geometria Fisica aporta
“la articulacién del sistema de relacio-
nes obtenidas entre cuerpos y barras
so6lidas transportadas, completamente
aparte de distorsiones especificas de
la substancia”’; la geometria del espa-
cio-tiempo no se refiere a cuerpos y
barras sélidas transportadas, sino al
campo métrico; al campo espacio-tiem-
po umiversal cuyo tensor es el tensor
gx que nos faculta para explicar, y, no
s6lo a describir, el comportamiento
de los cuerpos sélidos y los relojes.

El punto siguiente a criticar es el
intento de Griinbaum de describir un
“procedimiento para descubrir” el ten-
sor correcto gu, procedimiento que re-
sulta dudoso al mismo Griinbaum
cuando se considera el caso de una
geometria de curvatura variable. El
profesor Putnam manifiesta que Griin-
baum exagera en su consideracién de
que la eleccién de una métrica sea
cuestion de pura “convencién”. Con-
cluye declarando que la posicién de
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Griinbaum es incapaz de explicar uno
de los avances mas grandes de la
ciencia: el universo dinadmico-geomé-
trico.

En la parte III, Particula, Campos
y Mecéanica Cuéantica, E. L. Hill, A.
Pais, y P. Suppes consideran las difi-
cultades méas apremiantes que confron-
ta la Fisica contemporanea, la posi-
cién y aplicabilidad de las matematicas
en las teorias fisicas; la plétora de
particulas elementales y el caracter
no-regular del equipo matemadtico de
la mecénica cudntica.

En su articulo, Particles and Fields
in Modern Physics, E. L. Hill enfoca
el problema del cardcter ondulatorio y
corpuscular de la materia y se propone
examinar las pretendidas soluciones,
aportadas por los fisicos, a los pro-
blemas de la Mecénica Cuantica, vy,
al mismo tiempo, evaluar la validez
de las soluciones propuestas.

Después de una breve introduccion
histérica de las diversas teorias de la
materia, desde Demdcrito hasta la Fi-
sica moderna, el profesor Hill pone de
manifiesto la estrecha conexién exis-
tente entre las teorias fisicas y las
matemaéticas puras, hecho que consi-
dera de importancia fundamental en
la historia del pensamiento humano.

En su analisis del conflicto corpascu-
lo-campo, el profesor Hill estima que
es una imagen del problema matema-
tico de lo discreto versus lo continuo
en cuya solucidn reside el problema
filoséfico mdas profundo.

Las dificultades que se piensa exis-
ten en la asociaciéon de particulas y
campos afirma el profesor Hill que
“tienen su fuente inmediata en nues-
tros conceptos de espacio y tiempo
y en los problemas matematicos que
surgen de la definicién del continuum
como conjunto de puntos’.

En The Structure of Matter, A. Pais
aborda el tema de las particulas ele-
mentales y las leyes que las gobiernan;
destaca la importancia que en éstas
desempefian la mecanica cuéntica y
la teoria de la Relatividad. Pais hace
depender las leyes de conservacién de

"la Fisica del principio universal de in-

variancia de Lorentz. Para finalizar
describe un estado de ensayo y error
dentro del marco de la Fisica moderna
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y expresa que en verdad él no ha po-
dido discernir hasta qué grado el cono-
cimiento experimental presente aporta
nuevas lineas de progreso.

Patrick Suppes, The Role of Prob-
ability in Quantum Mechanics. Al exa-
minar la estructura de la Mecénica
cuéntica, Suppes se€ encuentra con que
el meollo del asunto no estd fundado
en el principio de indeterminacién de
Heisenberg; y asi, las demandas que
en el pasado fueron presentadas por
el determinismo tipo Laplace, han sido
reemplazadas, en gran medida por las
demandas universales de la Teoria de
las Probabilidades y la metodologia
de la Estadistica. El estima que afia-
diendo postulados razonables a la Me-
todologia general de las probabilidades
podriamos adquirir una mejor visién
del campo de la mecénica cuéntica.

Brian Ellis, en la parte IV, ofrece

su estudio, Derived Measurement, Uni-
versal Constants and the Expression
of Numerical Laws. En este interesante
articulo se nos -presenta una nueva
teoria de la naturaleza general de las
mediciones y el papel de las constan-
tes en los sistemas de mediciones fi-
sicas. Sefiala que toda discusién sobre
la naturaleza de las mediciones deri-
vadas o de sus condiciones de posibi-
lidad debe estar precedida por una
discusién de las leyes numéricas. En
el analisis dedicado a la teoria de las
dimensiones, el Prof. Ellis se ocupa
fundamentalmente del libro Dimension-
al Analysis de Bridgman y en particu-
lar del postulado de la significacion
absoluta de la magnitud relativa, hace
notar su desacuerdo con esta concep-
cién y la postula como concepto rela-
tivo. En la parte final de su substan-
cioso trabajo se refiere al significado
de las constantes universales, con base
en la segunda ley de Newton y la ley
de la Gravitacién Universal.

En la parte V, Ciencia y Hombre, se
examina el papel que la Fisica desem-
pefia en el estudio de los sistemas bio-
16gicos, 1a ética y la educacién. En Are
Life Processes Governed by Physical
Laws? el profesor E. C. Pollard plan-
tea el problema de la finalidad en los
sistemas vivos.

Para tratar de establecer un criterio
respecto si es necesario buscar nuevos
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principios en la ciencia, el profesor
Pollard examina tres aspectos funda-
mentales de la Biologia moderna: Ge-
nética y Estructura molecular, el curso
del tiempo en la Sintesis y por altimo
la Evolucién. Concluye que los meca-
nismos sintéticos de la célula son mu-
cho mas sincrénicos y tienen mayor
“finalidad” aparente que consonancia
con la nocién de comportamiento al
azar. Fundandose en el extrafio caric-
ter del ADN, piensa que se llegara al
establecimiento de algo nuevo en el
campo de los principios fisicos.

En la parte VI, N. Russell Hanson y
F. S. Wheeler se ocupan de la Cosmo-
logia. El profesor Russell Hanson en
su articulo Some Philosophical Aspects
of Contemporary Cosmologies, examina
cuidadosamente las confusiones que
molestan a la vez, a los cosmélogos
que postulan la tesis del universo en
estado estable y a los que sostienen
un universo en evolucién. Afirma que a
menudo las disputas en este punto son
hechos semaénticos contrarios. “Exis-
ten profundas diferencias entre cues-
tiones referidas a comienzos temporales
empiricos... y cuestiones de una clase
enteramente diferente, tal como la in-
volucrada en la creacién de todo lo
existente”; puesto que la pregunta
¢cuando empezd la presente expansién
del universo? posee una légica muy
distinta de la que se implica en la
pregunta: ¢;Cuando empez6 el universo?

En las teorias evolucionistas, la po-
blacién galactica del universo cognos-
cible disminuye continuamente ya que
se alejan de nosotros con velocidades
cercanas a la de la luz, y asi, los obje-
tos que estan préximos al limite de
2 x 10° afios-luz pronto desapareceran
en lo “por siempre incognoscible”. Por
otra parte, la teoria de la creacién
continua apoya el principio de conser-
vacién en la energia: “Asi, la creacién
continua no conduce a la no-conserva-
cién de la energia...” “... sin creacién
continua la energia total observada
tiene que decrecer con el tiempo”. Pero,
nos dice el profesor Russell Hanson,
esta conclusién no se encuentra plena-
mente garantizada.

Science and Survival, de J. A. Whee-
ler, enfatiza el hecho que si el hombre
ha de sobrevivir, necesariamente ten-
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drd que controlar su propio destino;
toda finalidad es aportada por el hom-
bre mismo y él es quien tiene que
hacer frente al problema de un uni-
verso que no ha sido designando para
su beneficio. Haciendo uso de tres mo-
delos matematicos se plantean los pro-
blemas fundamentales del universo, el
determinismo y la evolucién. El primer
modelo es el gedmetro-dindmico del
universo en el cual nos encontramos
con el hecho de que las particulas
“reales” no son las fuentes tnicas de
la materia; la teoria general de la Re-
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latividad nos aporta un modo de crear
masas partiendo de la geometria pura;
una concentracién lo suficientemente
grande de energia electromagnética,
cuando es ordenada correctamente, se
mantiene unida por algin tiempo en
virtud de su atraccién gravitacional
propia, en una bola de radiacién lla-
mada “geon” la cual se comporta como
masa real y tan sélo es espacio curvo
vacio; lo mismo sucede con la carga
eléctrica.

Luis Ocravio HERNANDEZ





