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presentaen la producciónartística, dis-
tinguiendo las formas de arte realista
de las que por sus características es-
téticas no lo son. "Llamamos arte rea-
lista -opina SánchezVázquez- a todo
arte que,partiendo de la existencia de
una realidad objetiva, construye con
ella una nueva realidad que nos en-
trega verdades sobre la realidad del
hombre concreto que vive en una so-
ciedad dada,en unas relaciones huma-
nas condicionadas histórica y social-
mente y que, en el marco de ellas tra-
baja, lucha, sufre, goza o sueña." (35).
Así es que cuandoel arte no busca ex-
presarseasumiendoesetipo de actitud
y de método,no hay razón que justi-
fique confundirla con el realismo.
En el ensayoquededicaa "Un héroe

kafkiano: José K" reafirma Sánchez
Vázquez sobre la práctica el acierto de
su teoría estética,con la quesepropone
rescatar al marxismo -y a nuestro
juicio lo consigue- de los plantea-
mientos esquemáticos y unilaterales
que han venido limitándolo en su capa-
cidad de interpretaciónartística. Kafka,
condenadopor Lukács, y tantos mar-
xistas, como decadente,sale reivindica-
do del análisis de Sánchez Vázquez
porque se le estudiadialécticamenteen
toda la riqueza de su expresión esté-
tica, examinándolopor el tratamiento
artístico que da a su obra, como crea-
dor de una realidad estética que re-
suelve estéticamente el mundo de su
creaciónque así, refleja un mundo his-
tórico social, concreto,que encarna el
sistema capitalista. José K. es la ex-
presión, artísticamente lograda, del
hombre enajenado,cosificado, produc-
to del sistemasocial del queha cobrado
conciencia el propio Kafka. Creemos
que con este ensayoconsiguesu autor
el mejor estudio sobre Kafka que se
realiza con un enfoquemarxista.
"El destino del arte bajo el capita-

lismo" es un minucioso y extenso tra-
bajo de investigaciónque constituye la
segundaparte del libro. Su desarrollo
es de tal manera sistemáticoque bien
puede tenersecomo un libro indepen-
diente. Naturalmente, dentro del con-
junto de la obra guarda una relación
de unidad con los ensayosde la prime-
ra parte. Requeriría un comentario

aparte ya que planteamultitud de pro-
blemas ahondandoen sus soluciones.
En esta nota hemospreferido destacar
aquellas ideas del autor que fundamen-
tan toda su concepciónestética y que
son,por lo demás,las que le permitie-
ron abordar las cuestionesque se dis-
cuten en la segundaparte del volumen.
Ahí analiza y desarrolla el autor la
tesis de Marx que señala a la produc-
ción capitalista como hostil a ciertas
produccionesde tipo artístico, como el
arte y la poesía.El análisis de Sánchez
Vázquezdemuestraquese trata de una
hostilidadquenacede la esenciamisma
de las relaciones de producción que
tiendena convertir enmercancíao cosa
todo producto del trabajo humano,
pero,a la vez reconoceen la propia rea-
lidad artística "que la producciónmate-
rial capitalistano sólo no es igualmente
hostil a los diversossectoresde la pro-
ducción espiritual, sino que algunos de
ellos escapana esa hostilidad e incluso
seven favorecidospor dichaproducción
material". (156).Y tiene presente, al
mismo tiempo,que "todo el arte autén-
tico que se ha hecho desdeel roman-
ticismo hasta nuestrosdías ha sido un
arte a espaldas,en contra, al margen
o a despechodel capitalismo".(177).
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La parte 1 es iniciada por el artículo
del profesor P. K. Feyerabend,How
to be a good Empiricist - A Plea [or
Tolerance in Matters Epistemological.
Es evidenteque la doctrina empiricista
contemporáneaha encontrado dificul-
tades.Algunosde susmétodos,quehan
sido introducidos en el espíritu del
antidogmatismoy del progreso,condu-
cen al establecimiento tanto de una
metafísica dogmática como a la cons-
trucción de mecanismos de defensa
que libren de refutación experimental
a dicha metafísica. El profesor Fey-
erabendhace el cargo siguiente: lejos
de eliminar el dogma y la metafísica,
y, por este medio estimular el pro-
greso,el empirismomodernoha encon-
trado una nueva forma de hacerlos
respetables; la forma de llamarlos
"teorías bien confirmadas".
De lo anterior se sigue que la tole-

rancia en materia científica y la lucha
por el progreso científico es una tarea
que debecontinuar; lo que ha cambia-
do -nos dice el profesor Feyerabend-
es la denominacióndel enemigo.Unas
décadas atrás lo eran los sacerdotes
o filósofos de escuela;actualmentese
llaman ellos mismos filósofos de la
ciencia o empiristas lógicos.Más aún,
existe un buen número de científicos
trabajando en esamisma dirección.:el
mantieneque todosestosgrupostraba-
jan en contra del progresode la cien-
cia enarbolando la bandera del pro-
greso y del empirismo, engañandoen
esta forma a sus múltiples seguidores.
Son quíntacolumnistas cuyos propósi-
tos deben ser expuestospara que sus
efectos nocivos puedan ser apreciados
plenamente.Es propósito del artículo
presenteel contribuir a tal exposición,
y, al mismo tiempo, tratar de aportar
una metodologíapositiva para las cien-
cias empíricas la cual no estimule,por
más tiempo, la petrificación dogmática
en el nombre de la experiencia.
Sólo se puede ser buen empirista si

se está preparado para trabajar con
teorías alternativas en lugar de un
punto de vista único y "experiencia".
La función de las ideas metafísicas
constituidas en forma no dogmática
desempeñanun papel decisivo en la
crítica y en el desarrollo de lo que
es generalmente aceptado y "suma-
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menteconfirmado";y tiene que hallar-
se presenteen cualquiernivel del desa-
rrollo de nuestro conocimiento: "Una
ciencia libre de metafísica está en el
mejor camino de volverse un sistema
dogmático."
Una de las piedras angularesdel em-

pirismo contemporáneoes su Teoría
de la explicación, la cual es una ela-
boración de unas ideas propuestaspor
K. Popper y puede ser enunciadaasí:
Sean T y T' dos teorías científicas
diferentes;T la teoría a ser explicada
y T la explicativa.La explicaciónde T'
consiste en la derivación de T' a par-
tir de T y de condicionesiniciales que
especificanel dominio D' en el que T'
es aplicable.Esta derivabilidad implica
dos condicionesa saber: la condición
de consistenciay la condición de inva-
riancia del significado. Actualmente
desempeñanun papel muy importante
en la construccióny defensade ciertos
puntos de vista de la microfísica; la
teoría cuántica parece que fue cons-
truida teniendo en cuenta, explícita-
mente, las condicionesde consistencia
y de invariancia del significado (empí-
rico); en cambio, la teoría de la Re-
latividad viola abiertamente ambas
condiciones. El profesor Feyerabend
procede a demostrar que dichas con-
diciones no siempre son aceptadas
como criterios de la ciencia. El caso
de la consistencia se trata en breves
palabras: es bien sabido que la teoria
de Newton es inconsistentecon la ley
de la caída libre de Galileo y con las
leyesde Kepler. Es precisohacernotar
que lo aquí aseveradoes la inconsis-
tencia lógica y asimismo que lo afir-
mado no es la inconsistencia de la
teoría de Newton y la ley de Galileo,
sino, más bien, la inconsistencia de
algunas consecuencias de la teoría
de Newtonen el dominio de validezde
la ley de Kepler y la ley de Galileo.
Esta última postula que la aceleración
en la caída libre es una constante;
mientras que la aplicación de la teoría
de Newton en la superficie de la tie-
rra da una aceleraciónque no es cons-
tante sino que decrece con la distancia
al centro de la tierra. Conclusión,si el
proceder científico real tiene que ser
la medida del método,entoncesla con-
dición de consistencia es inadecuada.
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En la objeción a la condición de la
invariancia del significado el profesor
Feyerabendrecurre a la teoría de la
Relatividad Especial. Que el concepto
relativista de la masa y el concepto
clásico son completamentediferentes,
se hace claro si consideramostambién
que el primero' es una relación que
implica velocidadesrelativas entre un
objeto y un sistemacoordenado,mien-
tras que el último, el conceptoclásico,
es una propiedad del objeto mismo e
independiente de su comportamiento
en sistemascoordenados.El intento de
identificar la masaclásica con la masa
de reposorelativista, fracasa,pues,aun
cuandoambasmasasposeyeranel mis-
mo valor numérico,la masa relativista
continúadependiendodel sistemacoor-
denado elegido,mientras que la masa
clásica es independientede él; conse-
cuentemente,(m)c y (m), significan co-
sas muy diferentes y (l:m')c = consto
y (l:mi), = constoson afirmacionesmuy
diferentes.El profesor Feyerabendex-
presaenfáticamente:"Cualesquieraque
sean las palabras empleadaspara des-
cribir la situación, el hecho permane-
ce; que la ciencia real no observa el
requerimientode la invariancia del sig-
nificado,"
El profesor Feyerabend considera

que tres consecuenciasde los resul-
tados de su análisis, merecen conside-
ración especial. La primera es una
evaluación de la metafísica, la cual
difiere significativamentede la actitud
empírica estándar.La segundaes que
una nueva actitud tiene que ser adop-
tada con respecto al problema de la
inducción.La tercera,que es más espe-
cífica, es la de argumentos por sinoni-
mia. Estos argumentos juzgan una
teoría o un punto de vista no por su
capacidado facultad de imitar al mun-
do, sino, más bien, por su facultad de
imitar los términosdescriptivosde otro
punto de vista que, por alguna razón
sea recibido favorablemente.
La respuestafinal a la cuestiónplan-

teadaenel título es,consecuentemente,
la siguiente:Un buen empirista no per-
manecerásatisfecho con la teoría que
es el foco de atención,ni con aquellas
pruebasde la teoría que puedan reali-
zarse en forma directa. Más bien, él
tratará de inventar alternativas que no

estén conectadasdirectamente con la
observación;"inventar una metafísica"
que puedacompetir con la teoría a ser
investigada, con respecto a generali-
dad, detalles de predicción y precisión
de formulación.El profesorFeyerabend
afirma: "Un buen empirista tiene que
ser un metafísico crítico." La elimina-
ción de la metafísicalejos de aumentar
el contenido empírico de las teorías
establecidas, tiende a convertir estas
teorías en dogmas.En última instancia
ser buen empirista significa: "Ser crío
tico y basar el empirismo de uno no
en un principio abstracto sino en su-
gestiones concretas que indiquen en
cada caso particular cómo el punto
de vista aceptadopuedaser probado e
investigadonuevamente,y, que por es-
te medio,prepare así el paso siguiente
en el desarrollo del conocimiento."
En el artículo Fundamental Problems

in The Theory of Scientiiic Explana-
tion, N. Rescher acomete la cuestión
desdeel punto de vista de los métodos
probabilísticos que se supone son de
la más grandeimportancia en la Física
contemporánea.
Después del impacto que las leyes

de la Estadística hanhechoen nuestros
conceptosde la naturaleza y del hom-
bre, toca su turno al concepto de la
explicacióncientífica.Reschermanifies-
ta que es necesario aportar una ima-
gen de la dificultad creada en la con-
cepción estándar de la explicación
científica, a partir del advenimiento
de las leyesestadísticasen las ciencias
naturales; juzga que no existe ninguna
teoría general acerca de qué es precio
samente lo que constituye la informa-
ción particular en las explicaciones
científicas.
El profesor Wilfrid Sellars en su

artículo Theoretical Explanation, pre-
senta una descripción detallada de las
relaciones entre la observación y la
teoría y su análisis de la explicación
teorética.
Considera únicamente aquellas teo-

rías que según su punto de vista,
explican el comportamientode objetos
dentro de un cierto dominio "identifi-
cando" estos objetos con sistemas de
objetos de otro dominio y derivando
las leyesque gobiernanlos objetos del
primer dominio a partir de las leyes
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fundamentales que rigen los objetos
del segundo dominio. Todo esto trae
como consecuenciala consideraciónde
dos tipos de explicación teorética: la
explicación del comportamientode ob-
jetos "observables", en términos de
cosas inobservables(como en la teoría
cinética de los gases);la explicacióndel
comportamiento de objetos "inobser-
vables" de una estructura teoréticaen
función de inobservablesdeotra estruc-
tura teorética como la explicación del
comportamientode las substanciasquí-
micas en función de la Física atómica.
Sylvain Brombergernos presentaun

artículo que tiene por título A Theory
about the Theory 01 Theory and about
the Theory of Theories. En él introdu-
ce una cuidadosa distinción entre los
dos sentidos diferentes en que se em-
plea el concepto"teoría" en el discurso
científico.
Así pues, la teoría de las teorías

tiene que suministrar un conjunto de
conceptos abstractos que están ejem-
plificados en todas las teorías. Estos
conceptos deberán capacitarnos para
formular principios y plantear cuestio-
nes concernientesa todas y cada una
de las teorías. Por su parte, la teo-
ría de la teoría nos tiene que aportar
un conjunto de conceptos abstractos
que están ejemplificados en la teoría
de cualquier campo de la investiga-
ción que tenga una teoría.
El profesor Michacl Scriven presenta

The Limits oi Physical Explanation.
Aquí él realiza una cuidadosadelinea-
ción de las principales limitaciones de
la explicación física. La primera cues-
tión que se plantea es la de la inexac-
titud que se origina de un error en
nuestra hipótesis o análisis de datos
o errores en nuestrouso de instrumen-
tos de medición; o inexactitud debida
a la complejidad del fenómeno en
cuestión y la necesidadde tratarlo y
al presentarlo de modo relativamente
simple.
En la consideración de los efectos

de la inexactitud en la explicación de
las ciencias físicas, el profesor Scriven
divide el tema en dos partes. En la
primera parte examinael gradoen que
la inexactitud afecta la validez de cier-
tos enunciadosque figuran en las ex-
plicaciones.En la segundaparte examí-
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na el gradoen quela inexactitudafecta
la inferibilidad que a veces es presu-
puesta o supuestamenteexhibida en
una explicación.
El valor verdadero de las leyes físi-

cas no descansatanto en quenos digan
exactamente cuál es el caso en cues-
tión, sino más bien, que expresen
grosso modo cómo son las cosas. En
lugar de la "verdad", debemosde ha-
blar de verdad aproximada y agregar
en nuestros análisis el reconocimiento
del grado de aproximación requerido
en la explicacióny aplicar dicho grado
a los enunciadospropuestosal dar la
explicación.
La parte n, Espacio y Tiempo,está

constituidapor los trabajos de Dudley
Shapere,Adolf Grünbaumy Hi1aryPut-
nam. El primero de ellos presentael
artículo, Space, Time and Language -
An Examination. oi Sorne Problems and
Methods of the Philosophy of Science,
en el que se ensaya la validez de las
diversas teorías del lenguaje que han
sido propuestas para librar los con-
ceptos científicos de espacioy tiempo
de su aire paradójico.
Demuestrael carácter completamen-

te diferentede los conceptosde espacio
y tiempo, según que ellos sean mane-
jados por científicos o .por el común
de la gente; entre los conceptoscien-
tíficos de espacioy tiempoy su empleo
en el lenguajeordinario. A manerade
hipótesis propone que los conceptos
científicos se originan a partir de los
ordinarios,mas, las contradiccionesen-
tre éstos muestra que los conceptos
científicos han sufrido cambios en el
desarrollo de la ciencia; sin embargo
todos los esfuerzosrealizadospara tra-
tar de explicar las relacionesy los des-
plazamientoshan sido estériles.En con-
secuencia,para eliminar las paradojas
se debentrazar las relacionesque pue-
dan existir entre los usos científico y
ordinario de los conceptosde espacio
y tiempo y asimismo examinar las ra-
zones que propiciaron el distancia-
miento de los usos.
En su artículo The Spedal Theory of

Relativity as a Case Study ot the Im-
portance of the Philosophy of Science
[or the History of Science. A. Grün-
baummanifiesta que el fracaso de los
historiadores de la ciencia al apreciar
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la obra de Einstein es resultado de su
carencia de dominio filosófico adecua-
do de los fundamentoslógicos de la
teoría especialde la relatividad; a esto
se debeque se hayan cometidodesati-
nos lamentablesal evaluar las contri-
bucionesde Poincaré, Larmor, Lorentz,
Fitz Gerald y la originalidad del pen-
samiento de Einstein con respecto a
la teoría especial de la Relatividad.
Entre las opinionesmás erradas Grün-
baumdestacalas deWhittaker,Holton
y Polanyi.
Hilary Putnam presenta un intere-

santeartículo titulado An Examination
of Grünbaum Philosophy oi Geometry,
en el cual, la concepción de la Geo-
metría sustentada por Grünbaurn es
objeto de una rigurosa crítica.
El profesor Putnam da comienzo a

su artículo, destacandola importancia
de los estudios sobre la estructura de
la GeometríaFísica y la Teoría de la
Relatividad,iniciados por Reichenbach
y continuadospor Grünbaum;aunque,
"desafortunadamente", difiere en va-
rios puntos centrales con éste último.
Una de las diferencias centrales es

la definición de "congruencia"en tér-
minos de barras sólidas, criterio que
es sostenidopor ambos, Reichenbach
y Grünbaum.También critica Putnam
el puntoquela GeometríaFísica aporta
"la articulación del sistemade relacio-
nes obtenidasentre cuerpos y barras
sólidas transportadas, completamente
aparte de distorsiones específicas de
la substancia";la geometríadel espa-
cio-tiempono .se refiere a cuerpos y
barras sólidas transportadas, sino al
campo métrico; al campoespacio-tiem-
po universal cuyo tensor es el tensor
gikque nos faculta para.explícar, y, no
sólo a describir, el comportamiento
de los cuerpossólidos y los relojes.
El punto siguiente a criticar es el

intento de Grünbaumde describir un
"procedimientopara descubrir" el ten-
sor correcto gik,procedimientoque re-
sulta dudoso al mismo Grünbaum
cuando se considera el caso de una
geometría de curvatura variable. El
profesor Putnammanifiesta que Grün-
baum exageraen su consideraciónde
que la elección de una métrica sea
cuestión de pura "convención". Con-
cluye declarando que la posición de

Grünbaumes incapaz de explicar uno
de los avances más grandes de la
ciencia: el universo dinámico-geomé-
trico.
En la parte III, Partícula, Campos

y Mecánica Cuántica, E. L. Hill, A.
Pais, y P. Suppes consideran las difi-
cultadesmás apremiantesque confron-
ta la Física contemporánea,la posi-
ción y aplicabilidadde las matemáticas
en las teorías- físicas; la plétora de
partículas elementalesy el carácter
no-regulardel equipo matemático de
la mecánicacuántica.
En su artículo, Particles and Fields

in Modern Physics, E. L. Hill enfoca
el problemadel carácter ondulatorio y
corpuscularde la materiay sepropone
examinar las pretendidas soluciones,
aportadas por los físicos, a los pro-
blemas de la Mecánica Cuántica, y,
al mismo tiempo, evaluar la validez
de las solucionespropuestas.
Despuésde una breve introducción

histórica de las diversas teorías de la
materia, desdeDemócrito hasta la Fí-
sica moderna,el profesor Hill pone de
manifiesto la estrecha conexión exis-
tente entre las teorías físicas y las
matemáticaspuras, hecho que consi-
dera de importancia fundamental en
la historia del pensamientohumano.
En su análisis del conflicto corpúscu-

lo-campo,el profesor Hill estima que
es una imagen del problema matemá-
tico de lo discreto versus lo continuo
en cuya solución reside el problema
filosófico más profundo.
Las dificultades que se piensa exis-

ten en la asociación de partículas y
campos afirma el profesor Hill que
"tienen su fuente inmediata en nues-
tros conceptos de espacio y tiempo
y en los problemas matemáticos que
surgende la definición del continuum
como conjunto de puntos".
En The Structure of Master, A. Pais

aborda el tema de las partículas ele-
mentalesy las leyesque las gobiernan;
destaca la importancia que en éstas
desempeñanla mecánica cuántica y
la teoría de la Relatividad. Pais hace
dependerlas leyes de conservaciónde
la Física del principio universal de in-
variancia de Lorentz. Para finalizar
describeun estado de ensayoy error
dentrodel marco de la Física moderna
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y expresa que en verdad él no ha po-
dido discernir hasta qué grado el cono-
cimiento experimental presente aporta
nuevas líneas de progreso.
Patrick Suppes, The Role oi Prob-

ability in Quanturn Mechanics. Al exa-
minar la estructura de la Mecánica
cuántica, Suppes se encuentra con que
el meollo del asunto no está fundado
en el principio de indeterminación de
Heisenberg; y así, las demandas que
en el pasado fueron presentadas por
el determinismo tipo Laplace, han sido
reemplazadas,en gran medida por las
demandas universales de la Teoría de
las Probabilidades y la metodología
de la Estadística. Él estima que aña-
diendo postulados razonables a la Me-
todología general de las probabilidades
podríamos adquirir una mejor visión
del campo de la mecánica cuántica.
Brian EIlis, en la parte IV, ofrece

su estudio, Derived Measurement, Uni-'
versal Constants and the Expression
of Numerical Laws. En este interesante
artículo se nos' presenta una nueva
teoría de la naturaleza general de las
mediciones y el papel de las constan-
tes en los sistemas de mediciones fí-
sicas. Señala que toda discusión sobre
la naturaleza de las mediciones deri-
vadas o de sus condiciones de posibi-
lidad debe estar precedida por una
discusión de las leyes numéricas. En
el análisis dedicado a la teoría de las
dimensiones, el Prof. EIlis se ocupa
fundamentalmentedel libro Dimension-
al Analysis de Bridgman y en particu-
lar del postulado de la significación
absoluta de la magnitud relativa, hace
notar su desacuerdo con esta concep-
ción y la postula como concepto rela-
tivo. En la parte final de su substan-
cioso trabajo se refiere al significado
de las constantesuniversales,con base
en la segunda ley de Newton y la ley
de la Gravitación Universal.
En la parte V, Ciencia y Hombre, se

examina el papel que la Física desem-
peña en el estudio de los sistemas bio-
lógicos, la ética y la educación.En Are
Lije Processes Governed by Physical
Laws? el profesor E. C. Pollard plan-
tea el problema de la finalidad en los
sistemas vivos.
Para tratar de establecerun criterio

respecto si es necesario buscar nuevos
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príncípíos en la ciencia, el profesor
Pollard examina tres aspectos funda-
mentales de la Biología moderna: Ge-
nética y Estructura molecular, el curso
del tiempo en la Síntesis y por último
la Evolución. Concluye que los meca-
nismos sintéticos de la célula son mu-
cho más sincrónicos y tienen mayor
"finalidad" aparente que consonancia
con la noción de comportamiento al
azar. Fundándose en el extraño carác-
ter del ADN, piensa que se llegará al
establecimiento de algo nuevo en el
campo de los principios físicos.
En la parte VI, N. Russell Hanson y

F. S..Wheeler se ocupan de la Cosmo-
logía. El profesor Russell Hanson en
su artículo Sorne Philosaphical Aspects
oi Contemporary Cosmologies, examina
cuidadosamente las confusiones que
molestan a la vez, a los cosmólogos
que postulan la tesis del universo en
estado estable y a los que sostienen
un universo en evolución.Afirma que a
menudo las disputas en este punto son
hechos semánticos contrarios. "Exis-
ten profundas diferencias entre cues-
tiones referidas a comienzostemporales
empíricos. .. y cuestionesde una clase
enteramente diferente, tal como la in-
volucrada en la creación de todo lo
existente"; puesto que la pregunta
¿cuándo empezó la presente expansión
del universo? posee una lógica muy
distinta de la que se implica en la
pregunta: ¿Cuándoempezóel universo?
En las teorías evolucionistas, la po-

blación galáctica del universo cognos-
cible disminuye continuamenteya que
se alejan de nosotros con velocidades
cercanas a la de la luz, y así, los obje-
tos que están próximos al límite de
2 X 10' años-luzpronto desaparecerán
en lo "por siempre incognoscible".Por
otra parte, la teoría de la creación
continua apoya el principio de conser-
vación en la energía: "Así, la creación
continua no conduce a la no-conserva-
ción de la energía... " ", .. sin creación
continua la energía total observada
tiene que decrecercon el tiempo".Pero,
nos dice el profesor Russell Hanson,
esta conclusión no se encuentraplena-
mente garantizada.
Science and Survival, de J. A. Whee-

ler, enfatiza el hecho que si el hombre
ha de sobrevivir, necesariamente ten-
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drá que controlar su propio destino;
toda finalidad es aportadapor el hom-
bre mismo y él es quien tiene que
hacer frente al problema de un uni-
verso que no ha sido designandopara
su beneficio.Haciendouso de tres mo-
delos matemáticosse planteanlos pro-
blemas fundamentalesdel universo,el
determinismoy la evolución.El primer
modelo es el geómetra-dinámicodel
universo en el cual nos encontramos
con el hecho de que las partículas
"reales" no son las fuentes únicas de
la materia; la teoría generalde la Re-

latividad nos aportaun modo de crear
masaspartiendode la geometríapura;
una concentración lo suficientemente
grande de energía electromagnética,
cuando es ordenadacorrectamente,se
mantiene unida por algún tiempo en
virtud de su atracción gravitacional
propia, en una bola de radiación lla-
mada "geon" la cual se comportacomo
masa real y tan sólo es espacio curvo
vacío; lo mismo sucede con la carga
eléctrica.
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