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LA AXIOMATICA DEL VALOR®

Es muy comtn sostener una doctrina sin saber claramente qué
es lo que se sostiene.

G. E. Moore
Principia Ethica

La doctrina de la indefinibilidad del bien de Moore ha sido mal interpretada
ocasionalmente, atribuyéndosele el significado de que el bien es indefinible por-
que no es claro, y que, ciertamente, no podria ser claro porque no es accesible
a la comprensién racional. Aun el propio Moore, durante un brevisimo mo-
mento dé su vida,! dudé que lo fuera; y asi vacilé en su intuicién de la cla-
ridad autoevidente de esta nocién. Con esta sola excepcién, sin embargo, ¢l
mantuvo invariablemente la conviccién expresada en Principia Ethica de que
la nocién del bien es tan simple que no es capaz de ser probada, tan trans-
parentemente clara que no necesita prueba, tan autoevidente que se comprende
tan pronto como es mencionada,? tan excepcional que sélo puede pertenecer
a la ética, y tan fundamental que sirve como base para una ciencia siste-
matica.

Cualquiera que esté familiarizado con el concepto de una ciencia siste-
mética debe concluir inmediatamente, al leer la explicacién de Moore, que su
nocién del bien tenia todas las caracteristicas de un axioma y que todo lo que
haria falta para crear la ciencia sistematica de la ética seria articular esta
nocién de modo que formara ese axioma, y deducir la ciencia a partir de él.
Pero nadie, hasta ahora, ha considerado seriamente esta idea, ni siquiera el pro-
pio Mocore; y nadie por supuesto, ha extraido sus consecuencias. Ello no obs-
tante, y esto es lo que pretende probar el presente trabajo, Moore ha desarro-
Hado su nocién original del bien como si fuera la concepcién de un axioma; y
ha ofrecido en realidad una férmula que podria constituir el axioma de una
futura ciencia de la ética.

# Parte de este ensayo fue presentada en la sesién del 17 de mayo de 1965 de la
Aristotelian Society.

1 En su debate con Stevenson. “Reply to My Critics”, The Philosophy of G. E. Moore.
Paul A. Schilpp, ed., Northwestern University, Evanston, 1942, pp. 537 y ss.; A.C. Ewing,
“The Work of Moore”, The Indian Journal of Philosophy, vol. I, ntm. 2 (diciembre
de 1959); Robert S. Hartman, La estructura del valor, Fondo de Culttura Econdémica,
Meéxico-Buenos Aires, 1959, p. 225, n. 52.

2 Cuando menos para los no filésofos. Cf. A, C. Ewing. “Subjectivism and Naturalism
in Ethics”, Mind, 53, 1944. Reproducido en Sellars-Hospers, Readings in Ethical Theory,
Nueva York, 1952, p. 123,
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En vista del hecho de que la naturaleza cientifica de la empresa de Moore
ha sido ignorada por dos generaciones, parece aconsejable exponer, tan clara-
mente como sea posible, esta naturaleza en los escritos de Moore.

Aunque Principia Ethica se derivé del estudio de la ética de Kant, el
modelo de Moore de una ciencia no es la ciencia moral de Kant sino la ciencia
natural de Newton. Moore escribié Principia Ethica como “Prolegbémenos a
cualquier ética futura que pueda pretender ser cientifica”, parafraseando asi la
empresa de Kant en Ja fundacién de la razén pura, no practica. El titulo de
Principia Ethica esta inspirado en el titulo Principia Mathematica de Newton.
Asi como Newton concibié una ciencia sistemitica de la naturaleza, Moore,
con igual claridad pero con una precisién incomparablemente menor, concibié
una ciencia sisteratica de la ética. Asi como Newton establecié los cimientos de su
ciencia en Philesophiae Naturalis Principia Mathematica, Moore escribié los
prolegémenos a la suya en Principia Ethica, es decir, Philosophiae Moralis
Principia Ethica. Este concibié la ética como el marco de referencia sistemético
que habria de ordenar los fendmenos morales, del mismo modo que las ma-
teméticas, segin Newton y Kant, ordenaron los fenémenos naturales. El bien,
dice Moore, es la nocién basica dc la ciencia sisteméitica de la ética. Pertenece
a la misma clase de objetos a que pertenece el nimero.®> Aun cuando Moore
no sostiene, como Platén, Whitehead y otros, que la bondad y el nimero son
una misma cosa, sino Gnicamente que son de la misma clase, y aun cuando rara
vez se preocupa por la relacién entre el nimero y la bondad,’ como si se
preocuparon Platén y Whitehead en principio, es indudable que Moore con-
vendria en que asi como el nimero es la base del sistema de las matemdticas,
la bondad es la base del sistema de la ética.

La estructura de la ciencia de la ética debe ser paralela a la de tales
ciencias como la fisica, la quimica y la fisiologia en su absoluta distincién de
aquéllas como, por ejemplo, la geografia y la historia.’ Estas Gltimas son ciencias
que tratan hechos unicos, individuales y absolutamente particulares,® mientras que
los asuntos de los juicios de una ética cientifica no son... “cosas particu-
lares”, sino que ésta incluye todos los juicios universales que afirman la relacién
de la “bondad” con cualquier asunto.” La ciencia de la ética no se ocupa tan
sélo de la buena conducta, o de esto o aquello que es bueno, sino de la bondad

3 Principia Ethica, Centro de Estudios Filoséficos, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1959, sec. 66.

4 Véase mas adelante pp. 121 ss. También Austin Duncan-Jones, “Instrinsic Value:
Some Comments on the Works of G. E. Moore”, Philosophy, vol. 33, naim. 126, p. 246
(julio de 1958).

5 Principia Ethica, sec. 4.

6 Op. cit., sec. 3.

7 Op. cit., p. iii.
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misma. Moore usa la nocién de ética para abarcar una indagacién para la cual,
dice, en todo caso, no existe otra palabra: la indagacion general de lo que es
bueno® Esta ciencia debe ser aplicable a cualquier cosa que sea llamada buena,
ya sean cosas individuales o clases de cosas. En el primer caso, el sistema ético
debe contener razones y principios suficientes para decidir sobre la verdad de
todos los muchos millones de respuestas que se dan a la pregunta: “;Qué es el
bien?”, cuando se dice: “Esto es bueno”. Pero hablando estrictamente, este
no es el mismo sentido en que una ética cientifica hace la pregunta, del mismo
modo que, hablando estrictamente, el significado de la fisica no es preguntar
cuil es la fuerza de esta represa particular. La ética cientifica tiene que ver
mas bien con la pregunta general: “;Qué es el bien?”, aplicada a las clases
de cosas, por ejemplo, si el disfrute del placer es bueno, del mismo modo que la
fisica tiene que ver, en la hidrodinimica, con la cuestién general de las fuerzas
del agua contra cualquier clase de represa. La aplicacién de la ética a tales
cuestiones generales es la casuistica. La ética, pues, es la ciencia teérica en
tanto que la casuistica es la ciencia aplicada correspondiente. Ambas se ocupan
por igual de lo que es general, en el sentido en que la fisica y la quimica se
ocupan de lo que es general.

Junto a la aplicacidn de la ética a situaciones de valor individuales y ge-
nerales, se encuentra la ética misma, basada en un tercer significado de la
pregunta: “;Qué es el bien?”, en el sentido no de qué cosa o cosas son buenas,
sino de cémo ha de definirse “bueno”.’ Esta pregunta es diferente en su natu-
raleza de las dos primeras. En las respuestas a las dos primeras, “bueno” es el
predicado, en tanto que en la respuesta a la tercera, “bueno” no es predicado,
pero tampoco sujeto, si la respuesta es: “El bien es...”, o es el definiendum
de una definicién. La ciencia que se ocupa de esta tercera pregunta es, por
tanto, una ciencia diferente en su naturaleza de la casuistica. Es la ética pro-
piamente dicha. Cémo definir “bien” es una indagacién que “pertenece sélo
a la ética, no a la casuistica”.’® La casuistica es la meta de la investigacién
étrea, no su comienzo. El comienzo es la definicion de “bien”.

¢Qué es_ entonces, metodolégicamente, este “bien” que ha de ser “la nocién
de la que depende toda la ética”?M No puede ser otra cosa sino el axioma
del cual ha de deducirse esta ciencia, de modo que el sistema mismo ha de ser la
estructuracién de esa nocién. Al mismo tiempo, “bien” debe aparecer en el sis-
tema como aquella variable que, aplicada a todo caso de bondad, determina
lo correcto de esta aplicacién; del mismo modo que, pongamos por caso, “fuerza”
en la fisica es aquella variable que, aplicada a todo caso de fuerza, determina lo’
correcto de esta aplicacién; y al mismo tiempo forma el axioma del sistema
newtoniano.

8 Op. cit., sec. 2.
% Op. cit., sec. 5.
0 Op. cit., sec. 5.
1 Op. cit., sec. 86, p. 135.
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Esta conclusiéon es inevitable si se toma en serio lo que dice Moore acerca
de “bien” y su papel en la ciencia de la ética. Y no cabe duda de que el propio
Moore toma en serio lo que dice y de que, segin €I, el bien tiene efectivamente
todas las caracteristicas del axioma de esa ciencia.

La interrogacién acerca de cémo definir “buenc” es la mas fundamental
de toda la ética. Lo que se entiende por “bueno” es, de hecho, exceptuando su
opuesto “malo”, el Gnico objeto simple del pensamiento que es peculiar de la
ética. Su definicién es, por ende, punto esencial en la definicién de la ética; vy,
ademas, un error en esta definicién implica un mayor niimero de juicios éticos
errados que cualguier otro. A menos que esta primera pregunta se entienda
plenamente y se reconozca su respuesta correcta, de modo claro, el resto de la
ética serd initil, desde la perspectiva del conocimiento sistemético. Aquellos
que conozcan la respuesta a esta pregunta, asi como los que no, pueden cierta-
mente hacer juicios éticos verdaderos de las dos clases Gltimas a que nos hemos
referido, y no es menester decir que estos dos tipos de personas pueden llevar
igualmente una vida buena. Pero es extremadamente improbable que los juicios
éticos mds generales sean igualmente validos en ausencia de una respuesta co-
rrecta a esta pregunta. Luego trataré de mostrar que los mas graves errores
se deben, en gran medida, a que se cree en una respuesta falsa. En todo caso,
es imposible, hasta que ella se conozca, que alguien pueda saber en qué consiste
la. evidencia de cualquier juicio ético. Pero el principal objeto de la ética, en
cuanto ciencia sisterndtica, es ofrecer razones correctas para opinar que esto
o aquello es bueno, y, a menos de responder esta pregunta, no podridn darse
esas razones. Aun haciendo a un lado, por lo tanto, el hecho de que una res-
puesta falsa conduce a conclusiones falsas, la presente inquisicién es la parte
més necesaria e importante de la ciencia de la ética.l?

Asi, pues, Moore sostiene que: i) la ética debe ser una ciencia sistematica,
ii) debe ser aplicada a todos los casos de bondad, iii}) debe fundarse en Ia
nocién “bien”. Resulta dificil no concluir, partiendo de estas afirmaciones, que
la nocién de bien debe formar el axioma de la ciencia de la ética. De admitirse
esto, se siguen cuatro consecuencias importantes: i) Asi como la fuerza cs,
en la fisica, una férmula aplicable a la realidad fisica, “bien”, en la ética, debe
ser una férmula aplicable a la realidad moral. ii) Puesto que ninguna férmula
semejante puede aplicarse por si misma, sino que cada aplicacién cientifica
de una férmula implica la aplicacién de todo el sistema del cual forma parte,”
en cada aplicacién de “bien” debe aplicarse todo el sistema de la ética. Esto
significa iii) que este sistema debe estar estructurado de tal suerte que cubra
todo €l campo de los fenémenos del valor. La ética, en otras palabras, debe

12 Op. cit., sec. 5. (Algunas cursivas son nuestras.)

13 Cf. Pierre Duhem, La théorie physique, Paris, Chevalier et Riviére, 1906; The
Aim and Structure of Physical Theory. Princeton University Press, 1954, cap. VI, sec.
I1.
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ser isomorfa con la realidad del valor. iv) Es la variable “bueno” dentro de
este sistema lo que determina qué cosas, y que las cosas, son buenas. “Bueno”,
en otras palabras, es la variable cuyos valores son bienes.

Debemos, entonces, investigar cémo puede la ciencia de la ética de Moore
cumplir todos estos requisitos. Para hacerlo debemos empezar con el papel axio-
matico que Moore esboza para “bien”.

Por un axioma hemos de entender una férmula que da origen a un marco
de referencia aplicable a la realidad. Por un marco de referencia hemos de
entender cualquier sistema formal. Un marco de referencia aplicable a la rea-
lidad es, pues, la parte tedrica de una ciencia exacta, es decir, una ciencia como la
fisica y la quimica, “en su absoluta distincién de aquéllas como, por cjemplo,
la historia y la geografia”. La parte prdctica de tal ciencia es la realidad inter-
pretada por el marco de referencia en cuestién. Para usar nociones de la légica
conceptual, la parte tedrica de la ciencia puede considerarse como la intensi6n,
y la parte practica como la extensién, del axioma; de modo que una ciencia
exacta puede definirse suficientemente como la intensién y extensién de un
axioma."* La intensién y la extensién de un axioma varian en proporcidn di-
recta, mientras que las de un concepto varian en proporcién inversa. En la
misma medida en que la extensién, o aplicabilidad, de una ciencia aumenta,
también aumenta su marco tedrico en intensién, es decir, en complejidad.’ El
axioma se produce mediante la identificacién del nicleo de un campo feno-
ménico con el elemento de un sistema formal. Asi, por ejemplo, la ciencia de la
Gptica se basa en la identificacién de un rayo de luz con una linea recta. El
rayo de luz es el fendmeno nicleo del campo 4ptico, y la linea recta es un
elemento del sistema de la geometria. Mediante esta identificacién la geo-
metria se hace aplicable a los rayos de luz, y la éptica se hace posible. Toda
ciencia exacta se basa en una identificacion axiomdtica de este tipo. Para que
un fenémeno pueda entrar en ecuacién con un elemento formal (o un conjunto
de tales elementos), los fenémenos deben aparecer en una forma que sea acce-
sible a la manipulacién simbélica; deben aparecer como configuraciones de
caracteres simbolicos. Estos caracteres simbélicos representan sus propiedades
primarias. E] axioma de una ciencia exacta es, pues, una ecuacién que contiene
conjuntos de propiedades primarias combinados con conjuntos de elementos
formales. Para crear una ciencia exacta son necesarios tres pasos principales:
1) descomponer el fenémeno, y sus propiedades secundarias, en propiedades
primarias, ii) hallar la identificacién axiomatica en cuestién iii) volver a com-
poner el sujeto en la nueva forma prescrita por el axioma. Este es el método
clasico de resolucién y composicién, de andlisis y sintesis, descrito por cientificos

14 Para mayores detalles véase Robert S. Hartman, La estructura del wvalor, Cap.
III; “La diferencia légica entre la filosofia y la ciencia”, Didnoia, Afioc V, 1959, ntm. 5,
pags. 72-95.

15 Para mayores detalles véanse las op. cit. y Ernst Cassirer, Substance and Function,
The Open Court Publishing Company, Chicago 1923, Cap. I,
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como Galileo,'® Newton '’ y Einstein;® por filésofos como Descartes,’ Leibniz,2
Kant,” y Nicolai Hartmann;? por matematicos como Hadamard 2 y Poincaré?
y por los psicélogos del pensamiento creador.”? Muchos de estos autores han
hecho aportaciones significativas a la comprensién del proceso de axiomatiza-
cién en su aspecto légico, epistemolégico o psicoldgico. Asi, por ejemplo, Des-
cartes aport6 la doctrina de los simples, Leibniz la de las identidades, Kant la
de la diferencia entre el método analitico y el sintético (filosofia y ciencia,
respectivamente), con sus respectivos conceptos, los abstraidos y los construidos;
sus respectivas definiciones, la analitica y la sintética (la axiomatica); y sus
respectivos juicios, analiticos y sintéticos de una parte, sintéticos a priori de la
otra. Nicolai Hartmann aporté la doctrina de la intuicién conspectiva y estig-
maética; y los psic6logos la de las cinco etapas del proceso: preparacién, frus-
tracién, incubacién, iluminacién y verificacién.

El propio Moore hizo uso del método analitico-sintético. Sus dos grandes
descubrimientos, la falacia naturalista y la sinteticidad de todas las proposiciones
con “bueno”, se basan en este método. Sin embargo, para entender plenamente
la aportacién de Moore a la creaciéon de una ética sistemdtica y a la posicién
que ocupa en ésta, deben investigarse todos los aspectos del método. Entonces
seria posible determinar con precisién cuin clara fue su visién de esa ciencia,
cudn lejos llegd él en el proceso del anilisis de los fenémenos morales, cuin
lejos en la identificacién del axioma de la ciencia y cudn lejos en su sintesis.
Tal investigacién, por supuesto estd fuera del alcance de estc trabajo. Sin em-
bargo, presentaremos los principales resultados: Moore completé la primera etapa
del proceso, el andlisis, y llegd més o menos hasta la mitad de la segunda
etapa, la de la identificacién axiomética, sin completar plenamente, sin embargo,
la identificacién (Moore llegd a decir que “bueno” dependia de las propiedades
descriptivas de la cosa en cuestidén, llegd a decir incluso que se seguia de ellas,

16 Cf. E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Kegan,
Trench, Trubner & Co., Londres, 1932, p. 70. Los Fundamentos Metafisicos de la Ciencia
Moderna, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1960, p. 87.

17 Opticks, dos tltimos parrafos.

18 Cf. Out of My Later Years, Philosophical Library, Nueva York, 1950, cap. 13.

19 Especialmente en las Regulae.

20 Especialmente en De synthesi et analysi universali, 1679; y Meditationes de
cognitione, Veritate et ideis, 1684. :

2l En Logik, ed. G. B. Jische, 1880 (nueva edicién, W. Kinkel, Meiner, Leipzig.
1920), y Critica de la Razén Pura, “Doctrina Trascendental del Método™.

2 Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis, Walter de Gruyter, Berlin, 1949 cps.
67-70.

B The Psychology of Invention in the Mathematical Field, Princeton University Press,
1945.

% The Foundation of Science, Lancaster Press, 1946 pp. 383 y ss.

% P. ej., E. D. Hutchinson, How to Think Creatively, Abingdon Cokesbury, Nueva
York, 1949; H. E. Rees, 4 Psychology of Artistic Creation, Columbia University Press,
Nueva York, 1942; N. L. Munn, Psychology, Houghton Mifflin, Boston, 1946, pp. 186
y ss. También B. Ghiselin, The Creative Process, Universidad de California, 19592,
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pero no que era este conjunto de propiedades descriptivas). Reconocié clara, pero
no distintamente, el caridcter axiomatico de lo que él dijo acerca de “bueno”
para la ciencia de la ética que proyectd. Y, por supuesto, no dio comienzo a la
construccién efectiva de esa ciencia; por el contrario, fue agresivamente in-
comprensivo respecto de los intentos gue otros hicieron incluso para encontrar
una estructura légica en sus escritos sobre el valor.®® A continuacién examina-
remos detalladamente en qué medida posee la nacién de “bueno” de Moore las
caracteristicas de un axioma para la ciencia de la ética.

Todo creador de una ciencia debe estar convencido i) de que la ciencia
es posible y de que su nocién primitiva es conocible; ii) de que las propo-
siciones establecidas con esta nocién son evidentes en si mismas; iii) de que todas
las proposiciones de la ciencia deben apoyarse, para su evidencia, en tales pro-
posiciones evidentes en si mismas; iv) de que todas las proposiciones de la
ciencia son sintéticas (sintéticas a priori, en rigor) ; v) de que la nocién primitiva
estd sujeta a estructuracién formal; y vi) de que él debe proporcionar la férmula
de tal estructuracién.

Veremos que la versién de Moore de la nocién de bueno cumple todos estos
requisitos, incluso el sexto. Asi,

i) Lo “bueno” de Moore es desconocido pero no inconocible.
ii) Las proposiciones con “bueno” son evidentes en si mismas.
iii) Todas las proposiciones éticas deben apoyarse, para su evidencia, “‘sobre
alguna proposicién que deba simplemente aceptarse o rechazarse®.
iv) Todas las proposiciones con “bueno” son sintéticas.
v) “Bueno” esta sujeto a estructuracién formal.
vi) La férmula para esta estructuracién la proporcioné Moore,

Examinemos estos puntos por turno.

1) “Bueno” es desconocido pero no inconocible

La indefinibilidad de “bueno” se basa, segiin Moore, en dos observaciones:
a) que bueno es una nocién tan simple que no puede definirse, y b) que es una
nocién tan clara que no necesita definirse. Ninguna de estas dos observaciones
significa que bueno no puede conocerse mis all4 de su intuicién inmediata. Por
el contrario, si esta intuicin es clara, entonces también debe ser capaz de hacerse
distinta. Y si ha de ser la base de una ciencia sisteméatica, entonces debe hacer-
se distinta. '

E! conocimiento es oscuro o es claro; el conocimiento claro es confuso o es
distinto. .. Es oscuro un concepto que no basta para reconocer la cosa repre-
sentada, como cuando yo s6lo recuerdo una flor o un animal que he visto una

2% P, ej. Abraham Edel en The Philosophy of G. E. Moore, pp. 135 y ss., 620 y ss.
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vez, pero no lo bastante bien para reconocerlo cuando me lo ponen por delante
ni para distinguirlo de otros similares; o cuando yo considero algiin término que
los escolasticos han definido deficientemente, como la entelequia de Aristételes,

. o cualesquiera otros términos de ese tipo, de los cuales no tenemos una defi-
nicién segura, Una proposicién también se hace oscura cuando contiene un con-
cepto de ese tipo.

El conocimiento es claro, por consiguiente, cuando me hace posible reconocer
la cosa representada. El conocimiento claro, a su vez, es confuso o es distinto.
Es confuso cuando no puedo enumerar una por una las notas que bastan para
distinguir la cosa de otras, aun cuando la cosa pueda en verdad tener tales notas
y constituyentes en que puede resolverse su concepto. Asi conocemos los colores,
olores, sabores y otros objetos particulares de los sentidos con suficiente claridad
y los distinguimos los unos de los otros, pero sélo mediante la simple evidencia
de los sentidos y no mediante notas que puedan ser expresadas... Con todo, es
seguro que los conceptos de estas cualidades son compuestos y pueden ser resuel-
tos, pues seguramente tienen sus causas.?

El conocimiento distinto puede ser analitico o puede ser sintético. Es ana-
litico cuando yo logro enumerar “una por una las notas que bastan para distin-
guir la cosa de otras”; es sintético cuando “no hay notas, pero yo las obtengo
s6lo mediante la sintesis. De este procedimiento sintético se deriva la distincién
sintética que aumenta mi concepto a través de notas adicionales encontradas
més alla del concepto en la intuiciébn (pura o empirica). Este procedimiento
sintético de hacer un concepto distinto se emplea en las matematicas y en la ciencia
natural”, en tanto que el procedimiento analitico, de “hacer distinto un concep-
to”, se emplea en la filosofia.®

Apliquemos estos canones del conocimiento al tipo de conocimiento de bueno
que tiene Moore. Obviamente, éste es claro, pero confuso. Moore sabe clara-
mente que hay bien, pero no discierne claramente qué es. No distingue sus ras-
gos. ¢Cémo podria hacerse distinto? Obviamente, una vez mas, no analitica-
mente, pues como insiste Moore, bueno es una nocién simple y no tiene partes.
Asi, pues, sblo sintéticamente se le puede hacer distinto. Esto significaria que
su diferenciacién daria como resultado una ciencia como las matematicas o la
ciencia natural: precisamente el tipo de ciencia que para Moore es el prototipo
de las ciencias de la ética y la casuistica. En lugar de hacer distinta la nocién de
bueno, sc trataria entonces de hacer una nocién distinta de ese tipo; no serfa
cuestién de reconocer lo que estd dado en la nocidn, sino de construir tal nocién:
no una cuestién de analisis, sino de sintesis. Seria cuestién de una nueva ciencia
déductiva, no de discernir propiedades comunes en datos empiricos.

27 Leibniz, “Meditations in Knowledge, Truth, and Ideas”, 1684. Reproducido en
Leibniz, Philosophical Papers and Letters.

8 L. E. Loemker, ed., Chicago University Press, 1956, pp. 448 y ss. Kant, Logik,
p. 70. Cf. Leibniz, “On Universal Synthesis and Analysis”, op. cit., pp. 351 y ss.
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Ahora bien, como hemos visto, Moore concibe precisamente ese tipo de
ciencia. No una ciencia empirica como la geografia, sino una ciencia sistematica
como la fisica. Esta ciencia deberd dar conocimicntos explicitos acerca de la
esfera moral. La tarea de la ética, repite, consiste no sblo en obtener resultados
verdaderos, sino también en hallar razones vdlidas para éstos. “El propdésito directo
de la ética es el conocimiento y no la prdciica” ® Pero si la ética ha de ser una
ciencia sistematica, y s ha de dar este tipo de conocimiento, y si esta ciencia ha
de basarse en la nocién de bueno, entonces esta nocién debe ser capaz de ela-
boracion; pues una ciencia sistematica es sisteinitica precisamente en virtud de
que su nocidn fundamental estd desarrollada sistemdticamente. Por otra parte,
si todo lo que puede decirse de bueno es que es bueno “y eso pone fin al asunto”,
entonces esto necesariamente le pondria fin también a la “ciencia” de la bondad.

En realidad, el argumento de Moore contra el naturalismo consiste en que
éste obstruye el conocimiento ético cientifico; el naturalismo no es distinto, sino
confuso; y, ademdis, ni siquiera es claro —ni siquiera indistintamente— sino
oscuro: No ofrece absolutamente ninguna razén, mucho menos alguna razén
vdlida, para ningln principio ético; y con esto ya deja de satisfacer los requisitos
de la “ética en cuanto estudio cientifico”® Al no ofrecer “absolutamente ninguna
razén” para ‘“ningn principio ético”, el naturalismo —al igual, en verdad, que
cualquier ética precientifica, es decir, premooreana, no ve el asunto de la ética
claramente en modo alguno, sino tan s6lo oscuramente, como un término “‘defi-
cientemente definido”, y no sdlo en Aristételes o en los escolasticos, sino “‘en casi
todo libro de ética” 3! Y al ver la ética oscura y no claramente, los naturalistas
“mucho menos” la ven distintamente, es decir, “mucho menos” pueden dar cual-
quier razbn vdlida para la ética. Lo que obstruye la visién que tienen los fil6sofos
—en oposicién a la que tienen los cientificos éticos— de la bondad pura y simple
es una confusién légica fundamental: confunde la bondad con lo que es bueno;
y asi confunden el predicado con el sujeto, el género con la especie, un tipo 16-
gico con otro. Es como definir una naranja diciendo que es amarilla y sosteniendo
que “nada que no sea una naranja puede ser amarillo”. No llegariamos muy lejos
con nuestra ciencia, dice, si estuviéramos obligados a sostener que todo lo que
es amarillo significa exactamente lo mismo que amarillo. Nos encontrartamos
con que tendriamos que sostener que una naranja es lo mismo que un taburete,
un pedazo de papel, un limén o lo que se nos antoje. Podriamos probar cual-
quier cantidad de absurdos; pero, ¢nos hallariamos mas cerca de la verdad? ; Por
qué, entonces, no ha de suceder lo mismo con “bueno”? ¥ Moore descubrié la
falacia naturalista precisamente en su esfuerzo por introducir el pensamiento
ordenado en el asunto de la ética. Es una falacia legitima; y el haberla ignorado

2 Principia Ethica, sec. 14, p. 18 (cursivas nuestras).
3 Ibid. (cursivas nuestras).
3 0p. cit., sec. 12, p. 12.
R 0p. cit., sec. 12, p 13,
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o malinterpretado es la caracteristica de la ética postmooreana; y, en todo caso,
haber continuado cometiéndola como si Moore nunca hubiese existido.®

Esta falacia, segin Moore, no sélo obstruye la visién de “casi todos” los
éticos frente a la verdadera naturaleza de la ética, sino que ademés los engafia
vy los lleva a aceptar principios éticos que son falsos.* Hace que su conocimiento
de la ética sea no sblo oscuro, sino erréneo, lo cual significa que consideran claro
lo que es oscuro, cerrando asi sus mentes a toda indagacién ulterior. Ademis,
puesto que su oscuridad se basa en una falacia légica, su error es un error ldgico;
consideran verdadero lo que es falso® Asi surgen falsas éticas. Mientras que,
cuando no nos engafiamos de tal suerte, por lo menos no caemos en la trampa
de la falsedad. Asi, pues, para lo bueno es mejor no ser definido que ser definido
falsamente. Si reconocemos de inmediato que debemos iniciar nuestra ética sin
definicién alguna, estaremos mas en aptitud de ver en torno de nosotros antes
de adoptar algin principio ético y, cuanto m4s veamos en torno de nosotros,
menos probable serd que adoptemos uno falso. A esto puede replicarse que si; pero
que cuanto mis veamos en torno nuestro antes de establecer nuestra definicién,
tanto mas sera entonces probable que estemos en lo cierto. Pero trataré de mostrar
que esto no es asi. Si partimos con la conviccién de que es posible encontrar una
definicién de bueno, partimos con la conviccién de que bueno no puede significar
sino alguna propiedad de las cosas, y nuestro Gnico problema sera, pues, descubrir
qué es esta propiedad. Pero si reconocemos que, por lo que toca al significado
de bueno, cualquier cosa puede ser buena, partimos con un criterio mas amplio.’*

Asi, la naturaleza indefinible de “bueno” le sirve a Moore como un escudo
contra el error y como una garantia para un conocimiento mas distinto en la
ética.

La cuestiéon entonces es por qué pensé Moore que su intuicién de que lo
bueno es bueno le ponia fin al asunto. La respuesta es que su argumento en favor
de la indefinibilidad de bueno se apoya en una concepcion errénea de la defini-
¢ién. El sentido més importante de “definicién”, nos dice Moore, es aquel en que
una definicién enuncia cudles son las partes que componen invariablemente
cierto todo; y en este sentido “bueno” no tiene ninguna definicién porque
es simple y no tiene partes.¥” Como ejemplo de tal definicién, Moore cita la de
“caballo”: Al definir caballo, podemos significar que cierto objeto, que todos
conocemos, estd compuesto de cierta manera: que tiene cuatro patas, una cabeza,
un corazén, un higado, etc., etc., todo ello dispuesto en relaciones definidas

33 Entre las interpretaciones errbneas figura la de decir que es la “falacia definista”
y por lo tanto absurda. La falacia no es definir “bueno”; es, en caso de que se defina,
definirla falsamente, a saber, confundiendo tipos 16gicos. Negar que bueno sea indefinible
implica una falacia sélo porque implica contradicciones (Principia Ethica, sec. 46).

%4 Op. cit., sec. 14, pag. 18.

35 Cf. Leibniz, Thoughts on the Principles of Descartes (Animadversiones in partem
generalem Principiorum Cartesianorum) 1692, Loemker, op. cit., p. 637.

36 Principia Ethica, sec. 14.

37 Principia Ethica, sec. 10.
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entre si. En este sentido es en el que niega que bueno sea definible. “Afirmo que
no estd compuesto de partes.” ¥ Esta, por supuesto, es una definicién analitica; y
enumera las propiedades secundarias de la cosa definida. Pero tal definicion
nunca puede ser una definicidn en la gue se base una ciencia sistemdtica. Una
ciencia sistemadtica, como por ejemplo, la fisica o la quimica, en su distincién
absoluta respecto de ciencias como la historia o la geografia, se basa en una
definicién sintética. Sélo una definicién sintética puede ser la base de un sistema
sintético: una identificacién axiomética de elementos formales y fenoménicos,
estos Ultimos en su forma esquematica de propiedades primarias. La confusién
de Moore en este aspecto aparece en su inclusién de la fisiologia entre ciencias
tales como la fisica y la quimica. Probablemente afiadié esta ciencia después
de una segunda reflexién, para prepararle el camino a su ejemplo del caballo.
La fisiologia, si bien se ocupa de las estructuras generales —de caballo mas bien
que de este o aquel caballo—, no se ocupa de estructuras de cualidades primarias
de acuerdo con un marco de referencia que haga necesaria y, por tanto, predi-
cable la posesién de estas cualidades por las cosas en cuestién. Que los caballos
tienen ‘““cuatro patas, una cabeza, un corazén, un higado, etc., etc.,”” no son pro-
posiciones a priori sintéticas, como si lo son las proposiciones de la fisica, la qui-
mica y otras ciencias exactas. La fisiologia es una ciencia puramente empirica.
No es ni siquiera casuistica en el sentido de Moore, pues no hay una parte tedrica
para ella, como las matematicas para la fisica y la quimica aplicadas, y como
la ética, la ciencia de lo. bueno, para la casuistica. Asi, pues, el que bueno no
sea una nocién como caballo carece de pertinencia, pues “bueno” como el
“término fundamental” de la ciencia de la ética no puede ser de ninguna manera
un término analitico. Debe ser un término sintético. Bueno, en otras palabras,
no es analizable porque no tenga partes, sino porque no es analitico.

Asi, pues, la nocién de definicién analitica no es el sentido més importante
de “definicién” que haya de aplicarse a “bueno” si “bueno” es, como insiste
Moore, la nocién fundamental de la ciencia sistematica de la ética. El sentido
mis importante de definicién aplicable a esa nocién es, més bien, el de definicidn
sintética, o sea aquella definicién que origina un sistema de pensamiento capaz
de servir como la parte teérica de una ciencia sistematica aplicada.

En el método analitico-sintético, el analisis, como ya hemos mencionado, es
la resolucién de lo dado en nociones absolutamente simples a partir de las
cuales los sujetos de la indagacién son re-compuestos en la forma esquemdtica de
sus propiedades primarias y “en un orden diferente de aquel en que debamos verlos
cuando los consideramos en su naturaleza maés real”.® La definicién analitica es
el comienzo de este proceso, el primerisimo paso de descomponer el asunto. En
este primerisimo paso la definicién analitica es el sentido mas importante de
“definicién”. En la ciencia de lo bueno, el método analitico consistiria en reunir

B Op. cit., sec. 8.
¥ Descartes, Regulae, XII.
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datos, usos y menciones de la palabra “bueno”, tamizando a través de ellos por
centenares y millares, y destilando de ellos el clemento singular, {nico y simple,
que todos estos usos tienen en comin,® el simple absoluto en el sentido cartesiano,
que conecta el andlisis y la sintesis. Este simple estd prefiado de significado, y a
partir de sus componentes, si se les encuentra y cuando se les encuentre, se cons-
truiria la nueva ciencia. La destilacién de este elemento debe ir precedida vy
acompafada por la conviccién de que hay tal elemento comin, de que bueno es
bueno y de que puede hallarse. Esta es la intuicién que Moore expresd en Prin-
cipia Ethica. Es la intuicién que acompafia al proceso analitico de descomponer
los datos morales; y este andlisis es el que Moore lleva a cabo en la filosofia moral.

it) Las proposiciones con “bueno” son evidentes en si mismas

El uso de la palabra “intuicién” por parte de Moorc es en gran medida el
mismo que le dan los racionalistas: “intuicién” es una nocién ldgica, no psicolé-
gica, ni siquiera epistemolégica. Una intuicién no es un estado animico que uno su-
fra o una percepcion profunda que uno presente, sino una proposicién que uno
ofrece. “No soy un ‘intuicionista’ en el sentido ordinario del término” " es decir,
en el sentido del siglo xx. Pero a Moore se le puede llamar un intuicionista en
términos del siglo xvm. Le interesa la intuicién que es la base de una nueva
ciencia. £l examina su intuicismo en relacién con su esfuerzo por “escribir los
prolegémenos a toda ética futura que pretenda presentarse como ciencia. En
otras palabras”, contintia, “he tratado de descubrir cuéles son los principios funda-
mentales del razonamiento ético. Establecer estos principios, mas bien que cuales-
quiera conclusiones que pueden alcanzarse mediante su uso, puede considerarse
como mi objetivo principal”.? Esto significa que él no estd en la sintesis que
constituye la nueva ciencia ni, hablando estrictamente, en el analisis que conduce
(de abajo hacia arriba o viceversa) a dicha ciencia, sino en la percepcién funda-
mental que la crea. Esta intuicién esti entre el andlisis y la sintesis del sujeto: es
la nocién que divide a la ética como filosofia de la ética como ciencia. Como
punto final del analisis, es un “simple” en el sentido cartesiano; como punto de
partida de la ciencia, es un -principio, un axioma todavia no articulado. Lo que
Moore llama “conclusiones” derivadas del principio no son més que corolarios
de éste. No se desprenden del significado del principio, sino unicamente de su
existencia: del hecho de que es, no de qué es. No estin relacionadas con el con-
tenido del principio, sino con el ser del principio, a saber, que muchisimas cosas di-

40 Existen tres fuentes para este andlisis: los usos cotidianos, la mencién filoséfica
y la exposicién lexicolégica y etimolégica (p. ej. los 135 usos mencionados en el Oxford
English Dictionary y las 528 columnas en cuarto en el Worterbuch der deutschen Sprache
de Grimm). Moore emplea sélo una de estas fuentes: la segunda. Para mayores detalles
del método, véase Robert S. Hartman, “Research in the Logic of Value”, The Graduate
School Record, The Ohio State University, vol. 5, nam. 4 (enero de 1952). También
Main Currents in Modern Thought, vol. 8, ntm. 3.

4 Principia Ethica, p. ix.

42 Ibid.
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ferentes son buenas y malas en si mismas, y que ni una ni otra clase de cosas
posee ninguna otra “propiedad que sea a la vez, comin para todos sus miembros
y peculiar de ellos”,® :

Aunque esta propiedad: “bueno” (o “malo”), es simple y no-analizable,
Moore desde el comienzo mismo traté de darle a dicha propiedad, y por consi-
guiente al principio de la ética cientifica, algiin contexto. Asi en Principia Ethica,
identificé “x es bueno” con “x debe existir para si mismo”. Lo que esto significa,
sin embargo, s6lo puede conocerse mediante una intuicién. Moore ha tratado
“de mostrar con exactitud qué es lo que preguntamos acerca de una cosa cuando
inquirimos si debe existir por mor de si misma, si es buena en si misma, o si tiene
valor intrinseco”.* Para responder a esta pregunta no puede aducirse ninguna
evidencia pertinente: de ninguna otra verdad, excepto ellas mismas solamente,
puede inferirse que son verdaderas o que son falsas. Podemos precavernos del
error sblo cuidindonos de que, cuando tratemos de responder a una pregunta
de este tipo, tengamos presente en nuestras mentes sélo esa pregunta, y no alguna
o algunas otras.® Es inmediatamente claro que Moore considera las respuestas
a este tipo de preguntas del mismo modo que Descartes considera las naturalezas
simples. Al igual que Descartes, Moore subraya la completa concentracién
necesaria para la comprensién intuitiva, Cada cosa debe ser considerada, por
decirlo asi, como su propio axioma; y es este tipo de proposiciones el que Moore
llama intuiciones. Cuando da a tales proposiciones el nombre de “intuicién”, quiere
decir tan sélo que son incapaces de prueba; no implica nada en absoluto en
cuanto a la manera o el origen de nuestra cognicién de ellas.”

Esto significa que las “intuiciones” de Moore no son psicologicas. Pero no
son ni siquiera epistemolégicas. Su verdad no depende de la comprensién me-
diante la cual se hacen manifiestas. Menos aln implica {como lo ha hecho la
mayoria de los intuicionistas) que cualquier proposicién es verdadera, porque
la conocemos de una manera particular o mediante el ejercicio de cualquier
facultad particular® La autoevidencia, como se muestra Moore “ansioso” de
aclarar, significa propiamente que la proposicién asi llamada es evidente o ver-
dadera, por si misma; que no es una inferencia de alguna proposicién diferente
de ella misma. Al decir que una proposicién es evidente en si misma, significa-
mos, dice, enfiticamente que el hecho de que asi nos parezca a nosotros no es la
razén de que sea verdadera: pues significamos que tal proposicién no tiene
absolutamente ninguna razén.” La razén de que carece una proposicién evidente

4 Ibid,

4 Op. cit., p. vii (la palabra “buscada” en el texto espafiol, en vez de “buena”, es
una errata).

45 Op. cit., p. viii. :

46 Cf. el comienzo de la Tercera Meditacion: “Ahora cerraré los ojos. Cerraré mis
oidos, apartaré mis sentidos...”

41 Principia Ethica, p. ix.

48 Ibid,

9 Op. cit., sec. 86, p. 136.
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en si misma es una razén ldgica, la circunstancia de que dicha proposicién es
incapaz de prueba y, por lo tanto, una intuicién es un asunto ldgico. Puede haber
razones psicoldgicas o epistemolégicas para sostenerla, o incluso razones axiol6-
gicas por las que debamos sostenerla, que la hacen digna de ser pensada, es
decir, “axioma”. Pero todas estas razones no son las razones légicas cuya ausencia
hace que la proposicién sea evidente en si misma.®

No sélo la verdad sino también la no verdad de las proposiciones puede ser
evidente en si misma. “De cualquier modo que sea posible conocer una proposi-
cién verdadera, es también posible conocer una falsa”.® Asi, la no verdad de la
proposicién: “Sélo el placer es bueno”, es evidente en si misma. No hay razén
légica para declararla no verdadera; “porque no hay evidencia propia o razén de
su falsedad excepto ella sola. No es verdadera porque no es verdadera”.

Sin embargo, en la autoevidencia hay algo més que la mera autoevidencia.
Hay un patrén de proposiciones evidentes en si mismas, Asi, refiriéndose a la
misma proposicién, el principio béasico del hedonismo intuicionista, dice Moore:
“No puedo hacer nada para probar que no es verdadera; sélo puedo indicar, de
modo tan claro como sea posible, qué significa y cémo contradice otras propo-
siciones que parecen ser igualmente verdaderas®® Asi, pues, las proposiciones
evidentes en si mismas pueden ser autoevidentemente verdaderas o falsas y, por
lo tanto, contradecirse autoevidentemente entr si. Esto significa que cuando me-
nos un elemento de la autoevidencia es la relaciéon de la proposicién con otras
proposiciones tales en el mismo contexto, es decir, la posicién de la proposicién
en el patrén de las proposiciones evidentes en si mismas en cuestion. En otras
palabras, la autoevidencia de las proposiciones éticas se debe, en parte cuando
menos, a la consistencia del patrén de estas proposiciones, y este patrén es, pre-
cisamente la ciencia sisteméitica de la ética. Asi, pues, la autoevidencia de la
nocién fundamental de bueno se propaga, por decirlo asi, a todas las proposicio-
nes que forman el sistema. _

Una “nocién”, sin embargo, no importa cudn claramente sea sostenida, no
puede dar origen a un sistema. Es preciso que sea sostenida distintamente para
que lo haga. Debe ser articulada dentro de alguna otra proposicién que forme
el axioma del sistema.

1) Todas las proposiciones éticas deben apoyarse, para su evidencia, “sobre
alguna proposicién que deba simplemente aceptarse o rechazarse”

Todos los juicios, dice Moore, de que esto o aquello es bueno (o malo)
“deben apoyarse finalmente sobre alguna proposicion que deba simplemente
aceptarse o rechazarse, que no pueda deducirse légicamente de ninguna otra

50 Ibid., pp. 136 y s.

51 Op, cit., p. ix.

52 Op. cit., sec. 86, pag. 137.

53 0p. cit., sec. 87, p. 137 (cursivas nuestras).
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proposicion” 3 Esto significa que todos estos juicios —Moore también los llama
“proposiciones éticas”— se derivan de alguna proposicién y de esta suerte estin
interrelacionados con respecto a esa proposicién. Todos estos juicios, en otras
palabras, forman un sistema; y la proposicién en que sc apoya el sistema en
Gltimo término es el axioma del sistema: es decir, aquella proposicién en virtud
de la cuil el sistema a) es un sistema, b) es el sistema de la ética, y ¢) todas las
proposiciones dentro de él son éticas. Una vez mas Moore hace todo esto claro,
pero sin hacerlo distinto. Las caracteristicas axiomaticas de la proposicién con su
sistema consecuente son, en Moore: a} es una proposicién, b} no puede ser de-
ducida légicamente de ninguna otra proposicién y por tanto ¢) es evidente en si
misma, d) debe aceptarse o rechazarse simplemente, ¢) es el principio funda-
mental del sistema de la ética, ) todas las proposiciones éticas “deben apoyarse”
en ella “finalmente”, lo cual significa que deben derivarse de ella, g) todas las
proposiciones éticas estin contenidas en el sistema, v /1) todas ellas reciben su
caricter de éticas de la proposicidn.

Examinemos ahora todas estas caracteristicas en el texto de Moore. En bien
de la brevedad usaremos su resumen de la “discusién hasta ahora” en el
comienzo del Capitulo V. Su “discusién hasta ahora” se ha dividido en dos
secciones. En la primera “he tratado de mostrar qué significa ‘bueno’ —el
adjetivo ‘bueno’—.” %5 La conclusién de este examen fue que “bueno es bueno y
nada mds, y que el naturalismo es una falacia”. ¥ Pero Moore no ha mostrado qué
significa bueno, sino sélo que significa. Y puede significar “cualquier cosa”.¥
Darle cualquier significado particular acarrea la falacia en cuestién. Logicamente,
podria interpretarse que esto significa que bueno es una variable que su signi-
ficado —cualquiera que fuese— le confiere a cualquier cosa a que se le aplique
significativamente, El Gnico significado que Moore le da a esta variable es que
su alcance es el de la ética. Por consiguiente, cualquier proposicién “x es bueno”,
es una proposicién ética. Este tipo de “significado” no es el de un adjetivo ni el
de un predicado; pero si ¢s el de una nocién que establece una ciencia sistema-
tica. Es el significado de “la nocién de la que depende toda la ética”.

La variable “bueno”, pues, determina @) el campo de la ética en cuanto tal
y b) el contenido de este campo en cuanto ético. Moore hace clara esta doble
significaciéon de “bueno”. Saber lo que significa bueno, dice, “parece ser...
el primer punto que ha de zanjarse en cualquier tratamiento ético que pretenda
ser sistematico. Es menester que sepamos esto, que sepamos qué significa bueno. . .
por dos razones”.® La primera es que “bueno” establece la ciencia de la ética, y
la segunda es que determina su contenido en cuanto ético. La primera sostiene
que “bueno” es la nocién de que depende toda la ética. No podemos esperar com-

54 Op. cit., sec. 86, p. 136.
55 Op. cit., sec. 86, p. 135
5% Op. cit., sec. 87, p. 137.
51 Op. cit., sec. 14, p. 18.
%8 0Op. cit., sec. 86, p. 135.
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prender lo que damos a entender cuando decimos que esto o eso es bueno, a
menos que comprendamos muy claramente no sélo qué es “esto” o “eso” (cosa
que pueden decirnos las ciencias y la filosofia), sino también qué se da a entender
al llamarlos buenos; asunto que estd reservado para la ética Ginicamente. A menos
que este punto nos quede muy claro, nuestro razonamiento ético estari siempre
en riesgo de ser falaz. Podemos pensar que estamos demostrando que una cosa
es “buena”, cuando sélo estamos probando que es algo distinto; puesto que a
menos que sepamos qué significa “bueno”, a menos que conozcamos qué se da
a entender con esta nocién, en cuanto es distinta de lo que se da a entender por
cualquier otra nocién, no seremos capaces de decir cuando estamos tratando de
ella y cuindo de algo distinto que es tal vez semejante, pero no igual a ella.®®
Asi, pues, la nocién de bueno determina el campo de la ética. Esto es lo que
Moore llama “el primer paso dado en nuestro método ético”.%

Se dio un segundo paso cuando comenzamos a considerar los principios
evidentes de suyo de la ética que han sido propuestos. En esta segunda divisién,
apoyada en nuestro resultado de que bueno significa bueno, iniciamos la discu-
sién de proposiciones que afirman que tal o cual concepto, entidad o cosa es
bueno. De este género es el principio del hedonismo intuicionista o ético —el
principio de que “sélo el placer es bueno”. Siguiendo el método que establecimos
en nuestra primera discusién, afirmo que es evidente de suyo la no verdad de
esta proposicién.®! Era evidente de suyo porque contradecia la verdad evidente
de la nocién fundamental, de que bueno es bueno y no otra cosa. Asi, pues, la
segunda razén de que debamos saber qué significa “bueno” es que toda proposi-
cién ética depende de ello. Esta segunda razén es una razén de método: toda
proposicién dentro de la ciencia depende de esa nocién. Es que nunca podremos
conocer sobre qué evidencia descansa una proposicién ética, a menos que conoz-
camos la naturaleza de la nocién que torna ética la proposicién. No podemos
decir qué es posible alegar como prueba en favor de un juicio acerca de que
“esto o eso es bueno”, hasta que hayamos reconocido cual debe ser la naturaleza
de tales proposiciones.®? Asi, pues, “bueno” es el punto de origen de la ciencia de
la ética y el punto de referencia de toda proposicién ética. Es la base de toda
definicién en la ética,®® asi como de la definicién de la ética. Hay un objeto de
pensamiento, simple, indefinible y no analizable, mediante referencia al cual
debe definirse la ética. Qué nombre hayamos de darle a este objeto tnico es
indiferente siempre y cuando que reconozcamos claramente qué es y que difiere
en efecto de otros objetos. Las palabras que cominmente se consideran como los
signos de los juicios éticos se refieren todas ellas a dicho objeto; y son expresiones

59 Ibid.

0 Op. cit.,, sec. 87, p. 137.

61 Ibid.

62 Op. cit., sec. 86, pp. 135 y s.
8 Op. cit., secs. 5, 23.
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de juicios éticos solamente porque asi se refieren® Es parte de la ética —como
casuistica— enumerar “todos los juicios universales verdaderos que afirman que
tal o cual cosa es buena”, no importa cuindo ocurriera,® es decir, determinar
el alcance de la variable “bueno”.

Si es cierto que “todas las proposiciones éticas deben apoyarse finalmente
en alguna proposicién que deba simplemente aceptarse o rechazarse”, entonces
“tales proposiciones son todas ellas ‘sintéticas’, en el sentido kantiano.” %

iv) Todas las proposiciones éticas son sintéticas

La sinteticidad de “bueno” es considerada por Moore, ademas de la falacia
naturalista, como el mis fundamental de sus. descubrimientos. “Proposiciones
sobre lo bueno son todas sintéticas y nunca analiticas; cosa que no es trivial
ciertamente”.¥” Una proposicién “sobre lo bueno” es una proposicién de cuyo
sujeto se dice que es “bueno”’. “Lo bueno” es la clase de los sujetos, y “bueno”
es el predicado de las proposiciones. Tales proposiciones “deben ser proposiciones
sintéticas que declaren qué cosas, y en qué grado, poseen esa propiedad simple
e inanalizable que puede denominarse ‘valor intrinseco’ o ‘bondad’ ”.® Al mismo
tiempo, tales proposiciones se apoyan en alguna proposicién que responda, no a la
pregunta: “:Qué cosas son buenas?”’, sino a: “;Qué es la bondad?”’ Esta propo-
sicién fundamental, como ya hemos visto debe ser el axioma de la ciencia de Ia
ética. Pero no puede ser ella misma “sintética”; mas bien es la proposicién me-
diante referencia a la cual las proposiciones éticas se hacen sintéticas. ;Cual es,
entonces, la proposicién misma “en el sentido kantiano”?

Como el axioma de la ciencia de la ética, es lo que Kant llama una defi-
nicion sintética. Define “bueno™.® Por consiguiente, en ella, como hemos visto,
“bueno” no puede ser el predicado, sino el sujeto del definiendum, dependiendo
de cémo interprete uno ‘“‘es” en la expresién: “‘Bueno’ es...” En realidad, el
“significado de ‘bueno’” de Moore es precisamente esta expresién: “ ‘Bueno’
es...”, y ninguna otra cosa. “Bueno” es lo que sea. Es una variable. Y esta
expresién: “‘Bueno’ es...”, no es sintética ni, por lo que a eso toca, una pro-
_posicién. Pero, ¢son las proposiciones universales derivadas, las de la forma
“(x)x es bueno”, como por ejemplo “Todos los placeres son buenos”, proposi-
ciones sintéticas? Si todas ellas se apoyan en la proposicién que determina a
“bueno” y si esta proposicién establece la ciencia sistematica de la ética, entonces
todas estas proposiciones deben ser, en el sentido kantiano, no sélo sintéticas,
sino sintéticas a priori. Deben ser sintéticas en el sentido de que “bueno” no puede
ser parte del contenido de ningun sujeto, excepto uno que sea él mismo parte del
sistema de la ética (en oposicién a la casuistica). La situacién es la misma con

% Op cit., sec. 15, p. 19.
& Ibid.

6 Op. cit.,, sec. 86, p. 136.
61 Op. cit., sec. 6, p. 6.

8 0p. cit., sec. 35,

8 Op. cit., sec. 5.
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cualquier predicado que haga que una proposicién sea sintética a priori. “Trian-
gular”, por ejemplo, no puede ser el sujeto de ninguna proposicién, excepto de
una dentro del sistema de la geometria, a saber, una que determine la triangu-
laridad; ni puede ser parte del contenido de ninglin sujeto, excepto de uno que
pertenezca al sistema, como por ejemplo “cono”. Siempre que “triangular” apa-
rece en cualquier otra proposicién, a saber, de la geometria aplicada, esa pro-
posicién es sintética a priori. “Triangular”, precisamente porque pertenece al
sistema de la geometria, no puede ser parte del contenido de ningin sujeto
que no pertenezca a ese sistema. Esto puede expresarse también diciendo que
“triangular” es una propiedad primaria y no secundaria. Por la misma razén,
“bueno” no puede ser parte del contenido de ninglin sujeto, excepto de uno que
pertenezca al sistema de la ética, como por ejemplo “valor”, y no puede ser el
sujeto de ninguna proposicién, excepto de una dentro del sistema, a saber, una
que determine la bondad. “Bueno”, en otras palabras, es una propiedad primaria
perteneciente a la ética, y no una propiedad secundaria perteneciente a la ca-
suistica.

Asi, pues, siempre que se dice: “Esto o aquello es bueno”, queda implicado
todo el sistema de la ética en el sentido de Moore; del mismo modo que en cual-
quier proposicién geométrica, como por ejemplo: “Esto o aquello es triangular”,
estad implicado todo el sistema de la geometria y, en general, en la aplicaciéon de
cualquier sistema el sistema entero.™ Es esta implicacion de todo un sistema lo
que hace que este tipo de proposicién sea sintética a priori, Sus predicados se
toman prestados del sistema y llevan consigo, por decirlo asi, el sistema entero
a la proposiciéon del mismo modo que un caracol lleva su casa a cuestas. En
el mismo sentido exactamente, “bueno”, en el sentido de Moore, lleva consigo el
sistema entero de la ética a cualquier proposicién de la forma: “Esto o aquello es
bueno”. Tales proposiciones son proposiciones éticas aplicadas, pertenecientes 2
la casuistica, y por esa misma razén son todas ellas sintéticas a priori.™

El hecho de que “bueno”, cuando se le usa como predicado, haga sintética
a la proposicién, y precisamente sintética a priori, lleva a una importante con-
secuencia adicional para el significado de “bueno”. Implica la distincién en
género entre bueno y cualquier propiedad que pueda ser el contenido de un
concepto analitico. Pero esto plantea inmediatamente la pregunta: ;Cudl es la
relacién entre bueno y tales propiedades analiticas? Esta pregunta tiene que ver
con la estructura de un complejo que incluya a “bueno”.

v) “Bueno” estd sujeto a estructuracion formal

Que la bondad tiene una estructura lo sugtere Moore ya al clasificar “bueno”’
con el nimero. El nimero obviamente tiene una estructira; y la analogia con el

70 Véase anteriormente la nota 13.
1 C¢f, C. D. Broad, “Is ‘Goodness’ a Name of a Simple Non-Natural Quality?”,
Proceedings, Aristotelian Society, vol. XXXIV, 1933/1934, especialmente PP, 266 y s.
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numero, y la referencia a esta estructura, se encuentra constantemente en toda
la Gltima parte de Principia Ethica. “Es muy cierto que dos objetos naturales
pueden existir; pero es igualmente cierto que el dos mismo no existe ni puede
existir.,” ? Moore alude aqui a lo que puede llamarse la falacia naturalista en el
campo de las matematicas: una falacia que tuvo que ser erradicada en ese campo
de manera similar a como tuvo que ser erradicada en la ética para hacer a
ésta cientifica.™ Asi, pues, el significado de bueno y el significado de ntmero
muestran una estructura paralela. El nimero es nimero y no otra cosa; en par-
ticular, no es cualquier cosa que sea numerada. Y confundirlos, como se ha hecho
constantemente, es una falacia légica.

Hay otra similitud, igualmente fundamental, entre bueno y ntmero. “Dos
y dos son cuatro. Esto no significa, sin embargo, que el dos o el cuatro existan.
Con todo, ciertamente significa algo. El dos es en cierta forma, aunque no
exista.” ™ Pero, ¢qué es este ser de dos? Obviamente, es su ser parte del sistema
de las matematicas. De manera similar, el de “bueno” es su ser parte del sis-
tema de la ética. En ambos casos, este ser sisternatico o ideal ha sido confundido
por los “metafisicos” con un tipo de existencia, no natural sino sobrenatural. En
esta confusién Moore encuentra una vez mais terreno fértil para la falacia “na-
turalista”, que en este aspecto debe ser llamada la falacia supernaturalista. Los
metafisicos no pueden contentarse con la idea de que los niimeros sélo son ni-
meros y bueno sblo es bueno. Les resulta imposible creer que lo que uno se pro-
pone significar es meramente lo que uno dice. . .™ Asi, pues, hipostasian a ambos,
los hacen estados de 4nimo de Dios o de algiin otro ser, y de esta suerte se
asemejan a los empiricos que no pueden contentarse tampoco con esta idea
simple y hacen depender el niimero y lo bueno de la existencia de las cosas.™
Ambos tipos de falacia, la naturalista y la supernaturalista, son falacias de con-
fusiébn de niveles légicos: ya sea la prediccién de algo con aquello acerca de lo
que se predica, o el sostenimiento de algo con lo que se sostiene (como en los
diversos “‘estados de 4nimo” mencionados por Moore). Asi, pues, la falacia na-
turalista y la supernaturalista son uno y el mismo tipo de falacia 1l6gica, y esta
falacia es aplicable tanto al nimero como a la bondad. Estos no son entes na-
turales ni sobrenaturales, sino no-naturales. En realidad, la falacia se encuentra
en cualquier campo en el proceso de transicién de la filosofia a la ciencia. Es
una falacia cuya comisién y extirpacién es inherente al método cientifico. Siempre
que una nocién estd en vias de estructurarse como un sistema aplicable a la

2 Op. cit., sec. 66, p. 106.

B Cf. Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau, 1884, Oxford, 1933,
p. 34; Bertrand Russell, Knowledge of the External World, Londres, 1962, p. 191. Para
mayores detalles sobre el paralelismo, véase el Symposium sobre Valor in genere y valores
especificos, ponencia de Robert S. Hartman, XIII Congreso Internacional de Filosofia,
México, 1963, pp. 103 y ss.

" Principia Ethica, loc. cit. (“significan” en el texto espafiol es una errata),

5 Op. cit., sec. 73, p. 118.

% Loc. cit., y sec. 68, p. 111.
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realidad, la fase filoséfica consiste en confundir la nocién con la realidad.” En
términos kantianos, la falacia consiste en confundir los “datos” sintéticos, cs
decir, construidos, con los datos analiticos, es decir, dados, ya sea que se den
a posteriori o a priori. Lo construido vy lo dado siguen érdenes diferentes, no
sélo en el sentido de Kant, sino también en el de Descartes y aun en el de Russell.
La falacia de Moore es, pues, en_tltimo anélisis, una falacia de confusiones de
é6rdenes 1dgicos.

Asi, pues, Moore estd en lo correcto cuando dice que los errores en la ética
son como los errores en las matematicas. “La tnica diferencia es que en la
ética, debido a lo intrincado de su asunto, es mucho mas dificil persuadir a
cualquiera o de que ha cometido un error o de que este error afecta su resul-
tado.” ™

Moore, pues, es un racionalista en la ética. No cabe sorprenderse, por con-
siguiente, de que no se contentara con la mera claridad de su intuicién de
“bueno”, sino que avanzara, paso a paso, hacia la distincidn. Ya en Principia
Ethica ofrece una estructuracién de bueno que contiene, en germen, la deter-
minacién exacta de la nocién que ofrece veinte afios después. Esta caracteriza-
cién, derivada de la naturaleza sintética de bueno y del hecho de que bueno no
es una propiedad secundaria, es gque una experiencia de bueno contiene dentro
de si conjuntos de propiedades secundarias.

Encontramos esta estructura en el examen que hace Moore del ideal, como
summum bonum, y relacionado con el examen dc la falacia supernaturalista.
En esta falacia se confunden la manifestacién de algo y aquello de lo cual es
una manifestacién. Estas son dos cosas diferentes y pueden tener dos valores
diferentes. Ciertamente, dice Moore, es el valor de la manifestacién lo que nos
mueve a hacer lo que debemos hacer, més bien que el del deber mismo.’ Si la
méxima moral ha de ser justificada, la existencia de esta manifestacién, en
cuanto se distingue de la existencia de su realidad eterna correspondiente, es lo
que debe ser verdaderamente bueno.” De manera similar, en su examen del
summum bonum, Moore mantiene el valor de la existencia material. Los filésofos
idealistas han usualmente representado como ideal un estado de existencia pu-
ramente espiritual. Considerando que la materia es esencialmente imperfecta, si
es que no positivamente mala, han sacado la conclusibn de que es necesaria la
ausencia total de todas las propiedades materiales para un estado de perfec-
cién. Ahora bien —de acuerdo con lo que se ha dicho—, esta concepcién seria
correcta en la medida que afirme que cualquier gran bien debe ser mental
y que una existencia puramente material puede, en si, tener poco o ningiin valor.
La superioridad de lo espiritual sobre lo material se ha reivindicado ampliamente
en este sentido. Pero, de esta superioridad no se desprende que un estado perfecto

77 Véase Robert S. Hartman, loc. cit., y El conocimiento del Bien, Fondo de Cultura
Econbémica, México-Buenos Aires, 1965, Introduccién sec. 2.

7 Principia Ethica, sec. 88, p. 138.

% 0p. cit., sec. 68, p. 111.
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sea aquel del que se han excluido rigidamente todas las propiedades mateiiales;
por el contrario, si nuestras conclusiones son correctas, pareceria ser que un
estado de cosas en que estuvieran incluidas deberia ser mucho mejor que un es-
tado concebible del que estuvieran ausentes. A fin de ver que esto es asi, lo
principal que es necesario considerar es qué es exactamente lo que declaramos
bueno cuando declaramos que la apreciaciéon de la belleza en el arte y la natu-
raleza lo es. Que esta apreciacién es buena, no lo niegan la mayor parte de
estos filésofos. Pero si lo admitimos, deberemos, entonces, recordar la maxima
de Butler acerca de que “todo es lo que es y no otra cosa”. He tratado de
mostrar, y pienso que es muy evidente como para ser discutido, que tal apreciacién
constituye una unidad orgéanica, un todo complejo, y que, en sus ejemplos menos
dudosos, parte de lo incluido en este todo es un conocimiento de las cualidades
materiales y, particularmente, de una amplia variedad de las que se denominan
cualidades secundarias. Si, pue, es este todo el que conocemos que es bueno y no
otra cosa, entonces, conocemos que las cualidades materiales, aun cuando carezcan
completamente de valor en si mismas, son, sin embargo, constituyentes esenciales
de lo que esta lejos de carecer de valor.®

Aunque “bueno” es, como intuicién, un objeto simple y no analizable, Moore
dice lo bastante acerca de él para hacerlo no sélo claro, sino cada vez mas
distinto: “Bueno” es la base de la ciencia ética. Como tal, forma el axioma des-
conocido de esa ciencia. Hace sintéticas a todas las proposiciones éticas, lo cual
significa, puesto que es el elemento de una ciencia sistemética, sintéticas a priori.
No es é] mismo una cualidad secundaria, pero cualquier experiencia compleja
con él es una unidad orginica que incluye una vasta variedad de cualidades
secundarias. Estos atisbos comprensivos son suficientes para que Moore los com-
bine, veinte afios después, en una férmula que determina la bondad con pre-
cisién.
vi) La férmula para la estructuracién de “bueno” la proporciona Moore

En “The Conception of Intrinsic Value” (“La concepcién del valor in-
trinseco”) Moore formula los dos elementos estructurales que él reconocié en
bueno en sus “Prolegémenos”: que todas las proposiciones con “bueno” son
sintéticas y que cualquier experiencia con la bondad contiene conjuntos de
propiedades secundarias, de la siguiente manera, notable y, para él, paradéjica:
“Dos proposiciones diferentes son ambas verdaderas acerca de la bondad, a saber:
1) que ésta no depende solamente de la naturaleza intrinseca de aquello que la
posee..., y 2) que, aunque esto es asi, no es, sin embargo, ella misma una
propiedad intrinseca.” 8 Esta férmula, derivada de una elucidacién de la relacién
entre la naturaleza intrinseca de una cosa y la cualidad de valor, contiene los dos
elementos de la estructura de la bondad discernidos en Principia Ethica, mis
diferenciados. Al mismo tiempo, esta diferenciacién da origen a enigmas que

8 Op. cit., sec. 123, pp. 193 y s.
8t Philosophical Studies, Londres, 1922, p. 273.
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Moore no ha resuelto y que apuntan a un sentido Gltimo de la féormula que elu-
di6 a Moore. Hay tres de esos enigmas que son particularmente notables: i) se
dice que tanto las propiedades intrinsecas naturales como las de valor “dependen”
de la naturaleza intrinseca de aquello que las posee. ¢Cuil es la diferencia
entre los dos sentidos de “dependen”? ii) Se dice que ambas proposiciones son
verdaderas acerca de la bondad, que ésta no es una propiedad intrinseca y que
depende solamente de las propiedades intrinsecas de aquello que las posee. ; Cémo
cs posible esto? iii) Se dice que las propiedades intrinsecas naturales describen
la cosa en cuestién en cierta medida, mientras que las propiedades de valor no
describen la cosa en ninguna medida. ;Cu4l es el sentido particular de “des-
criben” ‘usado aqui? .

La primera parte de la férmula, o sea que bueno depende solamente de la
naturaleza intrinseca de aquello que la posee, determina la relacién entre “bueno”
y el conjunto de las cualidades secundarias de una manera mdés distinta de la
que se intentd en Principia Ethica. Por “naturaleza intrinseca” se da a entender,
precisamente el conjunto de estas cualidades. Asi, pues, mientras que en Principia
Ethica Moore dice que dentro de un todo complejo que es bueno las cua-
lidades secundarias desempefian un papel esencial —“aun cuando carezcan com-
pletamente de valor en si mismas, son sin embargo constituyentes esenciales de lo
que estd lejos de carecer de valor”—, ahora dice que para la bondad misma
desempefian un papel esencial; y determina este papel mds precisamente: la
bondad depende, y depende solamente, de este conjunto. Lo que quedé por
descubrir a fin de hacer la relacién completamente clara fue ¢émo depende asi
la bondad. Moore nunca dio la solucién de este problema; pero se aproximé lo
bastante a ella para que nosotros podamos proporcionar este eslabon faltante.

La segunda parte de la férmula dice que aunque la bondad depende sola-
mente del conjunto de propiedades secundarias de aquello que la posee, 1a bondad,
sin embargo, no es ella misma una propiedad secundaria. Esta parte de la férmula
corresponde a la naturaleza sintética de “bueno”, pues si bien cualquier predicado
secundario puede ser parte de una cosa que es buena y asi una proposicién con
ello puede ser analitica, cualquier proposicién con “bueno” no puede ser nunca
analitica; y por consiguiente “bueno” no puede ser él mismo una propiedad
secundaria o una propiedad intrinseca en la terminologia de “The Conception
of Intrinsic Value”. Pero esto hace tanto méas enigmatica la naturaleza de la
dependencia de bueno respecto de las propiedades analiticas en relacién a las
cuales es sintética. ;Cémo puede una propiedad no pertenecer a un conjunto
de propiedades y, por consiguiente, hacer sintética cualquier proposicién cuyo
sujeto represente ese conjunto, y sin embargo depender solamente de ese conjunto,
lo cual significa, para la proposicién, no ser sintética en este respecto? Obvia-
mente, la relacién debe ser enire analitica y sintética, y esto significa que debe
ser sintética a priori2 Un término que hace que una proposicién sea sintética

& Cf. H. J. Paton, The Categorial Imperative, Chicago University Press, 1948, p. 123.
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a priori no depende del contenido del sujeto, pero si depende solamente del
sistema del cual es parte y que proporciona la conexién necesaria entre sujeto
y predicado. Ahora bien, si bueno, de acuerdo con la férmula de Moore, no
es parte del conjunto de propiedades intrinsecas naturales de la cosa y sin em-
bargo depende solamente de ese conjunto, entonces de nuestro anilisis debe
seguirse que este conjunto debe ser él mismo el sistema del que bueno es parte.
Y este sistema, de las propiedades intrinsecas naturales o secundarias, debe ser
él mismo el sistema de la ética o parte de éste.
Esta es la solucién de la paradoja de la bondad de Moore.

111

Moore, en “The Conception of Intrinsic Value”, da otra diferenciacién de
la relacién entre.las propiedades naturales y las propiedades de valor de una
cosa. Esta relacién, demuestra Moore, es una relacién g priori. Y veinte afios
después, cuarenta afios después de Principia Ethica, dice categéricamente que es
una relacion légica® En tanto que la dependencia de lo placentero de una
cosa respecto de las propiedades naturales intrinsecas es una dependencia em-
pirica, la dependencia de la bondad de la cosa respecto de estas propiedades
es una dependencia necesaria: es, en verdad, la relacion légica de “se sigue de”.

“Placentero” se usa de tal suerte que la proposicién que se refiere a ex-
periencias con aquellas propiedades intrinsecas que son placenteras para mi, o
para otros o para todos los hombres, es meramente una proposicién empirica,
no una proposicién necesaria. En tanto que la pregunta: ;Qué hace que esta
experiencia sea buena?, es equivalente a la pregunta: “;De qué caracteristicas
intrinsecas de esta experiencia se sigue que es buena?”’, y la proposicién que se
refiere a experiencias con aquellas propiedades intrinsecas que son buenas, no es
una proposicidn empirica sino una proposicion necesaria®

Ahora contestaremos esta pregunta: ;Qué hace buena a esta experiencia?
Y la contestaremos en tal forma que los enigmas que Moore dejé sin resolver
quedardn resueltos. En particular mostraremos cémo nuestra respuesta explica
i) en qué forma las propiedades intrinsecas tanto naturales como no-naturales
“dependen” de la naturaleza intrinseca de aquello que las posee, ii) en qué forma
las “dos proposiciones diferentes”, que son “ambas verdaderas acerca de la
bondad” son ambas verdaderas acerca de ella, y iii) cudl es el particular sentido
de “descripcién” usado por Moore. Al mismo tiempo, nuestra respuesta mostrara
en qué forma el sistema de propiedades secundarias es el sistema del cual “bueno”
es parte.

8 Para mayores detalles véase Robert S. Hartman, “The Analytic, the -Synthetic
an the Good: Kant and the Paradoxes of G. E. Moore”, Kant-Studien, vol. 45, 1953/1954,
pp. 67-82; vol. 46, 1954/1955, pp. 3-18.

8 The Philosophy of G. E. Moore, p. 590 (algunas cursivas son nuestras).
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La pregunta de Moore es: “¢De qué caracteristicas intrinsecas de esta
experiencia se sigue que es buena?’ Nuestra respuesta es: de todas ellas. La
bondad de una cosa se sigue légicamente de la posesién de todas sus propiedades
intrinsecas.

Por propiedades intrinsecas de una cosa habremos de entender aquellas
que tradicionalmente han sido llamadas sus propiedades esenciales y sus atri-
butos. Las determinamos légicamente como aquellas propiedades que corres-
ponden a los predicados contenidos en el concepto de la cosa. Asi, pues, podemos
reformular nuestra respuesta y decir que una cosa es buena si sus propiedades
corresponden a los predicados de su concepto. O: una cosa es buena si cumple
su concepto. No importa cémo se formule esta respuesta, su significado es in-
mediatamente claro. Y es evidente que una cosa que tiene todas las propiedades
nombradas en su concepto es una cosa buena. Un buen caballo es una cosa lla-
mada “caballo” y que tiene todas las propiedades de caballo, y una cosa
llamada “lira” y que tiene todas las propiedades de una lira, es una buena lira.
También es claro que esta respuesta no es mas que la formulacién légica de un
principio comin a toda la teoria del valor tradicional, expresada lo mismo en
términos ontoldgicos que teleolbgicos, epistemoldgicos o cualesquicra otros. On-
tolégicamente, una cosa ha sido Hamada buena en el grade de su perfeccion,
teleolégicamente en el grado en que cumple su propdsito, epistemolégicamente
en el grado en que posee sus propiedades esenciales. Ha sido llamada buena en
¢l grado en que su realidad corresponde a su idealidad, o en que su idealidad
es cumplida en su realidad (Paul Weiss) y en el grado en que hay “cum-
plimiento de su naturaleza esencial” (Tillich). El propio Moore en una ocasién
formulé este principio cuando dijo que una cosa era buena cuando tenia “el
complejo especial de caracteres que justifican que la llamemos buena”.® Re-
pasando la historia de la axiologia tenemos aqui un consenso general, una
axiologia perennis. Se convierte en theologia perennis cuando la nocién de per-
feccién especifica es generalizada en la perfeccién de un ser absoluto que no
carece de nada y que tiene la abundancia de todas las propiedades.® Asi, la
tortuosa penetracién de Moore en el misterio de la bondad surge, a fin de
cuentas, como el principio clasico de ésta; pero en tal forma —a saber, 16gica—
que la hace en verdad servir como axioma de una ciencia del valor.

Esta forma légica resuelve los problemas que Moore nos dejé.

1) Muestra las diferencias entre los dos sentidos de “dependen” de las
propiedades intrinsecas naturales, por una parte, y la prepiedad de valor, por
otra, respecto a la naturaleza intrinseca dc la cosa en cuestién. El sentido de

8 G. E. Moore, “Is Goodness a Quality?”, Aristotelian Society, Supplementary, Vol.
XI, 1932

8 Véase Robert S. Hartman, “Prolegomena to a Meta-Anselmian Axiomatic”, The
Review of Metaphysics, vol. XIV, ntm. 4 (junio de 1961) y “Good as a Non-Natural
Quality and Good as a Transcendental”, The Review of Metaphysics, vol. XVI, nim. 1
(septiembre de 1962).



128 ROBERT S. HARTMAN

“dependen” de las propiedades intrinsecas naturales cs conienimiento concep-
tual: esas propiedades estin contenidas en el conjunto de predicados que cons-
tituyen la intensién del concepto de la cosa. Por medio de este conjunto la cosa
es pensada como una, y sus propiedades como las de su naturaleza intrinseca.
El “dependen” del predicado de valor, por otra parte, es la relacién de entrafia-
miento. El predicado de valor “bueno” estd entrafiado por el conjunto total
de las propiedades naturales intrinsecas, es decir, por aquel conjunto que co-
rresponde al conjunto intensional de predicados del concepto de la cosa. Por
otra parte, la bondad entrafia que la cosa que la posee tiene el conjuntc total
de sus propiedades intrinsecas naturales. Asi, la relacién entre los dos tipos de
propiedades es equivalencia.®

ii) La férmula de Moore de las dos proposiciones diferentes, que son ambas
verdaderas acerca de la bonded, y que determina la relacién entre las propiedades
naturales y las no-naturales, tiene dos aspectos, uno positivo y otro negativo,
ambos determinados con referencia a la descripcién. El aspecto positivo es que
cualquier propiedad no-natural depende solamente de la naturaleza intrinseca
de la cosa en cuestién, cs decir, del conjunto de las propiedades descripti-
vas de la cosa. “Tan fuertes son estos requisitos que uno puede razonablemente
dudar de que alguna vez se puedan encontrar propiedades que en realidad
los satisfagan.” ¥ Nuestro axioma satisface esos requisitos. Resuelve la paradoja
de la férmula en la forma en que cualquier paradoja es resuelta, a saber, dis-
tinguiendo los dos tipos légicos representados por los dos aspectos en cuestion.

La férmula de Moore significa que la bondad no describe el objeto de
ninguna manera, precisamente porque dependc sdlo de las propiedades descrip-
tivas del objeto. Esto se sigue del “principio del circulo vicioso” de Russell v
Whitehead, que es la base de la teoria de los tipos:® “Aquello que se refiere a
una totalidad no puede ser parte de la totalidad.” Como “bueno” se refiere a la
totalidad de las propiedades descriptivas, no puede ser parte de tal totalidad.
Esta solucién de la paradoja de Moore sugiere que “bueno” no es una pro-
piedad de la cosa misma, pero que es una propiedad del concepto de la cosa,
a saber, el hecho de la ejemplificacién del concepto por la cosa. O, a la inversa,
una cosa es buena en la medida en que ejemplifica su concepto. Moore, pues,
enuncia implicitamente esta inversa del axioma axiologico. El axioma es la
inversa de lo que Moore enuncia.

iii) El enigma del sentido de la descripcién en cuestién se resuelve en una
forma inesperada. Los conjuntos completos de predicados descriptivos corres-
ponden al valor bueno, y los conjuntos menos que completos de los predicados
corresponden a los valores menos que bueno (aceptable, regular, malo, etc.).

87 Para mayores detalles véase Robert S. Hartman, “The Analytic, the Synthetic
and the Good”, op. cit.

8 Carl Cohen, “Natural and Non-Natural Qualities”, The Journal of Philosophy,
vol. LV, nim. 10, p. 4¥7 (mayo de 1958).

8 Principia Mathematica, Cambridge University Press, 1903, pp. 37 y ss.
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Esto significa ‘que los subconjuntos del conjunto de propiedades descriptivas
—incluido este mismo conjunto— son wvalores de la cosa. Una propiedad de
valor es, entonces, un subconjunto del conjunto de propiedades descriptivas. La
valoracién, en otras palabras, es el juego combinatorio con propiedades. En
la valoracién se deja fuera de la explicacién el conjunto normal de propiedades
secundarias de la cosa, aquel por medio del cual la cosa es definida o general-
mente conocida como un hecho y los elementos de este conjunto se combinan
y recombinan libremente. Tales combinaciones y recombinaciones de las pro-
piedades secundarias son valores. Como elementos de valores, las propiedades
secundarias del hecho se convierten en propiedades primarias de valor. Pues si la
cosa como hecho es el conjunto de predicados intensionales, digamos p, y todos
los subconjuntos de este conjunto son valores, entonces hay 27 — 1 valores de la
cosa. Esto significa que el hecho es el conjunto, es decir p, en términos del cual
esta siendo ordenada la totalidad de subconjuntos, es decir, de valores. El hecho
aparece asi como la norma ordenadora del valor. Ademas, puesto que el conjunto
p puede considerarse como su propio subconjunto —es parte de la totalidad
27 — 1, el valor bondad es el conjunto de propiedades naturales intrinsecas visto
como un subconjunto de si mismo. En este sentido es cierto que la bondad es una
parte del sistema de propiedades secundarias.

La perplejidad que padecié6 Moore durante toda su vida en cuanto a la
relacion entre la bondad y el conjunto de propiedades intrinsecas naturales
resulta asi bien justificado. Su pregunta: ;En qué sentido las propiedades in-
trinsecas naturales describen y las no-naturales no describen?, tiene la siguiente
respuesta: Las propiedades naturales describen como propiedades de valor pri-
marias. ’

Las propiedades naturales describen en la medida en que sirven como norma
para las propiedades no-naturales. La intensién es una propiedad de valor des-
compuesta para formar un conjunto de un tipo diferente de propiedades. Estas
propiedades —los elementos del conjunto— se llaman propiedades ‘“descrip-
tivas”. Pero su esencia no consiste tanto en describir cuanto en servir como uni-
dades de un criterio mediante el cual se miden las propiedades de valor, en
servir como elementos de un conjunto que es equivalente a una propiedad de
valor especifica. Esta propiedad de valor se llama “bondad”, y el conjunto en
cuanto equivalente a y medida de la propiedad de valor se llama “intensién”.
La intensién, en otras palabras, es la medida del valor. Del mismo modo que
una cosa tiene, pongamos por caso, longitud, segiin las secciones que contenga
correspondientes a los centimetros en un metro, asi una cosa tiene valor segin
las propiedades que contenga correspondientes a los predicados en una intensi6n.
(Obviamente, si la intensién no es la suya propia, resultari ser una cosa mala).
Las secciones de longitud que la cosa contiene son propiedades primarias de
ésta; pero las propiedades correspondientes a los predicados intensionales que
ella contiene son sus propiedades secundarias. Por consiguiente, estas propieda-
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des en cuanto estdn sujetas a la medicién de valor se convierten en propiedades
de valor primarias.

La condicién de hecho, o factualidad, de la cosa es su intensién considerada
sin su capacidad medidora; como un metro, considerado como una mera vara.
Puesto que la norma de valor es la intensién, la mera factualidad es la inten-
sién considerada tan sélo légicamente y no axiolégicamente. La intensién con-
. siderada axiolégicamente es la bondad como medida o criterio de los valores de
la cosa. Asi, pues, la bondad de la cosa no es la norma para su factualidad, pero
es la norma para las posibilidades de valor de ella. La relacién entre sus pro-
piedades descriptivas y su bondad, por consiguiente, no consiste tanto en que la
bondad depende de las propiedades descriptivas, cuanto en que las propiedades
descriptivas dependen de la bondad, a saber, como sus elementos. En cuanto
“descriptivas”, las propiedades naturales aparecen como propiedades de valor
primarias; en cuanto “bondad”, aparecen como propiedades de valor secundarias.
Si lamamos terciarias a las propiedades de valor, entonces las propiedades de
hecho son secundarias y las propiedades de la ciencia natural, primarias; y la
relacién entre secundarias y terciarias es como la relacién entre primarias vy
secundarias.

Esta relacién expresa, en forma resumida, la esencia de la valoracién®

La ciencia sistematica que ha de desarollarse a partir de estos comienzos
es susceptible, como puede demostrarse, de ser aplicada a las proposiciones éticas,
asi como a otras proposiciones de valor. Es casuistica en el término de Moore.
Define tanto el valor intrinseco como el extrinseco-y los campos en que son
utilizados.”! Asi, pues, la intuicién de Moore de que hay un objeto tnico bueno
que es el término fundamental de una ciencia ‘sistematica de la ética, aparece
efectivamente justificada. Bueno es, como él lo sugirié, la nocién fundamental
de una ciencia formal. La identificacién axiomatica mencionada estructura tanto
esta nocién como la ciencia. En ella, “bueno” aparece como un término légico
o sincategorematico. Asi, pues, como se ha expresado recientemente, “la intuicién
de Moore fue una intuicién de la sincategorematicidad del significado de
‘bueno’ . .

Principia Ethica aparece, pues, como un tratado sobre el caricter axioma-
tico desconocido de “bueno”. Es, inconscientemente, un ejercicio en el método
analitico-sintético de crear una nueva ciencia. Bien podria decirse, por consiguien-
te, que su “aqui termina todo” es al mismo tiempo el comienzo de todo. Es

% Para mayores detalles véase Robert S. Hartman, La esiructura del valor, pp. 265
y ss. También “The Logic of Description and Valuation”, The Review of Metaphysics,
vol. XIV, ntm. 2 (diciembre de 1960) y “The Logic of Value”, The Review of Metaphy-
sics, vol, XIV, niim. 3 (marzo de 1961).

91 Considerando estos tipos de valores como correspondientes a tipos de cardinali-
dades del conjunto de’predicados intensionales. Para’ mayores detalles véase Robert S.
Hartman, “Value Theory as a Formal System”, op. cit.

92 Jerrold J. Katz, “Semantic Theory and the Meaning of ‘Good’ ”, The Journal of
Philosophy, vol. LXI, ntm. 23, p. 766 (diciembre de 1964).
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un término analitico pero un comienzo sintético; un término categorial pero un
comienzo axiomatico; un término filoséfico pero un comienzo cientifico. Bueno
es indefinible analiticamente, pero no sintéticamente; no puede ser definido como
un concepto, pero puede ser definido como una construccién. No es una cate-
goria filoséfica, pero bien puede ser un axioma cientifico. Es el término de la
ética como filosofia —que segin Moore demostré convincentemente estd basada
en una falacia logica— vy el comienzo de la ética como una ciencia cuyos prole-
gémenos él escribié. La ética, y la teorfa del valor en general, pueden efec-
tivamente, en su estructura, convertirse en ciencias exactas como la fisica y
la quimica. Y Principia Ethica, si bien no son Principia en el sentido de Newton,
pueden sin embargo, ser principia en el sentido de un nuevo comienzo en la
filosofia moral, del mismo modo que los Principia de Newton lo fueron en la filo-
sofia natural. Pueden desempefiar todavia su papel en la realizacién de la pre-
diccién de Newton, en su examen del método analitico-sintético al final de la
Optica: “Y si la filosoffa natural en todas sus partes es perfeccionada a la larga
mediante la utilizacién de este método, los limites de la filosofia moral también
serdn ampliados.”

RoserT S. HARTMAN





