Dianoia,
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esta razén, el uso que Sparshott elige
para su formula deja fuera muchos
“sentidos especiales” de bueno; y en
este aspecto su axiologia esta limitada
por su naturaleza analitica.

Esta limitacién se hace evidente en
el examen del bien moral. Un hombre
bueno es el que satisface las necesida-
des de la persona o personas en cues-
tién, los conoisseurs, los de su grupo
(pags. 147 ss., 179, 205). Una funesta
consecuencia de esto es que Hitler fue
un hombre bueno ya que satisfizo las
necesidades de su pandilla. Sparshott, a
la luz de su férmula, es incapaz de evi-
tar esta conclusién, y las observaciones
que hace a este respecto o bien no evi-
tan la conclusién o bien no se siguen
de la formula (pags. 151, 198, 232,
285). Asi, pues, la teoria fracasa la-
mentablemente en cuanto a la nocién
de bondad moral, y el autor parece dar-
se cuenta de ello (pag. 188).

El resultado final del anilisis de
Sparshott es que “ ‘bueno’ es usado
de modos muy diferentes, algunos de los
cuales son tan distintos de los otros que
pueden ser llamados ‘sentidos especia-
les’ de la palabra [como el ético]. Por
esta razon, todo enunciado no ampliado
de la forma ‘bueno significa...” o ‘la
bondad es. ..’ debe ser del todo descon-
certante. Pero estos muchos usos estdn
relacionados unos con otros de modos
inteligibles y muy sencillos, todos los
cuales son reducibles o explicables en
los términos de la ‘f6rmula’. .. Por esta
razén, es incorrecto decir que ‘bueno’
es equivoco y que el intento de analisis
esta destinado al fracaso” (pag. 202).
Hasta aqui puede llegar el analisis en
el sentido de Oxford y, en verdad, es
muy lejos —es decir, si puede decirse
que Sparshott pertenezca a esta escue-
la. Su conexién con ella, aunque clara,
es débil. Y ha estirado el lazo que lo
une a ella hasta el punto de rompimien-
to. Si desea desarrollar mis su teoria
tendra que romperlo. Sélo un concepto
conceptos analiticos ningin concepto analiti-
co puede ser un concepto ordenador.
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sintético de “bueno” puede dar ‘origen
a un sistema de valor infinitamente re-
finable, Sparshott ha desarrollado un
concepto analitico y lo ha elaborado
mas por ingenio que por aptitud del
concepto. A pesar de que hace uso, des-
ganadamente, de la nocién wittgenstei-
niana de uso no lo confunde con sig-
nificado. Y por ello la critica usual en
contra de la Escuela de Oxford no pue-
de aplicarse. En verdad, si tomamos,
como legitimamente podemos hacerlo, la
aplicacion de esta critica como criterio
de pertenencia a esta escuela, Sparshott
no es miembro de ella. La ha trascen-
dido. Esti como dijimos, en limite en-
tre el semicognitivismo formalista y el
cognitivismo. Sus obras futuras seridn
leidas con interés por todo axidlogo.

RoBerT S. HARTMAN
/S

Hans Reichenbach, Mederna filoso-
fia de la Ciencia, ed. preparada por
Maria Reichenbach, prélogo de
Rudolf Carnap, trad. de Alfonso
Carlos Francoli Palomo, Editorial
Tecnos, Madrid, 1965. 258 pa-

ginas.

Los ensayos que contiene este volu-
men, ocho en total, no fueron pensados
por su autor para aparecer en un cuer-
po unitario. Incluso dos de ellos, los fi-
nales, “La libertad de la voluntad” y
“Sobre la explicacion de los juicios éti-
cos”, escritos pdstumos, fueron redacta-
dos por la esposa de Reichenbach, con
base en notas y manuscritos que, aun-
que en ocasiones abundantes, no pre-
sentaban, sin embargo, una estructura
acabada. Por su parte, estos mismos en-
sayos son los que méis se alejan de los
temas y motivos que hilan los restantes,
si bien reafirman la posicién general del
pensamiento de Reichenbach. Es decir,
tedos ellos constituyen una ilustracién
de su método filoséfico y, mas amplia-
mente, del movimiento de la filosofia
cientifica o empirismo logico, que se
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caracteriza, como asienta Carnap en el
prologo, por su estrecha relacion con
el trabajo cientifico y por abandonar
tanto el ambito de la intuicién pura o de
la razén pura, como el intento de cons-
truir grandiosos sistemas especulativos.

La teoria de la relatividad de Albert
Cinstein, independientemente de que
aparece como objeto de reflexién en al-
gunas otras partes del libro, es el tema
del primer ensayo. En él, Reichenbach
examina la discusién en torno a esta
teoria, aunque su examen debe enten-
derse también como una participacién
en la propia discusion. Sefiala con tino
el que muchas interpretaciones de la
teoria de Einstein no son otra cosa que
proyecciones de posturas filosoficas pre-
vias al entendimiento cabal de lo que la
propia teoria significa. Y atin el que
muchas de estas interpretaciones adolez-
can de fallas fundamentales, en virtud
de que sus autores carecieron de los co-
nocimientos cientificos suficientes como
para llegar a una comprensién exacta
de las tesis relativistas. A Kraus —se-
guidor de la filosofia del “como si”, Als
ob, de Vaihinger—, por ejemplo, se le
reclama el no comprender la significa-
cién fisica del principio de la luz de
Einstein, y aducir que, segin este prin-
cipio, ¢+ v=¢, con lo cual se con-
funde la suma algebraica con la com-
binacién fisica de velocidades. El signo
“mdas” en la férmula de Kraus deberia
ponerse entre paréntesis para significar
adicién en general, ya que la formula-
ci6én matematica de la suma de veloci-
dades aparece en el teorema de la adi-
ci6n de Einstein, mds complejo que la
formula de Kraus, pero en donde el
signo “mas” si puede ser entendido alge-
braicamente. Otros vahingerianos con-
funden los puntos de vista histéricos
con los puntos de vista logicos o, como
Hopfner, al tratar de traducir la teoria
de Einstein a proposiciones en las cua-
les aparezcan las palabras “como si”,
falsean totalmente los asertos. En cuan-
to a Mach, Reichenbach lo considera, al
mismo tiempo, COMO Un pPrecursor de

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

1a relatividad y como opositor a la mis-
ma ‘““cuando la encontré bajo una nueva
forma” en los trabajos de Einstein. Los
seguidores de Mach, a su vez, y de acuer-
do a que se basen en las primeras o en
las dltimas ideas de este pensador, re-
sultan relativistas convencidos u oposi-
tores declarados. Pero incluso los prime-
ros, entre quienes se puede contar a
Petzold, equivocan su interpretacién ya
que, evidentemente, llegar a sostener la
relatividad de la verdad, con base en
Einstein, es llevar las cosas demasiado
lejos. Einstein y Protagoras no son
miembros de una misma familia. Y es
curioso que Petzold, en este caso, se haya
encontrado tan cerca de la concepcion
més popular y menos fundada: aquella
que cree que Einstein afirmé que todo
es relativo. Dingler, de la corriente de
Mach también, pero atenido a sus ulti-
mas ideas, definitivamente declara falsa
a la teoria de la relatividad porque uti-
liza la nocién de un espacio no-eucli-
diano. Una afirmacién de la indole de
la de Dingler, en cuyo fondo se supo-
ne la imposibilidad de demostrar que el
espacio no es euclidiano, s6lo merece
de Reichenbach la remisién a otra obra
en donde se ocupa del asunto. El neo-
kantismo radical —Seilien, Schneider,
Ripke-Kithn——, mantiene que la teoria
de la relatividad se refiere exclusiva-
mente a la medida de las magnitudes
del tiempo y del espacio, y no al espa-
cio y al tiempo en si; pero tales afirma-
ciones tienen, para Reichenbach, un ca-
racter dogmadtico. En cambio, y aunque
mantenga discrepancias, otorga gran
consideraci6n a la interpretacién de Cas-
sirer. Llega a decir que Cassirer des-
perté al neokantismo de su suefio dog-
matico, aludiendo a las palabras con que
Kant se refiri6 a Hume. Sin embargo,
Cassirer consigue una posicion mdés
aceptable al precio de desviarse de Kant,
aun cuando morigera esta desviacién
mediante una interpretacion muy amplia
de las tesis del filésofo de Konisberg.
En contraposicién a los neokantianos ra-
dicales, Cassirer ve en la relatividad un
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camino para la aplicacién definitiva del
idealismo critico, ademas de admitir que
la geometria no euclidiana es mds apro-
piada que la euclidiana para las cosas
de la experiencia. Los significados de
los conceptos fisicos se determinan sélo
por la totalidad de las leyes fisicas. De
esta suerte, la verdad radicaria en la
consistencia interna del sistema concep-
tual, lo cual, a su vez, pondria de ma-
nifiesto que la relatividad no implica la
subjetividad de la verdad. Cassirer hace
ver esto en una exposicién que Reichen-
bach llega a calificar de “magistral”.
Con estos tratamientos, la epistemologia
de Kant llega a ser compatible con la
fisica moderna. No obstante, el modo
de proceder de Cassirer conduce, en sus
consecuencias finales, a la negacidén de
los principios sintéticos a priori. Para
Reichenbach, se tendria que llegar a re-
nunciar al caracter apodictico de las afir-
maciones epistemologicas; y esta opi-
nién coincide con otra expresada por
Schlick, también en relacion a Cassirer.
En cuanto que el método de Schlick per-
sigue un anslisis de los procesos de la
experiencia en un sentido amplio y sin
adherirse a ninguna interpretacién espe-
cifica, Reichenbach se encuentra muy
cerca de él. Aunque tal vez se ocurra
pensar que eso el “no adherirse a nin-
guna interpretacion’ tiene gran simili-
tud el propésito de “partir sin supues-
tos”. Por otra parte, es casi natural que
este ensayo, publicado originalmente en
1921, tenga que parecer un tanto cadu-
cado, aparte de observaciones pertinen-
tes y agudas reflexiones que tampoco
escasean. En buena proporcién, quiza,
la impresién obedezca, justamente, a que
gran parte del material discutido por
Reichenbach se encuentra superado.
Cosa distinta sucede, aunque el tiempo
transcurrido enire la fecha del mate-
rial examinado y nuestros dias sea ma-
yor, cuando emprende la tarea de reva-
lorar las aportaciones de Leibniz y de
Huyghens, en relacién a la teoria del
movimiento, frente a la fisica de New-
ton. Es bien sabido que la teoria ondu-
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latoria de la luz, propugnada en su tiem-
po por Huyghens, fue opacada durante
muchos afios por el prestigio del pensa-
miento newtoniano. Otro contempora-
neo, Leibniz, demostrd, segiin Reichen-
bach, un conocimiento mucho mas pro-
fundo de la naturaleza del espacio y del
tiempo y, sin embargo, quedé relegado
ante la postulaciéon de los mismos como
absolutos en la Philosophia Naturalis.
Sucede que, como asienta Reichenbach,
“la influencia histérica de un hombre
depende no solo de la profundidad de
sus ideas, sino de tener la buena for-
tuna de ofrecer ideas que estén en ar-
monia con el espiritu de los tiempos”.
Pero a Huyghens lo trata no en relacién
a su teoria de la naturaleza de la luz,
sino, junto con Leibniz, como antece-
dente de la concepcion relativista del
movimiento desarrollada en nuestro si-
glo, no obstante que Einstein dejara de
hacer referencia a ellos. La teoria del
espacio de Leibniz, contenida principal-
mente en su correspondencia con Clarke,
si bien se derivaba de consideraciones
puramente filosoficas, estaba en intima
conexién con el problema del movimien-
to. Igualmente sucede con su conceptua-
cién del tiempo. Este no era otra cosa
que el orden de las cosas no coetaneas y
aquél el orden de las cosas coexistentes.
Ambos describen estados de cosas que
existen realmente. Y el tiempo, en par-
ticular, se enlaza a la causalidad en
cuanto a que el orden en estos procesos
es la secuencia temporal. Para Leibniz,
tiempo y espacio no son entidades au-
téonomas que existen independientemen-
te de las cosas —sin consideracién a
nada externo, absolutos, como asentaba
Newton. En su defensa de este espacio
y este tiempo absolutos, Clarke aduce el
famoso ejemplo de la fuerza centrifuga,
como criterio para distinguir el movi-
miento absoluto del relativo, pero al
contraargiiir, la argumentacién de Leib-
niz se vuelve inadecuada (incidental-
mente, aunque Reichenbach no lo sefia-
la, ya en 1710, en su Treatise, CXIV
y CXV, Berkeley, también desde una
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posicién relativista, habia tratado de re-
futar el ejemplo). Por otra parte, la
discusiéon de la problematica abierta a
partir del caso de la fuerza centrifuga,
quedé bruscamente interrumpida por la
muerte de Leibniz. Por ello, no convie-
ne especular mis alld de donde ¢l dejo
las cosas, aunque importa resaltar la
consistente defensa que hizo de la in-
terpretacion relativista del espacio como
un esquema de orden. Ahora bien, si la
correspondencia con Clarke revela la di-
ficultad de entendimiento entre dos men-
tes radicalmente distintas, la que sostu-
vo con Huyghens, sobre los mismos
topicos, pone de manifiesto lo afortuna-
do de esta relacién. Ambos coinciden
en que no puede ser correcta la concep-
cién de un espacio sustancial, a la ma-
nera como lo piensa Newton. Pero, a
diferencia de Leibniz, Huyghens se
muestra como un relativista mas firme.
No admite la interpretacién del movi-
miento circular que ofrece Newton e,
incluso, expresa su desacuerdo con el
propio Leibniz, en cuanto éste flaquea
frente al problema de la fuerza centri-
fuga. Y en péaginas de Huyghens descu-
biertas por J. Korteweg, se expresa cla-
ramente su solucién al problema: se
trata de un movimiento relativo de las
partes de un circulo, unas con respecto
a otras, y no de un movimiento absoluto
respecto del espacio. Frente a esta tesis,
Reichenbach llega a expresar que se la
““podria considerar, quiza. . . como la pri-
mera teoria de la relatividad, aun cuan-
do no pueda sostenerse a la luz de la
teoria moderna” (pag. 85). Esto signi-
fica que a pesar de que su teoria fuera
incorrecta, tiene un meérito histérico in-
controvertible.

El ensayo sobre los fines y métodos
de la moderna filosofia de la natura-
leza, que constituye el capitulo cuarto,
y el que dedica a la investigacion acerca
de las raices del error filosbfico, que
constituye el capitulo sexto, contienen
las ideas generales de Reichenbach so-
bre el nuevo método de la filosofia y
el papel de la razén y la experiencia

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

en el proceso cognoscitivo. Por su es-
trecha relacion con la investigacién cien-
tifica y con la matematica, el nuevo
método ha recibido la objecién de que,
en ultima instancia, podria llegar a ser
una filosofia de las ciencias naturales,
pero no una filosofia de la naturaleza.
Frente a esto, Reichenbach se niega a
admitir otra diferencia, que no sea la
de grado, entre la concepcién del cono- -
cimiento en la ciencia y en la vida coti-
diana. No se sostiene la identidad de
ambos procesos cognoscitivos, pero tam-
poco su divorcio absoluto. Ademas, la
filosofia natural cometeria un error si
renunciara a los resultados del anilisis
légico implicito en la solucién de los
problemas cientificos, porque este pro-
ceso de solucion de problemas no signi-
fica, meramente, un enriquecimiento en
la cantidad de conocimientos que posee la
humanidad, sino que presume un verda-
dadero proceso de transformacién. Quie-
re decir esto, para Reichenbach, que es
falso que la estructura general del razo-
namiento teérico se muestre de una vez
y para siempre: “La conviccién de que
los conceptos filoséficos fundamentales
son susceptibles de desarrollo constituye
la base de la nueva filosofia de la natu-
raleza” (pag. 104). Tal concepcién apli-
cada a un caso concreto, lo lleva a re-
chazar la consistencia de la légica como
un postulado @ priori y a mantener una
interpretacién peculiar del principio de
contradiccion. Este no significa que no
ocurran o puedan ocurrir contradiccio-
nes en el seno de la légica; mas bien,
expresa que no deberian ocurrir. El que
aparezcan contradicciones o el que no
se les encuentre, no puede ser afirmado
a priori, sino sdlo como resultado de
un analisis especial que pruebe la con-
sistencia del sistema. :
Frente al racionalismo, Reichenbach
expresa su simpatia por la postura em-
pirista. Dado que los conceptos funda-
mentales mismos estin sujetos a trans-
formacién, no puede admitirse la ver-
dad absoluta. Histéricamente, sin em-
bargo, el empirismo en su oposicién al
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racionalismo fue victima de una confu-
sién. El empirista aceptaba inconscien-
temente la tesis del racionalismo segin
la cual la matematica, entendida a la
manera absolutista, constituia el mode-
lo de conocimiento. Entre otras cosas,
esto puede explicar la actitud defensiva
que siempre mantuvo el empirismo. Pero
el empirismo consistente, a la vez que
debe superar la critica de Hume al co-
nocimiento, requiere interpretar las pro-
posiciones empiricas en sus justos tér-
minos y abandonar el prejuicio de que
las matemadticas representen el prototi-
po necesario. Si los juicios de la mate-
maética no resultan sintéticos a priori,
sino analiticos, tales juicios serdn abso-
lutamente compatibles con el empirismo
mas critico y la matematica misma de-
jara de requerir del racionalismo. El
empirismo consistente incluye la aplica-
cién de las matematicas a la realidad
fisica, pero sostiene que el conocimien-

to sintético s6lo puede derivar de la ob-

servacién. La adaptacion continua a la
experiencia hace de la razén humana
un instrumento flexible, ya que, en ul-
tima instancia, aquélla esti sometida a
la funcién reguladora de ésta.

Por su parte, toda esta postura filo-
séfica requiere, en cuanto a su aspecto
técnico, de un instrumental especifico
capaz de responder a las necesidades de
un analisis sistematico y preciso. Echa
mano de recursos tales como la logica
simbélica, el método axiomatico, etc.
El hacerlo representa una evolucién en
cuanto a los medios para cumplir con
un programa de investigacién filoséfica
y la actitud de los que se oponen a estos
recursos no es sino “una especie de ro-
manticismo que oprime al presente con
los valores emocionales del pasado™ (pa-
gina 129). Tal instrumental no sélo es
preconizado por Reichenbach, sino que
se le ve en operacidn en el tratamiento
de problemas concretos, aunque sus re-
sultados puedan ser controvertibles: es
el caso de varios de los ensayos que
aparecen en el libro.

No es éste el primer libro de Reichen-

bach que aparece en lengua espaiola.
Tampoco se le puede sefialar como el
mas importante. Sin embargo, ‘contri-
buye a la difusién de una corriente de
innegable vigencia en nuestros dias.
Buena su traduccién, en general, presen-
ta, no obstante, algunos defectos: tales,
por ejemplo, el hablar de “sistemas
inertes” en lugar de “sistemas inercia-
les” o el traducir “filosofia de la natu-
raleza moderna” por “moderna filosofia
de la naturaleza”. Pero esto, en verdad,
no demerita en grado apreciable el valor
entrafado por su publicacién.

Huco Papirra

~

Miguel Reale, Filosofia do Direito,
4% ed. revista e aumentada, edigdo
Saraiva, Sao Paulo, 1965, un volu-
men de 645 pags.

Sin duda alguna, Miguel Reale es uno
de los iusfilésofos mas eminentes, no
solo en el area iberoamericana, sino, in-
cluso, en el mundo entero, en nuestra
época. Su universalmente famoso Tra-
tado de Filosofia del Derecho, ya tra-
ducido al italiano, alcanza ahora su
cuarta edieidn,

Muchas son, y muy importantes, las
contribuciones de Miguel Reale a la fi-
losofia juridica contemporanea. Pero,
entre todas ellas, tal vez una de las de
mayor alcance sea su llamada Teoria
Tridimensional del Derecho. Una con-
cepcion tridimensional del Derecho se
encuentra ya en obras de otros autores,
publicadas con anterioridad a los pri-
meros escritos de Reale sobre este tema;
y también en libros coeldneos a las pu-
blicaciones de Reale y en otros poste-
riores a éstas. Pero, en mi opinién, la
concepcion iridimensional del Derecho
ha obtenido, en las paginas de Miguel
Reale, una expresion a la vez mas fina,
honda y mejor lograda. Yo, por mi par-
te, he incorporado a mi propio pensa-
miento filoséfico-juridico, casi integra-
mente, la versién que Reale da a su
doctrina tridimensional.





