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Resumen: En este articulo se esboza un mapa fenomenolégico de la afectivi-
dad a partir de la clasificacion propuesta por Scheler en la que se distingue el
“percibir afectivo” (Fiihlen), que es intencional y tiene por objeto los valores,
y los “estados sentimentales” (Gefiihlszustdnde), que carecen de la intenciona-
lidad estricta del percibir afectivo. Las cldsicas emociones se inscriben en los
estados sentimentales divididas en dos grupos: las “respuestas afectivas” y las
“meras emociones” (las “reacciones de respuesta emocionales” [emotionale
Antwortsreaktionen’] y las “emociones” [Affekte], en terminologia scheleria-
na). Las respuestas afectivas carecen de la intencionalidad estricta del per-
cibir afectivo, pero poseen una “intencionalidad secundaria” que es correcta
por adecuarse al percibir afectivo; en las meras emociones la intencionalidad
secundaria es incorrecta o llega incluso a desaparecer.

Palabras clave: causalidad, motivacion, comprension, actitud personalista, ac-
titud naturalista

Abstract: This article outlines a phenomenological map of affectivity, based
on the classification proposed by Scheler. Two faculties are distinguished:
“affective perception” (Fiihlen) —which is intentional and aims to values—
and “emotional states” (Gefiihlszustinde) —which lack the strict intention-
ality of affective perception—. Classic emotions are included in emotional
states and divided into two groups: “affective responses” and “mere emo-
tions” (emotionale Antwortsreaktionen’ and Affekte in Scheler’s terminology).
Affective responses lack the strict intentionality of affective perception but
possess a “secondary intentionality” which is “right” due to its adequacy to
affective perception; in mere emotions the secondary intentionality is “un-
right” or even disappears.

Key words: causality, motivation, understanding, personalistic attitude, natu-
ralistic attitude

“No se ha tomado conciencia de que la exégesis ontoldgica fundamen-
tal de lo afectivo en general apenas ha logrado dar desde Aristételes
un paso hacia adelante que sea digno de mencién”, decia Martin Hei-
degger en Ser y tiempo (§ 29). Pero quizad ahora si podemos sostener
que la propuesta de la fenomenologia fundada por Edmund Husserl ha
constituido un avance histdrico decisivo en el tratamiento de la afecti-
vidad, muy especialmente de la mano de Max Scheler. Como mostré
en un ensayo anterior (Fernandez 2012), cuyas investigaciones pre-
tendo continuar aqui, si completamos la teoria de Scheler teniendo en
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cuenta algunas tesis bdsicas del propio Husserl, es posible entender la
afectividad como el dmbito subjetivo donde se produce el acceso al
nivel objetivo de los valores, de modo que la afectividad adquiere una
dimension cognitiva y, sin embargo, no tedrica. La clave para ello la
proporciona la nocién central de la fenomenologia, la intencionalidad,
pues los peculiares sentimientos en los que se produce el acceso al valor
son actos afectivos intencionales, a los que Scheler denomina actos del
“percibir afectivo” (Fiihlen).

Pero, ademas de la afectividad estrictamente intencional —y, por lo
tanto, cognitiva— dada en el percibir afectivo (que es dificil de localizar
y de describir correctamente), hay muchos otros sentimientos que no
son intencionales en sentido estricto. Por esa razén conviene estudiar
la afectividad no estrictamente intencional, para marcar su diferencia
con el percibir afectivo, y ésa es la tarea que me gustaria iniciar en
estas paginas, centrdndome en el tema de las emociones. Para ello,
desarrollaré la propuesta que hace Scheler en Der Formalismus, por-
que, tras introducir el percibir afectivo como acto intencional en senti-
do estricto, Scheler se refiere en esa obra a dos tipos de vivencias que
deben distinguirse de él: las “emociones” (Affekte) y las “reacciones de
respuesta emocionales”.! Ambas parecen situarse en el &mbito de las
clasicas emociones, que incluyen fenémenos como la ira, la tristeza,
la alegria... Por lo tanto, la sugerencia de Scheler, que, desde luego,
queda sin explicitar, consistiria en dividir las emociones en dos grupos,
seglin lo que, de modo atin necesariamente impreciso, voy a conside-
rar como su mayor o menor cercania a la intencionalidad del percibir
afectivo. Las “reacciones de respuesta emocionales” son las emociones
que se adecuan a la intencionalidad del percibir afectivo y, utilizando la
terminologia de Dietrich von Hildebrand, propongo considerarlas “res-
puestas afectivas”. Por su parte, las “emociones” (Affekte) se alejan de
dicha intencionalidad y, para ser exactos, deberiamos llamarlas “meras
emociones”, de modo que el término cldsico de “emocion” pueda utili-
zarse en su sentido amplio.

! Scheler 1980, pp. 259 y ss. Previamente Scheler utiliza los “sentimientos sensi-
bles” como ejemplos de vivencias no intencionales que deben distinguirse del perci-
bir afectivo, pero de ellos no me ocuparé aqui porque no forman parte de las clési-
cas emociones: si tomamos el displacer ligado al dolor de muelas como ejemplo de
sentimiento sensible no intencional, parece que dificilmente podria considerarse
como emocién. (Quiza convenga precisar que, aunque los sentimientos sensibles
suelen considerarse no intencionales —incluyendo en ellos el dolor fisico, que en
realidad es sensacién—, existen también sentimientos sensibles intencionales, que
son ya actos de percibir afectivo.)
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Pues bien, como veremos, las emociones en general, aunque no po-
sean intencionalidad en sentido estricto, pueden tener una “intencio-
nalidad secundaria”, a la que denominaré asi para distinguirla de la
intencionalidad del percibir afectivo, que es la Unica intencionalidad
estricta y a la que por ello calificaré de “intencionalidad primaria”. El
problema reside en que la intencionalidad secundaria se confunde fa-
cilmente con la primaria y esta confusion, de efectos muy negativos en
el tratamiento de la afectividad, es la que intentaré evitar aqui en mi
descripcion del mundo emocional.

1. Teorias no fenomenoldgicas

Constituye un mérito indiscutible de la fenomenologia el haber des-
cubierto la existencia de unos sentimientos peculiares, denominados
por Scheler actos del “percibir afectivo”, que estdn dotados de intencio-
nalidad en sentido estricto, esto es, de una intencionalidad originaria,
capaz de proporcionar por si misma al acto un objeto propio, que es el
valor.2 Por mi parte, ademds de esta intencionalidad estricta del percibir
afectivo o intencionalidad primaria, voy a reconocer otra intencionali-
dad no estricta: la intencionalidad secundaria, que toma su objeto de
un acto previo. Esta intencionalidad puede aplicarse al d&mbito de las
emociones, pero antes de entrar en su estudio detallado, es importante
mostrar como en muchas teorias se ha confundido sistematicamente
con la primaria.

Basta con echar una mirada a la bibliografia mds actual para com-
probar que desde distintas corrientes no fenomenoldgicas se afirma que
los sentimientos tienen una dimensién cognitiva e incluso intencional,
y, sin embargo, lo que ahi se describe no es nunca la intencionalidad
del percibir afectivo, sino, mas bien, la intencionalidad secundaria de
las emociones. Se considera, por lo tanto, que la Unica intencionalidad
afectiva es la secundaria y, ademas, en esas teorias no fenomenoldgicas
el acto previo de donde la intencionalidad secundaria emocional toma
su objeto ha de ser necesariamente un acto tedrico, una representacion
(porque no hay una intencionalidad afectiva mds originaria que la de

2 “Este percibir afectivo tiene por lo tanto exactamente la misma relacién con
su correlato de valor que la ‘representacién’ con su ‘objeto’: a saber, la relacion
intencional. Aqui no estd el percibir afectivo pegado exteriormente a un objeto, ni
inmediatamente ni mediante una representacion (que se enlaza con el sentimiento
fortuita y mecanicamente, o a través de una relacién meramente pensada), sino
que el percibir afectivo se dirige originariamente a una clase propia de objetos: a
saber, los ‘valores’” (Scheler 1980, p. 263).
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las emociones; es decir, no hay un percibir afectivo, que es el que, segin
la fenomenologia, proporciona la intencionalidad afectiva originaria y
constituye, pues, el acto previo al que responde la intencionalidad se-
cundaria de las emociones). De esta manera se genera una peligrosa
confusion, porque la identificacidon de la intencionalidad afectiva con
la intencionalidad secundaria hace que quede oculto el nivel previo del
percibir afectivo, pese a ser éste el Unico intencional en sentido estric-
to, y asi se pasa por alto el descubrimiento crucial de la fenomenologia,
que por ello continda sin ocupar un lugar en las discusiones actuales
acerca de la afectividad. Vedmoslo, aunque sea muy brevemente, en la
tradicion analitica y en la aristotélico-tomista (mas adelante mostraré
que la confusién se produce incluso en el ambito fenomenolégico).

En la filosofia analitica actual, y también en el terreno de la psicolo-
gia cognitiva relacionada con ella, se habla a menudo de la dimensién
cognitiva de las emociones® e incluso se les atribuye cierta intencionali-
dad. Pero en esas teorias el término “intencionalidad” no hace referen-
cia a la intencionalidad en sentido estricto, propia del percibir afectivo,
sino mds bien a una intencionalidad secundaria.* Podemos mencionar,
en primer lugar, a un importante discipulo de Wittgenstein, Anthony
Kenny, quien propone (Kenny 1979) caracterizar las emociones por su
intencionalidad, por su referencia al objeto, y hace una defensa intere-
sante de la diferencia fenomenoldgica entre objeto y causa, sobre la
que volveré mds adelante. En el ejemplo del nifio que tiene miedo al
fuego, el objeto es el fuego, pero la causa del miedo no es el fuego, sino
mds bien una “experiencia pasada”, el haberse quemado. En palabras
de Wittgenstein: “Un nifio que se ha quemado teme el fuego”.

En la filosofia analitica mds actual, Robert C. Solomon en su ensayo
“Emotions and Choice” (1973),°> plantea su definicién de la emocién
como juicio, y con ello intenta alejar a la emocién del irracionalismo,
sefialando su capacidad para informarnos acerca de la realidad, del
mundo. Ademas, introduce cierta intencionalidad de las emociones,
pues se refiere al objeto de la emocién como aquello sobre lo que es
la emocion: “El objeto de una emocién es simplemente ‘aquello sobre
lo que versa la emocién’ (what the emotion is about)”.® Lo mismo su-

% Channouf y Rouan, 2002.

* Cfr. los voltimenes colectivos Rorty 1980 y Solomon 2004, donde ningtin autor
introduce la intencionalidad primaria de la fenomenologia, ni menciona a Scheler.
Kevin Mulligan, sin embargo, si se ocupa de la propuesta scheleriana en Landweer
y Renz, 2008, pp. 589-612.

> El articulo se incluyé después en Rorty 1980, pp. 251-281.

® “Emotions and Choice”, en Rorty 1980, p. 257. También Gordon (1990, pp. 22—
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cede con las tesis de Martha Nussbaum en “Emotions as Judgements
of Value and Importance” (Solomon 2004, pp. 188-189), donde la au-
tora utiliza como ejemplo su propia experiencia biografica de cuando,
inmersa en su vida académica, debia hablar ptblicamente acerca de las
emociones, y entonces recibié y vivié emocionalmente la noticia de la
probable, pero luego cierta, muerte de su madre. Esta autora se inscribe
en una linea cognitivista al sostener que las emociones se caracterizan
por su referencia al valor. También Amélie Rorty en “Explaining Emo-
tions” (Rorty 1980, pp. 103-126) o Ronald de Sousa en “The Rational-
ity of Emotions” (Rorty 1980, pp. 127-151) proponen introducir en las
emociones cierta “racionalidad” ligada a la intencionalidad.

Si nos situamos en el estricto ambito de la psicologia, encontra-
mos las “teorias evaluativas” (appraisal theories, iniciadas por Magda
B. Arnold y Richard S. Lazarus), que Nussbaum considera acordes con
su teoria. Siguiendo la definicién del conocido psicélogo Klaus R. Sche-
rer, podemos decir que la “evaluacién” (appraisal) consiste en una “eva-
luacién” (evaluation) de un conocimiento (informacién procesada), en
la cual se determina la “relevancia o significatividad” (relevance or sig-
nificance) del estimulo para el organismo.” La appraisal no es, pues, un
mero evaluar como juzgar cognitivo, sino que, como indica su nom-
bre, incluye también la dimensién del valor (lo relevante o significati-
vo); es decir, el evaluar es al mismo tiempo un valorar. Pero el debate
cognicion-emocion, que se suscitd en la psicologia durante la década
de 1980, al dia de hoy no esta resuelto; quiza esto se deba a la falta de
claridad en la definicién de las nociones més bdsicas, como “intencio-
nalidad”, “valor”, “cognicidon” o “juicio”, que son las que tienen que ver
especificamente con la filosofia.

En todas esas teorias, bien sean propiamente filosdficas bien sean
psicoldgicas, se echa de menos una nocién precisa de intencionalidad.
En ellas intenta defenderse el caracter racional, cognitivo y valorativo
de las emociones, que en ocasiones se considera ligado a la intencionali-
dad, pero no se acaba de profundizar en esa nocién de intencionalidad.
En ningun caso se cuenta con la intencionalidad del percibir afectivo,
que la fenomenologia sacé a la luz,® sino que se maneja una intencio-

23) se refiere al objeto de las emociones como el “sobre qué” (aboutness) de las
emociones.

7 Scherer, “The Nature and Study of Appraisal”, en Scherer et al. 2001, pp. 369
391.

8 Eva-Maria Engelen (2010, p. 140) sefiala lo positivo que resultaria para las
teorias evaluativas incorporar las tesis de Scheler, pues ellas consideran intencional
justamente lo que Scheler considera como no intencional en sentido estricto (a
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nalidad secundaria, en la que la racionalidad se toma del nivel tedrico,
previo a la emociodn, e incluso se convierte la emocién en un juicio,
donde el caracter tedrico resulta patente.

Si pasamos a la tradicién aristotélico-tomista, en ella también se re-
conoce cierta intencionalidad de la afectividad. El miedo ante el fuego
obtiene su intencionalidad, por ejemplo, del acto tedrico en el que se
capta el fuego como algo que quema, y se anticipa la posible quema-
dura como algo doloroso, algo malo; el miedo lo es ante un malum
futurum, y lo malo, el disvalor, estaria dado, por lo tanto, en un acto
previo tedrico. Pero aqui nos encontramos de nuevo con una inten-
cionalidad secundaria. Como sefiala Pickavé, oponiéndose a recientes
interpretaciones de Tomas de Aquino segtin las cuales éste reconoceria
valor cognoscitivo a los sentimientos, la intencionalidad que el aquinate
atribuye a los sentimientos es una intencionalidad que “heredan” de los
actos tedricos, y que, en consecuencia, no puede considerarse cognitiva:

Las emociones son estados intencionales. Si se tiene la opinién de que
cognicién e intencionalidad son dos caras de una y la misma moneda,
entonces esto puede llevar a la conclusién de que las emociones deben ser
de algiin modo también ellas mismas cognitivas. En la doctrina de Tomas
sobre las emociones no hay, sin embargo, nada que nos pudiera forzar a
esa conclusion. Parece como si Tomds considerase la intencionalidad de
las emociones simplemente como algo que las emociones heredan de los
actos cognitivos que las causan. (Landweer y Renz 2008, p. 195)

Como vemos, la intencionalidad heredada, no cognitiva, a la que
se refiere Pickavé, coincide con lo que aqui denomino intencionalidad
secundaria. Por lo tanto, podemos concluir que ni en las teorias analiti-
cas ni en la tradicion aristotélico-tomista se describe la intencionalidad
afectiva en sentido estricto, sino una intencionalidad secundaria que
en el esquema fenomenoldgico se aplica s6lo cuando abandonamos el
estudio del percibir afectivo en el que se da el valor y pasamos al nivel
de las emociones.

2. Scheler: emociones y reacciones de respuesta emocionales

En el apartado de Der Formalismus que lleva por titulo “Fiihlen und Ge-
fiihle” (“Percibir afectivo y sentimientos”, Scheler 1980, pp. 250-270),
se distinguen los actos del “percibir afectivo” (Fiihlen) de los actos senti-
mentales en general, a los cuales, utilizando una terminologia genérica,

saber, las emociones) e ignoran asi el nivel basico de la afectividad dotado de
intencionalidad estricta.
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es decir, no técnica, Scheler denomina “sentimientos” (Gefiihle). Como
he mostrado en Fernandez 2012, la distincién entre percibir afectivo y
sentimientos es imprescindible, porque entre los sentimientos hay mu-
chos que en ninguin sentido pueden clasificarse como del percibir afec-
tivo, dado que en ellos no comparece ningtn valor. Los sentimientos
que no entran dentro del percibir afectivo son lo que Scheler denomina
“estados sentimentales” (Gefiihlszustdnde), que se caracterizan por ser
siempre no intencionales. Ellos reciben este nombre justamente para
indicar la ausencia de intencionalidad, propia de todo “estado”, ya sea
afectivo o tedrico; frente a ellos, el percibir afectivo es intencional, pues
es capaz de “ver” algo, de captar el valor. Por lo tanto, la distincion exclu-
yente no se produce entre el percibir afectivo y los sentimientos, como
podria parecer por el titulo del apartado, sino entre el percibir afectivo
v los estados sentimentales, que son los sentimientos que tienen ca-
racter de “estados” (Zustdnde); es decir, dentro del ambito genérico de
los sentimientos (Gefiihle), hacemos la distincién técnica entre percibir
afectivo y estados sentimentales.

Pues bien, cuando Scheler pasa a sefialar las vivencias afectivas que
no deben confundirse con el percibir afectivo que acaba de introducir,
se refiere a las “emociones” (Affekte) y a las “reacciones de respues-
ta emocionales” (emotionale Antwortsreaktionen’), que parecen abar-
car, por lo tanto, el &mbito de las clasicas emociones. Empecemos por
considerar lo que Scheler denomina la “emocién”, centrandonos en un
ejemplo cldsico, que es también el que Scheler elige: la ira (Zorn) —o la
célera, la furia, el enfado...—. El sentimiento que nos embarga cuan-
do estamos furiosos es el ejemplo paradigmatico de emocion, porque se
trata de una emocion fuerte, que responderia al origen etimoldgico del
término “emocién” que proviene de “movimiento”. Por ello el vocablo
Affekt de origen latino, que Scheler elige en lugar de la palabra alemana
Gemiitsbewegung, podria parecer que se refiere sélo a tales emociones
fuertes (excluyendo, por ejemplo, una suave tristeza), pero, con base
en un articulo de Carl Stumpf que quizé conocia Scheler,” creo que de-
bemos rechazar esta interpretacion y traducir Affekt simplemente como
“emocién” y no como “emocién fuerte” o “pasién”.'° Leamos cémo des-
cribe Scheler las emociones:

? Stumpf (1997, p. 243) propone utilizar Affekt como sinénimo de Gemiitsbewe-
gung, sin considerar que la mayor intensidad que posee el Affekt lo convierta en
una categoria distinta de la Gemiitsbewegung.

0 fste es el término que elige el traductor H. Rodriguez. Por su parte, en su
traduccién de Ordo amoris, Xavier Zubiri prefiere “afecto”, pues reserva “pasiéon”
para Leidenschaft.
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Elévase en mi la emocién de la ira (Zornaffekt) y luego transcurre dentro
de mi. En este caso, el enlace de la ira con aquello sobre lo que estoy
airado no es, con toda seguridad, primaria ni intencional. Lo que sucede
es que los objetos representados por mi “excitan mi ira” y s6lo después de
esto —si bien en los casos normales con toda rapidez— refiero mi ira a
dichos objetos. En esa ira no capto ciertamente nada. Antes bien, han de
ser captados ciertos males en un percibir afectivo para que ellos exciten
la ira. (Scheler 1980, pp. 263-264)

En este texto, Scheler intenta mostrar que en las emociones no hay
la intencionalidad propia del percibir afectivo que acababa de introdu-
cir en las lineas inmediatamente anteriores. Es verdad que la emocién
descrita no es absolutamente ciega, sino que tiene cierto objeto sobre
el que versa: Scheler habla de “aquello sobre lo que estoy airado”, que
es lo que “excita” la ira. Pero nuestro autor se abstiene de utilizar el
término “objeto”, pues el punto decisivo reside en que aqui no hay
intencionalidad en sentido estricto: “en esta ira no capto ciertamente
nada”; es decir, no capto nada, porque mas bien he de haberlo captado
ya previamente. La emocidn exige, por lo tanto, un acto previo que si es
intencional en sentido estricto. En ese acto hay un objeto intencional
en sentido estricto, que es el que se apropia en un segundo momento
la emocién como el objeto sobre el que versa. Y, segin ha mostrado la
fenomenologia, ese acto previo ha de ser, no un acto tedrico, que es lo
que se afirmaria desde otros planteamientos, sino un acto del percibir
afectivo, pues es en actos de percibir afectivo donde se da originaria-
mente el valor al que responde la emocidn.

Pero antes de continuar estudiando las “emociones”, conviene in-
troducir las “reacciones de respuesta emocionales”, porque en ellas se
ve claramente la relacién del &mbito emocional con el percibir afec-
tivo. En las reacciones de respuesta, Scheler selecciona de nuevo un
ejemplo paradigmadtico: el “alegrarse” —que se sitlia en una lista mads
larga, en la que se incluye el estar “entusiasmado”, “divertido” (lustig)
o “desesperado”—. Scheler sostiene que las reacciones de respuesta,
al igual que las emociones, carecen de intencionalidad estricta: en la
terminologia scheleriana, no son “funciones” como el percibir afectivo,
ni “actos” en los que se incluye el preferir y el amar.!! Sin embargo,
Scheler considera las reacciones de respuesta mucho mds interesantes
que las emociones porque en ellas encontramos conexiones de com-
prension y sentido: “conexiones de sentido entre la situaciéon de valor

1 También en Scheler 1980, p. 118, se distinguen los actos, las funciones y las
reacciones de respuesta.
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(Wertverhalt) y la reacciéon de respuesta emocional”; “conexiones de
comprension y sentido, conexiones de indole peculiar que no son pu-
ramente casuales y empiricas y que ademds son independientes de la
causalidad animica de los individuos” (Scheler 1980, p. 264).'2

Las “conexiones de comprension y sentido”, que se relacionan con
un acto previo del percibir afectivo, nos permitirdn defender que en
las reacciones de respuesta hay una “intencionalidad secundaria”, pero
para entender en qué consiste tal intencionalidad es imprescindible co-
menzar mostrando por qué en las reacciones de respuesta no hay inten-
cionalidad estricta. Y no la hay porque no hay la referencia directa al
objeto, que si se produce en el percibir afectivo, en el que el acto apunta
al valor como su objeto propio. Para justificar esta idea central, Scheler
apela al mismo uso del lenguaje, y hace una magnifica descripcién de
las reacciones de respuesta, que sigue inmediatamente al texto antes
citado en el que describia las emociones:

Algo muy distinto y mas importante ya es cuando me “alegro de y por algo”
(an und iiber), me entristezco por algo (iiber etwas betriibe). O si estoy
“entusiasmado por algo” (iiber) o divertido (lustig) o desesperado. Las
palabras “de” (an) y “por” (iiber) muestran ya, incluso idiomaticamente,
que, en este alegrarse y entristecerse, los objetos, “por” los cuales estoy
alegre, etc., no son captados en ese momento, sino que, mas bien, ellos
tienen que estar ya antes ante mi, no s6lo percibidos, sino también ya
dotados con los predicados de valor dados en un percibir afectivo. (Scheler
1980, p. 264)

Como Scheler indica lineas después, en el percibir afectivo “no per-
cibimos afectivamente ‘por (iiber) algo’, sino que percibimos inmedia-
tamente algo, una determinada cualidad de valor”. Sin embargo, en las
reacciones de respuesta se trata justamente de alegrarme por algo. No
me alegro algo (objeto intencional) al igual que percibo afectivamente
algo (la belleza, por ejemplo), sino que mi alegria lo es “por” algo.
Nos alegramos “por” algo, pero nunca se produce un “alegrarse algo”.
No capto la alegria del objeto, sino que soy yo la que estoy alegre —y
yo estoy alegre debido al caracter valioso de la cosa, no a su caracter
alegre—. Por lo tanto, el objeto relacionado con la alegria no es su
objeto intencional en sentido estricto, sino un objeto dado previamente
en un percibir afectivo como valioso o disvalioso; y esto significa que la
reaccién de respuesta no es intencional en sentido estricto.

12 He de advertir que, al exponer los tipos de valores (Scheler 1980, pp. 124y ss.),
Scheler cita los estados y las reacciones de respuesta emocionales correspondientes
a ellos, pero sus descripciones difieren de las del texto aqui tratado.
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Sin embargo, pese a lo anterior, la reaccidon de respuesta si posee cier-
tas conexiones de sentido que podrian merecer el nombre de intencio-
nalidad secundaria. Las conexiones de sentido se basan, segtin Scheler,
en el hecho de que los valores de la cosa dados previamente en un per-
cibir afectivo “exigen” ciertas respuestas, y asi la reacciéon de respuesta
puede ser o no adecuada a tales valores. El cardcter comprensible de la
reaccién de respuesta viene dado, pues, por su adecuacién al percibir
sentimental. Y Scheler sefiala con perspicacia que en las reacciones de
respuesta no adecuadas se capta con mayor claridad, justamente por su
ausencia, la relacion de sentido que genera la exigencia de valor. Para
ello recurre a ciertas experiencias muy conocidas en las que no nos ale-
gramos como merece una situacién y esa respuesta nuestra, a su vez,
nos entristece, lo que revela que somos conscientes de su inadecuacion:

Las cualidades de valor radicantes en las correspondientes situaciones de
valor exigen de suyo ciertas cualidades de tales reacciones de respuesta
emocionales; asi como, por otra parte, éstas “alcanzan su meta” en cierto
sentido en ellas. Se trata de conexiones de comprension y sentido [...]. Si
las exigencias de los valores parecen no haberse cumplido (erfiillt), sufri-
mos por ello; es decir que estamos tristes, por ejemplo, porque no hemos
podido alegrarnos por un suceso tal como se merecia su valor percibido
afectivamente, o a causa de que no pudimos entristecernos como lo “exige”
(fordert), por ejemplo, la muerte de una persona amada. (Scheler 1980,
p. 264)13

Como vemos, los valores de la cosa dados previamente “exigen” cier-
tas reacciones de respuesta y asi la respuesta puede ser o no adecua-
da a tal cosa valiosa, y en ello consiste su cardcter “comprensible”.
La dificultad estriba en que, segiin hemos comprobado, ese caracter
comprensible no es intencionalidad estricta y, por lo tanto, es necesa-
rio precisar qué es. Scheler ha afirmado, en efecto, que las reacciones
de respuesta no son intencionales: no son funciones, como si lo es el
percibir afectivo, y, por supuesto, tampoco pueden considerarse actos.
Pero, a pesar de ello, Scheler no las reduce a meras emociones porque
las considera “peculiares ‘modos de relacidén’”. Leamos como continda
inmediatamente el texto anterior:

Estos peculiares “modos de relacién” (Verhaltungsweisen) (no queremos
llamarlos actos ni tampoco funciones) tienen en comun con el percibir
afectivo intencional la “direccién”. Pero no son intencionales en sentido

13 Cfr: también p. 256.
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estricto, si comprendemos bajo esta denominacidn sélo las vivencias que
pueden mentar un objeto y en cuya realizacién puede aparecer algo ob-
jetivo. Esto ocurre tan sélo en las vivencias emocionales que constituyen
precisamente el percibir afectivo de valores en sentido estricto.

Las reacciones de respuesta son “modos de relacién” peculiares, debi-
do a que siguen la direccién que marca la intencionalidad del percibir
afectivo, es decir, van en su misma direccién y asi comparten con el
percibir afectivo la direccién. Las reacciones de respuesta se caracteri-
zan, pues, por guardar una peculiar relacién con el percibir afectivo (el
compartir la direccién), que es el Unico estrictamente intencional. Esto
nos permite afirmar que las reacciones de respuesta poseen una “inten-
cionalidad secundaria”. Secundaria, porque es respuesta a la intencio-
nalidad primaria del percibir afectivo, porque consiste en responder a
la direccién marcada por esa intencionalidad primaria, que es la tnica
intencionalidad en sentido estricto (y comprobaremos que, por ade-
cuarse a ella, la intencionalidad secundaria de las respuestas afectivas
es “correcta”, lo que no sucedera en las meras emociones). La inten-
cionalidad secundaria es, por lo tanto, una “intencionalidad heredada”
del previo percibir afectivo o una “intencionalidad de respuesta” a ese
percibir afectivo.

3. Las respuestas afectivas de Dietrich von Hildebrand

La confusidn entre la intencionalidad primaria y la secundaria se pro-
duce incluso dentro de la propia fenomenologia, en concreto, en la obra
de Hildebrand, que es paradéjicamente quien mas se ha esforzado en
continuar la investigaciéon fenomenoldgica sobre la afectividad, estu-
diando las “respuestas afectivas” (affective response, affektive Antwort).
Hildebrand reivindica una afectividad que sea estrictamente espiritual,
frente a la tradicidon que habria relegado la afectividad al dmbito irra-
cional de los meros sentimientos inferiores; sin embargo, no sitia tal
afectividad espiritual en el ambito de la donacién originaria de valo-
res —percibir afectivo—, sino en el de las respuestas afectivas, con lo
que oculta el nivel de la intencionalidad primaria propia del percibir
afectivo. Veamoslo.

Las respuestas afectivas de Hildebrand corresponden a las reacciones
de respuesta emocionales de Scheler, pero desde un comienzo Hilde-
brand se esfuerza en distanciar su teoria de la scheleriana. Cuando en
su temprano ensayo “Die Idee der sittlichen Handlung” (“La idea de la
acciéon moral”) afirma que la “toma de posicién” ha de entenderse como
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“respuesta”, indica que la respuesta de la que él habla no presta al acto
nada secundario, que es lo que sucederia en las reacciones de respues-
ta schelerianas: “Scheler habla en distinto sentido de actos reactivos
(reactiven). Para esto ‘reactivo’ se necesita otra cosa que la funcion de
respuesta, que no presta al acto nada secundario” (1916, p. 138 n.). Me
parece, sin embargo, que Hildebrand se equivoca al considerar que la
intencionalidad de las respuestas afectivas no es secundaria, pues Sche-
ler logra localizar la Unica intencionalidad afectiva primaria, que es la
del percibir afectivo, y frente a ella la intencionalidad de las respuestas
afectivas debe caracterizarse como secundaria.

En las respuestas afectivas Hildebrand reconoce certeramente una
“relacién significativa inteligible” (frente a una mera “causacién psiqui-
ca”), en la que el valor “exige (verlangt) objetivamente” la respuesta
afectiva (1973a, pp. 197 y 200). Pero Hildebrand decide aplicar aqui
la nocién fuerte de “intencionalidad” afectiva, en lugar de aplicarla y
reservarla, por lo tanto, para el nivel de acceso al valor: “esta rela-
cién significativa y consciente pertenece a la familia de las relaciones
espirituales que, a partir de Husserl, se llaman intencionales” (1973a,
p- 197). Hemos visto, sin embargo, que la nocién de intencionalidad
de Husserl, es decir, la intencionalidad estricta, se ha de limitar al nivel
del percibir afectivo —que abre el &mbito del valor— y, por lo tanto, a
las respuestas afectivas les corresponde sélo una intencionalidad secun-
daria. Para justificar su tesis Hildebrand utiliza incluso el mismo ejem-
plo de Scheler, e igualmente alude a la forma gramatical en que nos
expresamos cuando describimos la alegria: “nos alegramos por (iiber)
ese acontecimiento, por motivo de (wegen) ese acontecimiento. En este
consciente ‘por’ y ‘por motivo de’ se expresa claramente el cardcter sig-
nificativo e inteligible de la relacién entre nuestra respuesta de alegria
y el objeto que la motiva” (1973a, p. 197). Pero mientras Hildebrand
considera que ese uso gramatical nos lleva a aceptar una relacién de
sentido que merece el nombre de “intencionalidad”, vimos que Scheler
muestra lo contrario: que en tal uso gramatical se refleja la ausencia de
intencionalidad en sentido estricto, pues s6lo en el percibir afectivo se
da la intencionalidad estricta, ya que en €l no nos alegramos “por” algo
previamente dado, sino que captamos directamente “algo”, que se da,
por lo tanto, originariamente.

La confusion de Hildebrand, segtiin creo, podria deberse a que no
incorpord en su teoria el esquema definitivo de la estructura del acto
intencional que propone Husserl en Ideas I, sino que se limité a utilizar
la teoria del primer Husserl en Investigaciones l6gicas. Como mostré en
Ferndndez 2012, esa teoria no es vdlida para describir la intenciona-
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lidad primaria del percibir afectivo, aunque si sirve para describir la
intencionalidad secundaria de las respuestas afectivas.

En efecto, en la teoria que propuso el primer Husserl, la afectividad
todavia no se consideraba situada en el néema (intencionalidad pri-
maria del percibir afectivo), sino que se entendia como una “cualidad
intencional”, en lugar de formar parte de la “materia intencional” del
acto. Las cualidades intencionales pueden ser ddxicas (afirmo o dudo
de la existencia de un coche), afectivas (me gusta el coche) y voliti-
vas (quiero el coche). Asi, la afectividad, en cuanto “cualidad”, resulta
ser una respuesta del sujeto, frente a un objeto que se considera ya
por completo determinado mediante la “materia” intencional (tedrica);
y, por lo tanto, en esta primera teoria fenomenoldgica la afectividad
poseeria tan sélo una intencionalidad secundaria.'* En realidad, tinica-
mente el Husserl maduro de Ideas I logrd describir la intencionalidad
primaria (Husserl habla, en sus lecciones de ética publicadas pdstuma-
mente, de una Wertnehmen o “percepcién del valor”, que equivale al
“percibir afectivo” de Scheler); para ello introduce el valor en el néema
(como nivel fundado), de modo que la afectividad sea realmente una
parte abstracta de la ndesis y no una respuesta del sujeto ante un objeto
completamente determinado por notas tedricas.!®

Pues bien, no creo equivocarme al afirmar que Hildebrand opera con
el esquema del primer Husserl. En su Etica Hildebrand introduce, fren-
te al nivel originario y previo de los “actos cognitivos”, 1o que propone
denominar las “respuestas”, que son de tres tipos: tedrica, afectiva y
volitiva; y aunque no emplea la terminologia husserliana, se deja ver
con claridad en su exposicién que esas respuestas se corresponden con
las cualidades intencionales descritas por el primer Husserl (Hildebrand
1973b, pp. 206-216). Las respuestas afectivas son asi la aportacién sub-
jetiva afectiva ante un objeto totalmente dado en un nivel tedrico —al
igual que la duda o la afirmacién predicativa constituyen la aportacion
subjetiva, esta vez tedrica, a ese mismo objeto—. También en “Die Idee
der sittlichen Handlung” es patente la correspondencia de las respues-
tas afectivas con las cualidades intencionales de Husserl, porque alli
las respuestas corresponden a la “toma de posicién” (Stellungnahme),

4 En esta teoria las cualidades afectivas resultan equiparables a las tedricas por-
que la cualidad o respuesta afectiva se trata explicitamente como “analoga” a la
tedrica. Asi, las respuestas afectivas se consideran como cierto juicio (pues la cuali-
dad tedrica es claramente judicativa), que es lo que sigue sucediendo en las teorias
analiticas recientes.

15 En Investigaciones, la cualidad se consideraba parte abstracta de la vivencia,
pero no se lograba localizar para ella un correlato noematico.
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que Hildebrand distingue de la “aprehensién cognoscitiva” (Kenntniss-
nahme) —en la que se daria el valor—; y recordamos que el mismo
Husserl en Ideas I se refiere a la cualidad intencional de Investigaciones
como “cardcter de posicién” o “tético” (“Setzungs” Charakter, “tetischen”
Charakter).

4. Relacidn de las meras emociones con las respuestas afectivas

La investigacion realizada nos ha permitido localizar dentro del am-
bito afectivo, no sélo el nivel originario del percibir afectivo, sino el
nivel de las cldsicas emociones, que se dividen, a su vez, en “respuestas
afectivas” —reacciones de respuesta emocionales, en la terminologia de
Scheler— y “meras emociones” —emociones (Affekte), segun Scheler—
. Pues bien, mi propuesta en este ensayo consiste en entender las meras
emociones desde las respuestas afectivas (dotadas de intencionalidad
secundaria). Se trata de poner el peso de la vida sentimental en las res-
puestas afectivas para intentar dar cuenta de lo meramente emocional
desde lo adecuado al sentido (que se da en el percibir afectivo) y no a
la inversa; asi, las meras emociones se entienden desde su cercania o
lejania respecto de las respuestas afectivas (y, por lo tanto, del percibir
afectivo), en lugar de partir de ellas y afiadir el nivel del sentido en
ciertos momentos, que serian la excepcion.

En primer lugar, caracterizamos las emociones como “vivencias de
respuesta” o “tomas de posiciéon” del sujeto, porque esto que resulta
explicito en las respuestas afectivas se aplica también a las meras emo-
ciones. Frente a las vivencias sin mas o vivencias de partida, que son
aquellas en las que se da el mundo, las vivencias de respuesta son aque-
llas en las que el sujeto se “comporta” frente al mundo, es decir, “toma
posicion” respecto de él. Las vivencias de respuesta suponen, por lo tan-
to, otra vivencia previa a la cual responden, que en el &mbito emocional
ha de ser un acto del percibir afectivo en el que se da el valor.

Si tomamos en cuenta que las respuestas afectivas siguen la direccion
intencional del percibir afectivo, podemos definir las meras emociones
como estados sentimentales en los que ya no se sigue esa direccién in-
tencional, por lo que se pierde en mayor o menor medida la adecuacién
al sentido que es propia de las respuestas afectivas. Dicho con més pre-
cisién, las respuestas afectivas poseen una intencionalidad secundaria
“correcta”, es decir, adecuada a la intencionalidad primaria del percibir
afectivo, mientras que en las meras emociones no se produce esa ade-
cuacion a la intencionalidad primaria: la intencionalidad secundaria
de las meras emociones es “incorrecta”, o incluso llega a desaparecer,
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como sucede en el caso limite de lo que denominaré la mera emocién
“absolutamente no intencional”.

Asi, dividimos la emocion en respuesta afectiva, que estd dotada de
intencionalidad secundaria correcta, es decir, acorde al percibir afecti-
vo, y en mera emocion, que se aleja de esa intencionalidad correcta.
De este modo, reformulamos fenomenoldgicamente la tesis de Aristé-
teles que entiende la afectividad como algo que puede participar o no
de la razon. La respuesta afectiva corresponderia, en efecto, a la nocién
aristotélica del deseo recto o correcto (drexis orthe): el deseo, o el senti-
miento que aqui estamos estudiando, en algunos casos puede obedecer
a la razén y asi participar de ella en cierto modo, lo que lo convierte
en un sentimiento correcto. Por su parte, la mera emocidn seria el sen-
timiento incorrecto, que no obedece a la razén. Sin embargo, frente a
la teoria aristotélica, la aportacidén crucial de la fenomenologia consiste
en mostrar que aquello a lo que se adecua el sentimiento viene dado no
por la razén tedrica, sino por un acto que es ya él mismo afectivo: por
un percibir afectivo. Asi, la afectividad (el percibir afectivo) se inscribe
directamente en la parte racional del alma y puede hablarse en serio
de una razon afectiva, porque si lo afectivo se sittia, como de hecho lo
sostiene Aristoteles, en la parte irracional del alma, no podria defen-
derse en realidad la existencia del deseo o la afectividad correcta, ya
que sélo el cardcter afectivo del acto originario del percibir afectivo es
lo que permite afirmar que el deseo o la respuesta afectiva se adecuan
intencionalmente a €él. Y es fundamental insistir, por lo tanto, en que el
percibir afectivo nunca debe entenderse, a su vez, como una “respues-
ta” del sujeto (respuesta correcta), sino como un acto inicial, un acto de
partida, en el que se da una dimensién del mundo, que es la dimensién
del valor.'®

Para precisar la relacion de las meras emociones con las respuestas
afectivas conviene fijarse en sus posibles “objetos”. Si consideramos en
primer lugar las respuestas afectivas, en ellas hay intencionalidad se-
cundaria correcta y hay, pues, cierto objeto intencional, al que voy a

1612 dificultad reside en que el acto del percibir afectivo es, a su vez, un acto
“fundado”, pues, si seguimos a Husserl frente a Scheler, el néema afectivo se funda
en un ndema tedrico. Se trata, pues, de no confundir esta relacién noemadtica de
fundamentacién que se produce en el acto de donacién del valor —captar el dis-
valor (parte valorativa) de mi coche abollado (base tedrica)—, con la relacion de
respuesta, en la que, una vez que contamos con un acto del percibir afectivo en
el que el valor se le da al sujeto (sobre una base tedrica), se produce la respuesta
de ese sujeto. (El mismo Scheler justifica erréneamente la intencionalidad del per-
cibir afectivo rechazando su fundamentacion en el nivel tedrico en Scheler 1980,
pPp. 264-265.)
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denominar “objeto secundario”. El objeto secundario es, en realidad,
el mismo que el objeto primario que el sujeto encuentra dado y al cual
responde: la afectividad responde a él en cuanto que lo hace suyo como
objeto secundario, y de esta manera el acto adquiere una intencionali-
dad secundaria. Por ejemplo, la tristeza que responde a un objeto disva-
lioso (objeto primario del percibir afectivo) tiene un objeto secundario
al que nos referimos como el objeto de la tristeza, pero ese objeto de la
tristeza (objeto secundario) es el mismo objeto disvalioso (objeto pri-
mario), en cuanto que se ha convertido en objeto de una respuesta de
tristeza. El objeto primario es, por lo tanto, el objeto disvalioso previo a
cualquier respuesta afectiva: de tristeza, de indignacion, de temor. .. ¥y,
frente a él, el objeto secundario se debe considerar “secundario” porque
se trata meramente del objeto “de la tristeza”, sin que podamos hablar
de algo asi como el objeto “triste”. En la descripcion de la afectividad
emocional, el dato basico consiste justamente en que la que estoy triste
soy yo y no el objeto; a mi se me califica de persona triste, pero al objeto
no se le puede denominar objeto triste, sino tan sélo objeto disvalioso
—objeto disvalioso (dado en el percibir afectivo), que es también obje-
to, ahora secundario, de una respuesta de tristeza.

Podemos avanzar ahora en nuestra investigacion y caracterizar al ob-
jeto secundario de las emociones como “motivo” del acto. Al entender
las emociones como vivencias de respuesta, nos damos cuenta de que
el objeto de la respuesta afectiva no es objeto primario (no es el objeto
entendido por el acto, al que el acto apunta —activa o pasivamente—)
porque, en realidad, es el objeto al cual responde el acto; no es, pues,
lo que esta al final del acto, en la punta de la flecha, sino, mas bien, lo
que esta en el inicio de la flecha, lo que da lugar al acto de respuesta.
En este ambito de las vivencias de respuesta nos encontramos, pues,
con la peculiaridad de que el “objeto” del acto, el objeto secundario, es
el motivo de ese acto. Dicho con mas claridad, como la intencionalidad
secundaria es una intencionalidad de respuesta, el objeto correspon-
diente (objeto secundario) es, en realidad, un motivo: el objeto de una
respuesta afectiva es su motivo. El objeto de la tristeza es el motivo de
la tristeza; es el objeto por el que me entristezco. Es lo que podriamos
denominar un “objeto-por”, un “objeto-motivo”.

Utilizamos asi el término “motivo” en sentido amplio (no en su sen-
tido estricto limitado al ambito de la libertad) y seguimos en ese uso a
Husserl,'” que introduce la nocién de “motivacién” como ley fundamen-
tal del mundo “espiritual” o personal, frente a la “causalidad” que rige

17 Ideen 11, § 56 (Husserl, 1991).
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en el mundo “natural”. Como sabemos, el mundo personal es el dado
en la “actitud personalista” propia de la fenomenologia, es el &mbito de
lo dado al sujeto, el correlato de la conciencia intencional. El mundo
natural, sin embargo, es el dado en la “actitud naturalista” propia del
cientifico empirico y en él acontecen las relaciones de causalidad que
mas llaman nuestra atencién (como cuando una piedra golpea a otra
0 quiebra una rama). Pero Husserl muestra que también en el mun-
do personal existe una causalidad —un “porqué”— a la que denomi-
na “motivacion” para distinguirla de la causalidad natural: se trata del
“porqué” de la motivacién. Utilizando una terminologia actual, Husserl
afirmarfa que la motivacion personal o espiritual nos sittia en el nivel
de la “comprension” (propio de las ciencias humanas) frente al nivel de
la “explicacion” (ciencias naturales). Si se toma en cuenta esto, las res-
puestas afectivas entrarian en el nivel personalista de la comprensién
mediante motivos. Y, en la clasificacion de los tipos de motivacién que
propone Husserl, la motivacion de las respuestas afectivas habria de
considerarse una motivacién “racional”,'® porque la respuesta afectiva
estd en el ambito del sentido, en tanto que se adecua a la intencionali-
dad primaria, heredando de ella su objeto. Es una motivacién racional
que, ademads, hemos de calificar de “correcta” justamente por adecuarse
a la intencionalidad primaria (pues veremos que, pese a ser incorrecta,
la motivacién de las meras emociones sigue siendo “racional”).

Si pasamos ahora a estudiar el posible objeto de las meras emocio-
nes, sabemos que en ellas no hay intencionalidad secundaria correc-
ta que se adecue al percibir afectivo y a la que, en consecuencia, le
podamos atribuir de modo racional y correcto su mismo objeto. Sin
embargo, la mayoria de las emociones, como la ira que Scheler descri-
bia, versan acerca de algo y podriamos afirmar, por lo tanto, que po-
seen también un objeto, que seria aquello “sobre” lo que versa la emo-
cién. Pues bien, mi propuesta es considerar el objeto de la mera
emocion como un objeto en cierto modo arbitrario, que funciona, en
realidad, como “sustituto” (Ersatz) del objeto de la respuesta afectiva
—Yy que, por ello, puede incluso llegar a desaparecer—.

En efecto, segtin deciamos, en las meras emociones sigue quedando
siempre alguna relacién con la intencionalidad secundaria, que es el
haberse desviado de ella, y debido a esto las emociones todavia buscan
un objeto capaz de sustituir al de la intencionalidad secundaria de la

18 Husserl no estudia las respuestas afectivas en este contexto, pues liga la ra-
cionalidad a la libertad; él defiende que la motivacidn racional libre es motivacién
por valores, pero mi propuesta es extender esa motivacion al nivel pasivo de las
respuestas afectivas.
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que se han apartado en mayor o menor medida. Ese objeto ya no esta
dado por la intencionalidad secundaria correcta, que responde adecua-
damente a las leyes del sentido; por ello, afirmamos que es un objeto
arbitrario: cualquier objeto es, en realidad, valido, pues se trata tan
sélo de disponer de “algo” que poder mencionar. Ademds, como vimos,
ese objeto se busca en un segundo momento del proceso afectivo: una
vez desencadenada la ira intento atribuirle algtin objeto. Por lo tanto,
mientras que para las respuestas afectivas el tener un objeto secundario
resulta “esencial”, porque el objeto (en cuanto objeto valioso dado en
el percibir afectivo) es aquello a lo que la reaccion responde adecua-
damente, en las meras emociones el objeto resulta “accidental”: es un
mero “sustituto” de la comprension, que tiene, por ello, un caracter
arbitrario. Eso implica, ademas, que el objeto en cuestion puede llegar
a desaparecer.

Si tenemos en cuenta lo anterior, distinguimos dos tipos de meras
emociones, segtin su distancia respecto de una posible respuesta afec-
tiva: el primer tipo lo constituyen las emociones con “intencionalidad
secundaria incorrecta”, que son las que todavia poseen cierto objeto, un
objeto “sustituto” (Ersatz). El segundo tipo son las emociones “absolu-
tamente no intencionales”, que carecen por completo de objeto y que
aqui consideraremos como emociones-limite.

El primer tipo de emocién es el que estudia Scheler: la ira que sigue
al golpe que me han dado en el coche. En este caso, la respuesta afectiva
adecuada al percibir afectivo seria un sentimiento de disgusto ante lo
disvalioso de la situacién —o quiza de cierta indignacién por la impru-
dencia del otro conductor—; pero, de hecho, el sujeto se ve invadido
por un estado emocional que va mucho mas alla de lo que exigiria el
disvalor objetivo: por ello decimos que el sujeto se ha puesto “furioso”.
Su ira resulta tan desproporcionada al disvalor objetivo que ha roto la
adecuacién al sentido, ha desaparecido la correccion. Pese a todo, la ira
sigue buscando cierto objeto que sustituya su falta de sentido y recurre
al mismo objeto de la posible respuesta afectiva.

Dentro de este primer tipo de emocidn puede producirse una “susti-
tucion” del objeto inicial, en la que otro objeto diferente pasa a ocupar
su lugar. Es sabido que, cuando la furia permanece latente durante un
tiempo, suele descargarse de nuevo sobre un objeto diferente del ini-
cial. El enfado por el golpe del coche parece olvidarse durante la jorna-
da de trabajo; sin embargo, es probable que vuelva a actualizarse cuan-
do la persona regresa a casa por la noche; sélo que ahora el arrebato
de furia se conecta con un objeto distinto; por ejemplo, con el hecho de
que un niflo pequefio haya derramado agua sobre la mesa. La persona
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atribuye su arrebato de furia a este nuevo objeto; para ello, aprovecha
una relacién empirica, aunque ahora resulta claro que el objeto asigna-
do no le corresponde en absoluto, pues la caida del agua ha servido de
desencadenante de una ira que nada tiene que ver con esa situacién. Y
el punto decisivo en todo esto consiste en que la ira ha seguido siendo
la misma en el cambio de objeto, lo cual nos permite reconocer que ese
objeto no le resulta esencial: el objeto de la mera emocidn es facilmente
sustituible por otro, porque, en realidad, él es siempre ya el “sustituto”
del auténtico objeto secundario de la respuesta afectiva (que es el del
percibir afectivo).

En definitiva, mientras que en un primer momento todavia es posi-
ble creer que el objeto de la mera emociéon (tomado de la respuesta
afectiva) se fija como tal por su caracter disvalioso, finalmente la arbi-
trariedad del objeto salta a la vista, y comprobamos, por lo tanto, que
en la mera emocion lo tinico importante es lo que acontece en el recin-
to interior del sujeto: yo me encuentro furiosa y eso es lo que cuenta.
Sélo cuando en un segundo momento intento justificar la mera emocion,
vuelvo a buscar un objeto que, por lo tanto, resulta arbitrario. Aqui se
aplican, pues, las palabras de Séneca: “La razdén quiere dictar sentencias
que sean justas: la ira quiere que parezcan justas las sentencias que ha
dictado.”?

El segundo tipo de emociones constituye el nivel mds lejano a la res-
puesta afectiva: son las emociones “absolutamente no intencionales”,
en las que no hay objeto en ningtin sentido. No se trata de que haya
un objeto secundario arbitrario que, por ello, pueda ser sustituido por
otros, sino de que ya ni siquiera se intenta buscar esos objetos alter-
nativos. El ejemplo tipico es una furia que es pura furia sin objeto; el
sujeto esta tan furioso que no sabe por qué lo esta... ni le importa.
Se trata exclusivamente de estar furioso, sin pretender buscar algiin
tipo de explicacion para la furia. En este tipo de emociones nos encon-
tramos con una dificultad, pues en ellas parece perderse la caracteris-
tica de ser vivencias de respuesta (a un percibir afectivo originario).
La emocién absolutamente no intencional ya no pretende responder a
nada: simplemente existe. Por ello, podriamos clasificar estos estados
como “sentimientos animicos no intencionales” y no como emociones
(al igual que clasificamos los sentimientos sensibles no intencionales),
pero por su clara semejanza fenoménica con el resto de las emociones
creo que es mejor seguir incluyéndolas en las emociones, aunque sea

19 Sobre la ira, 1, 18, 1. En nuestra propuesta, la “razén” es la razén afectiva, a la
que se ajusta la respuesta afectiva.
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como emociones-limite, en las que se “ha perdido” —o al menos “se
echa en falta”— la relacidn de respuesta a un percibir afectivo origina-
rio (que aporta el sentido).

Estamos ya en disposicion de precisar la relacion entre las respuestas
afectivas y las meras emociones, porque estas ultimas, al ser entendidas
desde las respuestas afectivas, quedan insertas también en el d&mbito de
la motivacién (o comprensién), y ademds, salvo las emociones absolu-
tamente no intencionales, entran en la motivacion racional. En efecto,
segiin hemos dicho, en las respuestas afectivas hay una motivacién “ra-
cional” que es “correcta” por adecuarse a la intencionalidad primaria.
Frente a ella, la motivacion de las meras emociones debe calificarse de
“incorrecta”, pero, como entendemos esas emociones desde las respues-
tas afectivas, a la motivacion incorrecta también la consideramos moti-
vacion racional. En este punto sigo de nuevo a Husserl, quien al hablar
de motivacion racional inicamente pide que la motivacién caiga “bajo
la pregunta de la razén”, ya sea positiva o negativa la respuesta. En
palabras de Husserl (2004, p. 108), la motivaciéon “racional (rational)
cae bajo la pregunta de la razén, bajo la oposicion de racional-irracional
(verniinftig-unverniinftig), correcto-incorrecto (richtig-unrichtig)”. A mi
juicio, resulta muy conveniente ampliar asi la motivacién racional, por-
que, aunque tropecemos con la dificultad terminoldgica que Husserl
reconoce y que consiste en incluir en lo “racional” (rational) lo “inco-
rrecto” o lo “irracional” (unverniinftig), lo decisivo es que lo irracional
se sigue entendiendo desde lo racional: aunque la mera emocién sea
incorrecta por no adecuarse a la razén del percibir afectivo, en realidad
seguimos comprendiéndola en cuanto que la entendemos como desvia-
cién de ella —como decia Leibniz: “La verdad es norma de s{ misma y
también de lo falso”—.

Por su parte, las meras emociones absolutamente no intencionales
se sitian en lo que denominaremos el nivel “prerracional”, que Husserl
opone al nivel “racional”, en tanto que ya no cae bajo la pregunta de
la razén. A tales emociones tan sélo puede corresponderles, en conse-
cuencia, una motivacion prerracional, que Husserl caracterizaba como
pasiva y meramente asociativa; en este caso, las emociones absolu-
tamente no intencionales resultan todavia comprensibles (motivacion
o comprension prerracional), pues en ellas queda el “haber perdido”
por completo el sentido. Pero también puede suceder que ni siquiera
tenga lugar esa motivacion asociativa y entonces lo inico que resta es
“echar en falta” el sentido.

A decir verdad, la motivacién asociativa prerracional desempefia un
papel importante en la génesis de todas las meras emociones. Desde
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luego, la génesis de las emociones puede ser racional y eso es justamen-
te lo que denominamos motivacién racional; en el caso paradigmatico
de las respuestas afectivas (racionalidad correcta), es su objeto propio
el que motiva la emocion. Pero, en el caso de las meras emociones, se
producen también génesis prerracionales, en las que el motivo se gene-
ra por asociacién —por asociacién con un objeto que originariamente
es el de la correspondiente respuesta afectiva—. Las leyes asociativas
prerracionales pueden mantener la correccién de las respuestas afecti-
vas, pero también pueden distanciarse de ella, haciendo que, a través
de relaciones asociativas empiricas que llegan a ser muy complejas, el
objeto de la emocion esté cada vez mas alejado del inicial. Hemos visto
que en este proceso se mantiene la racionalidad (correcta o incorrecta),
salvo en el caso limite de la emocién absolutamente no intencional.?°

Consideremos un caso de génesis por “asociacion”, en la que el des-
encadenante de la emocién es un objeto asociado empiricamente (por
contigiiidad o semejanza) con una respuesta afectiva anterior. Sucede,
por ejemplo, que de repente me entristezco profundamente al oir deter-
minada cancién, que, por lo demds, posee un animado ritmo de baile,
y eso se debe —aunque quiza no sea yo consciente de ello— a que,
cuando en mi juventud se produjo la muerte de un amigo muy cercano,
escuché una y otra vez esa cancion, intentando mitigar de ese modo
el dolor emocional que sentia. En este caso, lo que motiva mi emocién
actual es un objeto (la cancién) asociado por contigiiidad al de la res-
puesta afectiva anterior (la muerte de mi amigo). La emocién que la
cancion produce ahora asociativamente es una emocién absolutamente
no intencional. Si el sujeto llega a ser consciente de la génesis asociati-
va, pues logra recordar que se trata de la cancién que oia cuando murié
su amigo y que no habia vuelto a escuchar desde entonces, le atribuira
conscientemente su motivo asociativo: la cancién, que no se ha podido
llegar a convertir en objeto de la emocidn.

Pero la génesis asociativa no funciona sélo de ese modo natural, sino
que puede utilizarse para generar ciertos estados afectivos en terceras
personas. Eso sucede en la publicidad, en la que se asocia por conti-
giliidad el producto que se quiere vender con el objeto originario de

20 Husserl (1991, p. 334) distingue dos niveles en el ambito prerracional (al que
Husserl primero denomina “irracional”): la “protosensibilidad”, que no contiene
nada de “sedimentos” de la razon y la “sensibilidad secundaria”, en la que si los
hay. En nuestro caso, en el que las respuestas afectivas aportan la racionalidad, la
asociacién contribuye, por lo tanto, a la formacién de una sensibilidad secundaria
(correcta o incorrecta), salvo en la emocién absolutamente no intencional, que
queda en el nivel de la protosensibilidad.
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una respuesta afectiva (objeto dotado de valor) y asi se logra generar
en una tercera persona una emocion cuyo objeto arbitrario es el pro-
ducto en venta. En este caso, frente al de la cancidén antes descrito, la
emocion es claramente intencional, pues la asociacién esta construida
para que resulte creible el nuevo objeto arbitrario: mientras que antes
yo no alcanzaba a pensar que la cancién mereciera mi tristeza, ahora
estoy convencida de que el perfume de tal marca —ligado por asocia-
cién a un cuerpo bello— merece mi atracciéon hacia él, sin caer en la
cuenta de que se trata de un objeto ligado arbitrariamente, a través de
la intervencién del publicista, a otro objeto que es el que si merece mi
respuesta de atraccién: el cuerpo bello.

Ademas, en la génesis de las emociones se deberia estudiar a fondo el
fendmeno del “contagio afectivo”, que Scheler supo sacar a la luz. En el
contagio afectivo, el origen de la mera emocidn se sitiia en una emocion
(respuesta afectiva o mera emocion), pero de otra persona. Scheler lo
describe mediante el ejemplo de la alegria: cuando estoy algo decaido,
voy a una fiesta esperando que se me contagien los sentimientos de
alegria. Asi, la alegria de los otros se convierte en mia. La emocién
inicial en un contagio afectivo puede ser una respuesta afectiva, como
sucede cuando la alegria de la otra persona que me la contagia respon-
de a una situacién valiosa. Pero la emocién contagiada ya no es una
respuesta afectiva, sino necesariamente mera emocion, que a su vez
puede contagiarse de nuevo. Para evitar la interpretacion del contagio
afectivo como un instinto gregario de imitacién, propongo considerarlo
un caso de asociacion, aunque apoyado en un previo acceso intersubje-
tivo. La asociacién se estableceria entre el objeto de una emocion y esa
emocién, de modo que, en lugar de responder a un objeto pasamos a
responder, por contigiiidad asociativa, a la emocién misma... pero de
otra persona, que es la que estaria respondiendo al objeto.

5. Explicacion causal: objeto (motivo) y causa de la emocion

Llegados a este punto, conviene dar un giro a nuestra investigacion,
porque las meras emociones, al ser incorrectas y alejarse del sentido (o
al ser prerracionales), nos invitan a cambiar la “actitud personalista”
en la que hasta ahora nos hemos situado por una “actitud naturalista”.
Como las meras emociones no siguen las leyes racionales del sentido,
investigamos si siguen al menos las leyes naturales y nos pregunta-
mos por las “causas” que, siguiendo esas leyes naturales, han llegado a
producir las emociones, en lugar de preguntarnos por los “motivos” que
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las harian comprensibles. Pasamos asi de la “comprensién por motivos”
a la “explicacién por causas”.

En esta linea nos encontramos con una nota que Scheler escribe tras
introducir el percibir afectivo y antes de describir la ira como algo
carente de la intencionalidad de ese percibir afectivo: “todo ‘percibir
afectivo’ es, por principio, comprensible; mientras que los puros esta-
dos sentimentales son simplemente constatables (konstatierbar) y ex-
plicables causalmente” (Scheler 1980, p. 263). Scheler opone aqui la
comprension del percibir afectivo a la explicacién causal de los pu-
ros estados sentimentales y hemos de suponer que los puros estados
sentimentales son las meras emociones, es decir, hemos de subrayar el
“puros” para que se trate de los estados sentimentales mas diferentes
al percibir afectivo; sélo asi la nota resulta armonizable con el resto
del texto, en el que Scheler afirma que en las respuestas afectivas hay
“conexiones de comprension y sentido”. Por lo tanto, la tesis de Scheler
seria que las meras emociones son explicables causalmente, frente a
las respuestas afectivas y al percibir afectivo, que son comprensibles.
Pero, segin lo que hemos visto antes, hemos de precisar que las me-
ras emociones también son casi siempre comprensibles (salvo el caso
de una emocion absolutamente no intencional y no motivada prerra-
cionalmente). En consecuencia, cuando afirmamos que son explicables
causalmente queremos indicar tan sélo que, al no definirse por la co-
rreccidén (motivacion racional correcta), las meras emociones nos invi-
tan a abandonar por un momento la actitud personalista, y, en algunos
casos, incluso nos lo exigen.

Situados en la actitud naturalista definimos lo que denominaré “emo-
ciones fisioldgicas”, que son las que se generan de modo directo me-
diante causas fisico-quimicas que actiian a nivel corporal, alterando la
fisiologia del cuerpo (y que en el “naturalismo”, que absolutiza la ac-
titud naturalista, se consideran como modelo de toda emocién). Al no
ser esencial en las meras emociones la adecuacién o, mejor, la inade-
cuacién al sentido, en ocasiones ellas pueden ser generadas mediante
una causacién fisico-quimica concreta que el cientifico empirico deli-
mita con mas o menos facilidad. Como ejemplos podemos considerar
o bien aquellos en los que las causas son internas al cuerpo y actian
de modo “natural”, como el enfado por hambre o la tristeza por can-
sancio, o bien los causados mediante intervenciones externas directas
sobre ese cuerpo: son conocidos los casos de ingestién de sustancias,
como el alcohol o las drogas, que, al hacer que el cuerpo genere endor-
finas, producen estados de bienestar, pero también podemos mencionar
sustancias quimicas mas elaboradas como el Prozac o las lesiones neu-
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roldgicas que alteran la afectividad (como las que ha estudiado Dama-
sio) o las intervenciones sobre el nivel neuronal que han llevado a cabo
algunos neurocirujanos para modificar con precision la afectividad del
paciente.

Las emociones fisioldgicas son dificiles de tratar desde el punto de
vista filoséfico porque son una especie de “emociones falaces”. En efec-
to, cuando las consideramos desde la actitud personalista, las emocio-
nes fisioldgicas se asemejan al resto de las meras emociones: el enfado
por hambre nos parece enfado tanto como el que produce un golpe
en nuestro coche. En esa actitud las vivimos, pues, como meras emo-
ciones y las clasificamos en los mismos grupos que éstas. Por ejemplo,
la euforia que genera el vino puede ser absolutamente no intencional,
como cuando el sujeto se deja llevar por el bienestar del vino sin re-
ferirlo a nada; pero lo mds habitual es que posea una intencionalidad
secundaria incorrecta: la persona ligeramente borracha atribuye su risa
a la gracia del chiste (realmente muy poco gracioso). Pero, cuando se
toman en cuenta las causas, las emociones fisiologicas revelan su carac-
ter falaz, pues descubrimos que existe una causa fisioldgica que las ha
generado de modo directo y que ha convertido asi al sujeto en presa de
un engafio afectivo. Ese engafio se debe a que la persona desconoce la
influencia “anormal” que esta ejerciendo su cuerpo sobre su estado de
conciencia y, en consecuencia, sigue considerando “normal” su cuerpo;
es decir, el sujeto toma su emocion por auténtica, ya que ignora la causa
fisiolégica que estd alterando el funcionamiento “normal” de su cuerpo.
Puede ignorarla por completo, como en el caso del hambre, o mas bien
la olvida —o en algiin momento decide olvidarla, como sucede en el
caso del alcohol—. En una emocién no fisiol6gica puede suceder, desde
luego, que un chiste despierte en nosotros un jubilo desproporcionado,
pero en una emocion fisioldgica ese jubilo esta causado por medios
fisico-quimicos y esto nos lleva a considerar erréneamente que el chiste
es gracioso y merece ser objeto de nuestra alegria: la persona borracha
cree que su risa responde a la gracia del chiste y no a una causa fisico-
quimica, cuya influencia ignora o decide ignorar. La peculiaridad de las
emociones fisioldgicas estriba, por lo tanto, en que en ellas no domina
la relacién objeto-conciencia, que es la dada al sujeto, sino que pasa a
ser definitoria la relacién objeto-cuerpo, alterada de modo anormal (no
asumida, pues, por el sujeto).

Pero para desarrollar la nocién de “causa” de la emocidn resulta im-
prescindible introducir ahora la importante distincion fenomenoldgica
entre objeto y causa. En fenomenologia es claro que el objeto del acto
no debe confundirse con la causa de ese acto: el objeto es lo que apa-
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rece en cuanto que aparece y, por consiguiente, esta dado al sujeto del
acto; esta en el nivel de la actitud personalista. Por el contrario, la bus-
queda de causas es algo muy distinto, que queda fuera del ambito de
inmediatez con la que se da el objeto. La causa “real” (frente al objeto
dado de modo inmediato)?! es la que determinan las distintas teorias
“metafisicas” que la entienden de modos diferentes; por ejemplo, la
causa real de un fendmeno psiquico puede ser una causa material o
puede ser una sustancia espiritual finita (alma) o puede ser Dios... Si
nos centramos en la actitud naturalista, que nos sirve para delimitar la
nocién de causa frente a la de objeto, las causas son siempre materiales.
La causa de una percepcidn visual es, en primer lugar, el “estimulo” que
parte del objeto externo y actda sobre el cuerpo, es decir, actia sobre
el 6rgano sensorial y después sobre el sistema nervioso, hasta terminar
en el nivel neuronal que, a su vez, actia sobre la conciencia (sobre el
“alma”) y genera asi la percepcion. En definitiva, la causa, frente al
objeto, es la causa material que produce la emocidén y esto implica que
la causa no necesariamente es vivida por el propio sujeto, aunque quiza
si es dada a un segundo sujeto —que puede ser incluso el mismo sujeto
pero en tanto que ha pasado a adoptar la actitud naturalista—. Este
segundo sujeto es el cientifico empirico o el sujeto normal que, pese a
no llegar a las causas ultimas objetivas que fija el cientifico, puede tener
cierta captacion intuitiva de la causalidad, como cuando capta que el
beber vino produce alegria.

Para centrar la distincion objeto/causa en el peculiar ambito afec-
tivo, podemos partir de la filosofia analitica, porque, segtin indiqué,
Kenny ofrece una explicacién interesante al respecto que se sustenta en
el ultimo Wittgenstein. En concreto, cita el parrafo 476 de las Investi-
gaciones filosdficas: “Hay que distinguir entre el objeto del miedo y la
causa del miedo. / Asi, el rostro que nos produce miedo o fascinaciéon
(el objeto del miedo, de la fascinacién) no es por ello su causa, sino

21En la teoria de Husserl, la causa “real” queda desconectada en la reduccién
trascendental (que se sitia en la “irrealidad” del fenémeno dado al sujeto). Pero
aunque salgamos de la reduccién y, de acuerdo con la ontologia pluralista que
yo misma defiendo, admitamos causas reales (que incluyen las causas materiales,
decisivas, por ejemplo, en el estudio de las emociones fisioldgicas), es importante
no olvidar la enseflanza de Husserl, pues él mostré como en el naturalismo, que
absolutiza la actitud naturalista, se parte de un supuesto injustificado que identifica
todas las causas reales con causas materiales, utilizadas, a su vez, para negar la
importancia del sujeto, al que se convierte en mero epifenémeno de esas causas; es
decir, en el naturalismo se considera que las causas materiales son las inicas que
cuentan, justamente en cuanto que ellas son las causas reales u objetivas, frente a
la mera subjetividad del individuo carente de realidad en sentido estricto.
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—podria decirse— su direccion.” El rostro que vemos deformado por
estar pegado al cristal de nuestra ventana es el objeto del miedo, lo
que nos da miedo, pero no es la causa del miedo. {Cudl es entonces la
causa? Nos dice Kenny que, en el ejemplo que discute Wittgenstein un
poco después (parrafo 480) del nifio que tiene miedo al fuego, el ob-
jeto es el fuego, pero la causa del miedo no es el fuego, sino mas bien
el haberse quemado, pues “un nifio que se ha quemado teme el fuego”.
Como vemos, para describir el objeto de la emocién y diferenciarlo de la
causa, Kenny utiliza la nocién fenomenoldgica de objeto como lo dado
al sujeto, frente a la causa que seria lo que “realmente” ha producido el
estado afectivo, aunque el sujeto no sea consciente de ello.

Kenny desarrolla esa idea considerando como ejemplo la ira; en con-
creto, el enfadarse con alguien por su modo de hablar y no tanto por
lo que nos ha dicho. En este caso, el modo de hablar es el objeto del
enfado, que se puede expresar lingiiisticamente de varias formas: “yo
estaba enfadado a causa de su modo de hablar (because of the way he
spoke)” es equivalente a “fue el modo de hablar lo que me enfadd”. Pero
esas dos formulaciones lingiiisticas equivalen a “yo estaba enfadado por
su modo de hablar (at his way of speaking)”; y este tultimo “por” (at) no
es una férmula causal, un “a causa de” (because of).2? En el caso del ob-
jeto no es, pues, necesario utilizar una férmula causal, y esto muestra
que la formula causal en realidad no tiene sentido causal. Al contrario,
cuando se trata de sefialar una causa tinicamente se puede utilizar una
férmula causal. Para mostrarlo, Kenny recurre al ejemplo de una perso-
na que cuando tiene hambre se enfada por cualquier tonteria, ya que en
este caso el hambre es la causa y nunca el objeto del enfado; por ello,
el hambre sélo puede aparecer en una férmula causal. Decimos que
“el hambre fue la causa de mi enfado” o que “estaba enfadado porque
tenfa hambre (because I was hungry)”, y lo decisivo es que esas frases no
se pueden convertir lingiiisticamente en “me enfadé por tener hambre
(at my being hungry)”, pues me enfadé, pongo por caso, por el grito de
un nifio y no por tener hambre (de lo que ni siquiera era consciente).
De este modo, Kenny justifica que el objeto no debe confundirse con la
causa y, formuldndolo al modo tipico de la filosofia analitica, propone
el siguiente criterio para distinguir el objeto de la causa: en la propo-
sicién “A esta enfadado por X”, decimos que si el que A conozca X es

2 Kenny 1979, p. 74. En espafiol no se acaba de ver la tesis de Kenny, porque el
“at” carece de equivalente lingiiistico: lo traducimos como “por”, que es también la
traduccion de “because of” (que traducimos, ademads, como “a causa de”). Encon-
tramos ese equivalente lingiiistico, sin embargo, en el caso de la alegria o el miedo,
pues si podemos decir alegrarse “de” algo (pero no enfadarse de algo).
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condicién necesaria de la verdad de esta proposicidn, entonces X es el
objeto del enfado, y si no es condicién necesaria, entonces X es la causa
(Kenny 1979, p. 75). En este criterio queda reflejada la tesis fenome-
noldgica acerca de la donacién directa del objeto intencional, porque
se exige que el sujeto conozca ese objeto, lo cual no se exige cuando se
trata de la causa.

En definitiva, para acceder a la causa de la emocién hemos de con-
templar la situacién, no desde la perspectiva del sujeto que vive el acto
emocional, sino desde un segundo sujeto, que es el que adopta la ac-
titud naturalista, y puede ser el mismo sujeto, pero en tanto que ha
cambiado de actitud. En el caso de la persona que se enfada a causa del
hambre (causa), ella convierte en objeto de su enfado cualquier tonte-
ria, como el grito de un nifio. Pero cuando se percata (u otros hacen
que se percate) de que el objeto de su enfado, el grito, no justifica ese
enfado, el sujeto, convertido ahora en investigador naturalista, pasa
a buscar las causas de su enfado, de modo que si descubre que tiene
hambre, afirma que el hambre es la causa que buscaba. Al hacerlo asi,
la persona no considera, desde luego, el hambre como objeto: no pasa
a enfadarse por tener hambre en lugar de enfadarse por tonterias, sino
que, mas bien, decide comer algo para calmar su mal humor y quizd
sienta verglienza de haber mostrado antes un enfado injustificado.

Pero nos damos cuenta de que, como las emociones son vivencias de
respuesta, las descripciones de la distincién objeto/causa se complican,
ya que el objeto de la emocién es en realidad un motivo y éste queda
aparentemente mas cerca de la causa (que produce el acto) que del
objeto (al que apunta el acto). Pese a esa dificultad, sostenemos que el
motivo de la respuesta afectiva ha de considerarse “objeto” en la dis-
tincién objeto/causa, pues hemos definido el motivo (frente a la causa)
como lo propio de la actitud personalista y cumple asi el criterio de
Kenny que exige que el objeto esté dado al sujeto. En realidad, Kenny
se permite utilizar una definicién amplia de objeto en la que éste es el
correlato de la actitud personalista y no aquello a lo que apunta el acto,
pero nosotros hemos comprobado que esa definiciéon amplia esta justifi-
cada. En efecto, las respuestas afectivas se adecuan a la intencionalidad
primaria en la que hay un objeto en sentido estricto (objeto primario)
y eso nos llevé a considerar el motivo como objeto secundario (secun-
dario por no ser a lo que se dirige el acto, sino lo que lo motiva; mas lo
importante es que puede motivar —de modo racional y correcto— por-
que es objeto primario de un acto previo del percibir afectivo). Resulta,
en cambio, mas complicado el caso de las meras emociones, que Kenny
no distingue de las respuestas afectivas. Las meras emociones suelen
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poseer un objeto “sustituto”, que también calificamos de “objeto”, pero
al tratarse de un objeto arbitrario (o al carecer de objeto), nos obliga a
pasar al nivel de las “causas” y a precisar, por lo tanto, todavia més la
distincion objeto/causa.

En un principio puede suceder, desde luego, que el observador em-
pirico considere como causa de la mera emocién la misma cosa externa
que el sujeto ha convertido en objeto arbitrario de su emocién: la causa
de la ira que describiamos mas arriba seria, pues, el golpe del coche.
Sin embargo, la investigacién causal exige reconocer otras causas mas
cercanas al psiquismo, que son ya “causas corporales” (que incluyen el
nivel neuronal), de modo que el objeto externo seria tan s6lo una parte
del entramado causal: es la causa mas externa del proceso causal, que
acontece en gran medida dentro del cuerpo del sujeto. Las causas cor-
porales desempefian un papel central en las emociones fisioldgicas, en
las que una causacion fisico-quimica modifica la fisiologia del cuerpo
y las correspondientes causas corporales generan directamente la emo-
cion. Pero también tales causas corporales intervienen en el resto de las
emociones, aunque ya no lo hagan de la forma directa que caracteriza
las emociones fisioldgicas, porque, gracias a su complejidad evolutiva,
los entramados neuronales recogen las modificaciones corporales (pro-
ducidas en un constante y multiforme contacto con el mundo) de un
modo indirecto o mediado; esa mediacién pasa necesariamente a tra-
vés de las leyes del sentido, por la relacién de las emociones con las
respuestas afectivas.??

En definitiva, como he sostenido aqui, las meras emociones han de
entenderse desde el nivel de las respuestas afectivas, es decir, deben
ponerse en relaciéon con el sentido dado originariamente en el perci-
bir afectivo (razén afectiva), aunque se trate de constatar la menor o
mayor lejania al sentido. Esto ha de ser asi porque el sujeto que es
embargado por la emocidn es el mismo sujeto capaz de acceder al sen-
tido: no hay nunca meras emociones, sino los sujetos que viven esas
emociones... y estos mismos sujetos viven también en el dmbito de

23 La respuesta afectiva admite también la actitud naturalista, pues al ser un acto
pasivo (no libre) se pueden llegar a determinar sus causas empiricas, pero ellas no
son las que la convierten en respuesta afectiva: el ser una respuesta afectiva depen-
de de las leyes del sentido, que no pueden generarse mediante causacion empirica.
La generacion de emociones fisioldgicas, que se da en las meras emociones, resulta,
por lo tanto, imposible en las respuestas afectivas, porque estas ultimas se definen
mediante la adecuacion a las leyes del sentido (al contrario de las meras emociones,
en las que la inadecuacién al sentido no agota su definicién, pues se trata de una
caracterizacion relativa —relativa a las respuestas afectivas—).
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la racionalidad afectiva correcta, aunque no sea simultineamente. Las
meras emociones alteran el sentido (alegria desproporcionada) o lo in-
vierten (alegria en el mal ajeno) o lo pierden o, al menos, se echa en
falta (alegria absolutamente no intencional). Pero, en realidad, esto
constituye todavia una peculiar relaciéon con el sentido que permite
que en las emociones pueda operar también la “libertad indirecta”, que
Hildebrand describe bien. Aunque no puedo tratar esa cuestién aho-
ra, sabemos que, a pesar de que las respuestas afectivas no son libres,
ellas entran, justamente por tener sentido, en el campo de la libertad
indirecta; y esa libertad indirecta interviene también, por lo tanto, en la
génesis de las meras emociones: interviene “consintiendo” la alteracidn,
la disminucién o la pérdida de sentido. Asi, las emociones muestran —si
bien sélo en parte— la indole moral del sujeto que las padece.?*

6. Mapa de la afectividad no intencional

En este ensayo he propuesto mantener la clasificacién dicotémica que
ofrece la fenomenologia entre el percibir afectivo —intencional— y los
estados sentimentales —no intencionales—. Esto plantea una dificultad
porque las emociones han de incluirse dentro de los estados no inten-
cionales y, sin embargo, ellas pueden poseer cierta intencionalidad a la
que, por lo tanto, no se haria justicia en esa clasificacién, que opta por
restringir la nocién de intencionalidad al percibir afectivo. Para evitar
esta objecion he precisado que la intencionalidad del percibir afecti-
vo es intencionalidad estricta o primaria. Por lo tanto, los estados se
definen como carentes de intencionalidad primaria y eso permite que
haya algunos —a saber, las respuestas afectivas y la mayoria de las
meras emociones— que poseen intencionalidad secundaria. Asi, la di-
cotomia en el ambito afectivo se produce entre el percibir afectivo, que
es “intencional” por poseer intencionalidad primaria, y los estados sen-
timentales, que son “no intencionales” por carecer de intencionalidad
primaria, pero que pueden poseer intencionalidad secundaria (y a los
que no la poseen los denominamos “absolutamente no intencionales™).

La existencia de estados sentimentales que, aun cuando carecen de
intencionalidad primaria, tienen intencionalidad secundaria, sélo es po-
sible debido a que ellos no son vivencias sin mds, vivencias iniciales o
de partida, sino vivencias de respuesta, que suponen un acto intencio-
nal previo (de percibir afectivo) y que, por lo tanto, pueden ponerse en

24 La sensibilidad secundaria incluye sedimentos de razén y, lo que mas nos im-
porta ahora, de libertad. Por ello, a la sensibilidad secundaria pertenecen las emo-
ciones ya modificadas por libertad indirecta (que conforman el “caracter”).
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conexidn con la intencionalidad primaria de ese acto. En consecuencia,
para proponer una clasificacién de la afectividad no intencional hemos
de empezar dividiendo los estados afectivos en dos grupos: los estados
de partida y los estados de respuesta (o de toma de posicion), que in-
cluyen las meras emociones y las respuestas afectivas.

Los estados afectivos de partida son los que al comienzo de cual-
quier investigacion fenomenoldgica se toman como modelo de estado
afectivo (afectividad no intencional) y ahora comprendemos que eso
es lo que ha dificultado la clasificacidén de las emociones como un tipo
de estado, porque los estados de partida no intencionales son estados
absolutamente no intencionales: ellos no son sélo no intencionales, sino
previos a toda intencionalidad y, por lo tanto, sin ninguna posible inten-
cionalidad secundaria, puesto que no cuentan con ningun acto previo
intencional al que responder. De los estados de partida me ocupé en
Fernandez 2012, donde los articulé en dos grupos. En el primero estan
los estados afectivos que constituyen la “base no intencional” de todo
percibir afectivo (estados afectivos no intencionales que no son una
vivencia completa, sino una parte abstracta de un acto). Por su parte, el
segundo abarca los “sentimientos no intencionales”, que son vivencias
completas; en ellos se incluyen tan sélo los sentimientos sensibles no in-
tencionales, que constituyen el nivel inferior del sentimiento.?> Puedo,
por lo tanto, ampliar ahora el mapa afectivo de Fernandez 2012, intro-
duciendo en él la distincién entre vivencias de partida y de respuesta:

VIVENCIAS DE PARTIDA

A. Estados sentimentales (sin intencionalidad estricta o primaria). Por
no ser de respuesta han de ser absolutamente no intencionales:

1. BASE NO INTENCIONAL DEL PERCIBIR AFECTIVO. Estado sentimen-
tal que es parte de un acto intencional.
2. SENTIMIENTOS NO INTENCIONALES (sentimientos completos).
2.i) SENTIMIENTOS SENSIBLES no intencionales (displacer-placer
sensibles).

B. Percibir afectivo. Intencionalidad estricta o primaria. Siempre apunta
a valores.

% Los sentimientos sensibles no son emociones porque, aunque aceptamos la
existencia de emociones absolutamente no intencionales (emociones-limite por ha-
berse perdido, o echarse en falta, el cardcter de respuesta), forzariamos excesiva-
mente el lenguaje al entender esos sentimientos como emociones.
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C. Amar. Intencionalidad estricta o primaria. Abre el dmbito de los
valores.

VIVENCIAS DE RESPUESTA

A. Estados sentimentales de respuesta (sin intencionalidad estricta o
primaria). Por ser de respuesta pueden tener intencionalidad secun-
daria.

1. RESPUESTAS AFECTIVAS (“reacciones de respuesta emocionales”).

Intencionalidad secundaria correcta (objeto secundario; objeto-
motivo).

Comprension racional correcta.
2. MERAS EMOCIONES (“emociones” [Affekte]).

a) Con intencionalidad secundaria incorrecta (objeto secundario
“sustituto”).
Comprension racional incorrecta. En su génesis puede inter-
venir la comprensién prerracional.

b) Absolutamente no intencionales (emociones-limite). Sin in-
tencionalidad secundaria.
Comprension prerracional (asociaciéon) o carentes de com-
prension.
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