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UNA FUNCION UNIVERSAL
PARA EL CALCULO DE INFERENCIAS

En ‘el presente articulo se establece una nueva funcién del célculo légico
mediante la cual, con una sola y la misma operacién, se pueden ejecutar to-
das las inferencias deductivas correspondientes a la légica elemental moder-
na. La funcién que aqui se introduce puede sustituir con ventaja los rela-
tivamente numerosos ! principios, reglas, teoremas y corolarios que hasta aho-
ra era necesario considerar en el cdlculo proposicional para obtener las con-
clusiones de dichas inferencias. Ademds de permitir tal reduccién bdsica, la
funcién se caracteriza por su simplicidad, su iconicidad 2 y su ficil manejo.

1. El sistema inferencial y su lenguaje

Para ejecutar el cdlculo construimos un’sistema inferencial, como parte
del cdlculo proposicional, que nos permitird establecer después una inter-
pretacién especifica para las inferencias deductivas.

El lenguaje del sistema inferencial estd constituido por los seis simbolos
primitivos impropios

( paréntesis inicial

) paréntesis ferminal
- tilde

* asterisco

ot doble asterisco
g triple asterisco

1 Tan sblo respecto al silogismo tradicional, las g reglas generales y las operaciones
de conversién, obversién y contraposicién de las proposiciones y de transposicion de las
premisas, que se requieren para demostrar la validez de los 19 modos (véase, como ejemplo
de su tratamiento moderno, Otto Bird, Syllogistic and Its Extensions, Englewood Cliffs, Nue-
va_Jersey, Prentice-Hail, 1964). Y en relacidn con la ldgica simbélica, pueden verse los g0
principios, teoremas y corolarios que establecen C. 1. Lewis y C. H. Langford (también
como ejemplo, en su Symbo[zc Logic, Nueva York, Dover, 1959, pégs 101, 125, 132-133, 146,
156-157, y 164-165) sin completar el nimero de diferentes operaciones necesarias para la
ejecucidn de todas las inferencias deductivas.

2 La iconicidad es la semejanza entre el signo y lo que significa (C. S. Peirce, Collected
Paper.t, ed. por C. Hartshorne y P. Weiss, Cambridge, Mass., 1931-1958, vol. 4, p4g. 516).
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y la lista infinita de variables

aAbBcC... xXyYzZ...

Las letras mintsculas representan variables cuantificadas existencialmen-
te; y las mayusculas representan variables cuantificadas universalmente. En-
tre dichas variables existe una relacién biunivoca tal que, por ejemplo, a la
variable existencial ¢ (existe un c¢) le corresponde la variable universal C
(tod}o_ ¢); y, reciprocamente, a C le corresponde c.

2. Reglas de formacion

Las reglas de formacién del sistema son las ocho siguientes:

L

1L

II1.

Iv.

VI

VIIL

VIII.

Cada variable cuantificada existencialmente colocada entre parén-
tesis es una férmula bien formada del sistema, o sea, una expresién
inferencial.

El paréntesis inicial seguido del paréntesis terminal, sin encerrar
variable alguna, es también una férmula bien formada. La férmu-
la () se interpreta como la férmula vacfa.

Si (r) es una férmula, entonces (r) es también una férmula bien
formada. La férmula (f) se interpreta como la negacién de (r).

La tilde colocada entre paréntesis (es decir, la férmula vacia ne-
gada) es también una férmula bien formada. La férmula (—) se
interpreta como el universo del discurso.

. Si (r) y (s) son férmulas, entonces (rs) es también una férmula

bien formada. La férmula (rs) se interpreta como la conjuncién
de (1) y (s). '

Si (r) y (s) son férmulas, entonces (r)*(s) es también una férmu-
la bien formada. La férmula (r)*(s) se interpreta como la impli- -
cacién de (r) y (s).

Si (r) y (s) son formulas, entonces (r)*(s) es también una férmu-
la bien formada. La férmula (r)f(s) se interpreta como la equi-
valencia de (r) y (s).

Si (r) y (s) son férmulas, entonces (r),*,(s) es también una férmu-
la bien formada. La férmula (r) *,(s) se interpreta como la infe-
rencia de (1) y (s).
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La funcién INFERENciA referida en la Regla VIII es la nueva funcién

que aqui se establece.

3. Propiedades de la conjuncion

(® (@ =(p9)
(P (p)=(p)

(P (@) (v))=((p) (q)) (r) =(pqr)

(P) (@ = () (p) =(pg) = (qp)
(P) ((@)* (1))~ (pq) * (pr)

®C)=0)
(P) (=) =(p)
()E==0)
® @=C)

4. Propiedades de la implicacion

(P) * (q) = (Pq FQ)

D*H=F
()*E =)
O )=0)

PP (@ @)FP @) ()

(P)* (@) #(Q * (P
(p) * (qr) =((P).* (@) ((p) * (r))

P)* Q=@ *P

®*( )=/
()*P)=0)
P)* () =)
= *E =P

P*P =)

(Introduccion de la conjuncion)
(Idempotencia) -
(4sociatividad)

(Conmutacion)

(No-distributividad de la con-
juncion sobre la implicacion)

(Identidad)
(Identidad)
(Identidad)

(Complemento)

(Introduccion de la implicacion)
(Idempotencia)

(Idempotencia)

(Idempotencia)
(No-asociatividad)
(No-conmutacion)

(Distributividad de la implica-
cién sobre la conjuncion)

(Transposicion)
(Identidad)
(Identidad)
(Identidad)
(Identidad)

(Complemento)
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5. Propiedades de la equivalencia

(Introduccién de la equivalen-

(p) 2 (9) = (°Q PQ) cia) &
Pip== (Idempotencia)

P (@30)=P @)@ (dsociatividad)
Pi@=@@; P (Conmutacion)
PIO=@I® (Transposicion)

@3 )= (Identidad)

(p) )= (Identidad)

()i =0) (Identidad)
PiP=0) (Complemento)
():0)=E) (Complemento)

6. Propiedades de la negacion

_(E.:('}')') : . (Introduccion de la negacidn)

P9 =P *Q@ (Distributividad de la negacion
sobre la conjuncidn, convir-
tiéndola en implicacion)?

(p) * (@) = (p9) (Distributiilidad de la negacion

o sobre la implicacion, convir-
tiéndola en conjuncion)*

Pi@={@i@- (Distributividad de la negacidn
: sobre la equivalencia)

—(P:) =(p) (Doble negacion)

=) (Involucidn)

( Yy=() (Involucion)

3 Es la primera ley de De Morgan.
4 Es la segunda ley de De.Morgan.
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7. Propiedades de la inferencia

La operacién que ejecuta la funcién INFERENCIA tiene cierta seme-
janza con el producto cartesiano, en tanto que pone en relacién cada uno
de los elementos de una férmula con cada uno de los elementos de la otra
férmula. Sin embargo, la funcidn INFERENCIA hace que dichas relaciones
sean nulas en todos aquellos casos en que no existe una variable comun entre
los dos elementos relacionados. Ahora bien, cuando si existe una variable
comun entre dos elementos, entonces la funcién INFERENCIA transfiere las
otras variables de un elemento al otro, eliminando al mismo tiempo a la varia-
ble que hace posible la transitividad.

Las propiedades que tiene la funcién INFERENCIA son las que se ex-
presan en detalle a continuacién:

®Y),*, (@X)=( )

®Y),*, QV) = (PQ)

(PY),*, QN = @QY),*, ®Y)

(PY) %, Q) =(Y),*, Q) = (BY),*, Q)= (pQ)
(V) ,*, (@) = (V) ,*, @) = (Y),*, (@) = (p9)
®Y) 4, D =CY) ", =)

(Y ,*, ) = BY) ,*, )= (V) ,*, 0) =)

M, =M 0=() |
(AY) 2, ()=M % ()=()

(AY) ,°, (BY) = (Ay) ,*, By = (Ay),*, BN =( )

8. Relaciones binarias posibles

Entre dos variables cualesquiera, p y q, pueden existir las 16 relaciones
binarias siguientes:

( ) No hayrelacién entre py q
P) Existe un p
q) Existe un q

P Existe un p
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@ Existe un i
(Pq) Exisfe un p que es q
(P Existe un p que es g

Pa) Existe un p que es q

PQ Existe un p que es q
P)*(q) = (Pq 'ISQ) "Todo p es algunos g, y todo q es algunos p
®*@= (l—ﬁ PQ) Todo E es algunos g, y todo q es algunos p
(p) * @ =(PT pQ) Todo p es algunos g, y todo q es algunos E
(P * (q) = (Pq pQ) Todo p es algunos q, y todo J es algunos p
(p) * (@) = (PQ PQ) Todo p es todo q, y todo p es todo q

PE@ = (P(—Q ﬁQ) Todo pes todo g y todo E es todo q

=) Existe un p que es q, un p que es g, un p que es
g y unp que es q . -

9. Interpretacion de las relaciones binarias

Las 16 relaciones binarias a que acabamos de referirnos pueden ser in-
terpretadas de la siguiente manera:

Fdrmula Denominaciones Interpretacion
{ ) Enantiosis No existe relacién entre las variables
Contradiccién El resultado de la operacién es nulo

La inferencia no es concluyente

(p)  Profasis Existe p
Se cumple p
Existe p, sea q 0 sea q

Q@ Préfasis Inversa Existe q
Se cumple q
Existe q, sea p 0 sea p
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Formula Denominaciones

Interpretacion

(P
@

{pPq)

{Pa)

P

(Pq PQ)

(P pQ)

Antifasis

Antifasis Inversa

Conjuncién
Compatibilidad
Juicio Particular
Afirmativo
Discordancia

No-implicacién

Discordancia In-

VEersa

No-implicacién In-

versa
Heterofasis
No-disyunciéon
No-inclusién

‘mplicacién
Condicional
Concordancia

Juicio Universal
Afirmativo

implicacién In-

versa

Existe p

No se cumple P

Existe p, sea q 0 sea q
Existe q

No se cumple q

Existe g, sea p o sea p
Existe un p que es q

Existe un q que es p
Algunos p son algunos q

Algunos g son algunos p

Existe un p que no es q

Existe un g que es p
Algunos p no son q

Algunos q no son p

Existe un g que no es p

Existe un p que es q

Algunos q no son p

Algunos p no son g

Existe un p que es q

Algunos p son g

Algunos no son p ni tampoco q

No se cumple p ni q

Todopesq

Todo g es p

Ningun p es g, y ningan gesp

Todos los p son algunos q

Si es p entonces es q

q e necesario pero no suficiente para p
p es suficiente pero no necesario para q
Esﬁ,oesg_,oes?yg_

Todo q es p

Todo p es q
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Formula Denominaciones

Interpretacion

Condicional Inver-
sO

Concordancia In-
versa

(P pQ) Incompatibilidad
No-conjuncién
Relacion de Sheffer
Juicio Universal

Negativo

(Pq pQ)’ Inclusién
Disyuncién exclu-
siva
Alternacién

(PQ PQ) Reciprocidad
Bicondicional
Equivalencia
Mutua implica-

cién

(PQ PQ) Exclusién
Disyuncién exclu-
siva
No-equivalencia

Ningtin gespy ningin pesgq

Todos los q son algunos p

Si es q entonces es P

P es necesario pero no suficiente para q
g es suficiente pero no necesario para p

Esp,oeSq,oespyq

Ningun P €s 9y ningun qesp

Todos los p son algunos 9

Sies p entonces es q

q es necesario pero no suficiente para P

pes suficiente pero no necesario para’ q
Esp,oesq,oespyq

Todo p es q

Todo g es P

Ningan p es q, y ningun q es p

Todos los p p son algunos q

Si es p entonces es q

p es suficiente pero no necesario para q
 es necesario pero no suficiente para p
Es p,oesq,o0es ambos -

Todo p es todo q, y todo p es todo g
Nlngun pes q, y ningin q es p
Espygoespyg

Sies p entonces es g, y si es p entonces es g
Es p sii (siy solo si) es q

Es p sii es q
pes necesario y suficiente para ¢, y viceversa
P es necesario y suficiente para q, y viceversa

Todo pes todo q 9,y todo p p es todo q
ngun pesq,y ninguin p es q
Esmq,oeswq

Si es P entonces es q y si es p entonces es q
Es p st ¢s q



UNA FUNCION PARA EL CALCULO DE INFERENCIAS 229

Formula Denominaciones

Interpretacion

(—) Simetria
Tautologfa

Es p sii es q
P es necesario y suficiente para ﬂ y viceversa

P es necesario y suficiente para g, y viceversa

Existe un p que es g, un p que no €s Q, un
P queesq,yun p que no es g

Se cumplen las cuatro relaciones posibles en-
tre las dos variables:

P% PY P9 ¥ P4
La operacién es tautolégica

r0. Silogismos categoricos

Para mostrar las aplicaciones de la funcién INFERENCIA, empezaremos
por obtener con ella las conclusiones correspondientes a los 19 modos validos
de las cuatro figuras del silogismo categérico tradicional. Para ello utilizare-
mos como premisas las relaciones de Implicacién (juicio universal afirma-
tivo), de Incompatibilidad (juicio universal negativo), de Conjuncién (juicio
particular afirmativo) y de Discordancia (juicio particular negativo), respec-
to a los términos m, p y s. Entonces, mediante la funcién INFERENCIA se
obtienen las conclusiones conocidas, tal como aparece en seguida:

Barbara
Todo M es P
Todo S es M

(Mp TP) (premisa mayor)

(Sm $M) (premisa menor)

(Mp m ) *, (Sm SM) = (Sp sP)

Todo S es P

Celarent
Ningin M es P
Todo S es M

(Mp TP) ,*, (Sm $M)

(Sp sP) (conclusién)
(Mp mP) (premisa mayor)
(Sm sM) (premisa menor)
= (5P 5P)

Ningun S es P

(Sp sP) (conclusién)
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Darii

Todo M es P (Mp mP) (premisa mayor}
Algunos S son M (sm) (premisa menor)

(Mp mP) * (sm) = (sp)

Algunos S son P (sp) (conclusién)
Ferio

.Ningun M es P (Mp mP) (premisa mayor)

Algunos S son M (sm) (premisa menor)

(Mp TP) ,*, (sm) = ()

Algunos S no son P (sp) (conclusion)
Cesare

(P PM) ,*, (Sm §M) = (Sp $P)
Camestres

(Pm $M) _*, (S $M) = (SP 5P)

Festino

(P PM) ,*, (sm) = (5F)

Baroco

(Pm PM) *_ (sm) = (sp)

Darapti
(Mp mP) _* (Ms mS) = (sp)

Disamis

(mp) ,*, (Ms S) = (sp)
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Datist
(Mp mP) ,*, (ms) = (sp)
Felapton

(Mp mWP) _*, (Ms mS) = (sp)

Bocardo
(mp) ,*, (Ms mS) = (sp)

Ferison

(Mp mP) ,*_ (ms)=(sp)
Bramantip o Bamalip

(Pm FM) ,*, (Ms ™S) = (Ps PS)

Como se advierte, lo que se obtiene como conclusién es una Implicacién
(juicio universal afirmativo): Todo P es S. Dicha proposicién se puede re-
ducir por subalternacién a la Conjuncién (juicio particular afirmativo): Al-
gunos P son S; misma que se convierte por inversién en: Algunos S son P.

Esta ultima es la conclusién débil atribuida tradicionalmente a este modo
del silogismo.

Camenes

(Pm PM) *, (M5 mS) = (Sp SP)
Dimaris

(pm) ,*, (Ms mS) = (sp)
Fesapo

(Pm BM) ,*, (Ms m8) = (sp)
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Iresison

(Pm M) %, (ms) = (5p)

11. Otras inferencias mediatas

Como ya hemos tenido oportunidad de; ponerlo en claro,” en realidad
existen 184 modos concluyentes de la inferencia mediata, cuando se toman
como premisas las relaciones de conjuncidn, discordancia, discordancia inver-
sa, heteréfasis, implicacién, implicacién inversa, incompatibilidad, inclusién,
exclusién y reciprocidad. Dichos modos se encuentran incluidos (combinan-
do el intercambio de las premisas y el intercambio de los términos, cuando
esto ultimo es posible) en las g7 formas tipicas siguientes:

Primer tipo (dos premisas universales definidas) ¢

L1 (XY XY) *, (YZ YZ) = (XZ XZ) (4 modos)
L2 (XY XY),*, (YZ YZ) = (XZ XZ) (8 modos)
Ly « (XY XY) * (YZ YZ)=(XZ XZ) (4 modos)

Segundo tipo (dos premisas universales, una definida y la otra indefinida)

Ly (XY XY) *, (Yo yZ)=(Xe xZ) (8 modos)
e (XY XY) (V2 §E) = (Xz D) (4 modos)
Iy (XY XY) ,*, (Yz yZ) = (XZ xZ) (4 modos)
Iy (XY XY),* (YZ yZ)= (X7 XZ) (8 modos)
IL; (XY XY),*, Yz yZ) = (Xz XZ) (8 modos)
116 (XY XY) *_(Yz yZ) = (Xz xZ) &4 modos)
1Ly (XY XY),*_(Yz yZ) = (XZ XZ) (4 modos)
18 (XY XY) *, (Yz yZ) = (XzZ xZ) (8 modos)

5 Véase, del autor, Introduccion a la Ldgica Dialéctica, México, Fondo de Cultura
Econémica, g* edicién, 1965, pigs. 195-208.

8 Véase, del autor, Ldgica General, México, Editorial Grijalbo, 1965, pdgs. 153-154.

7 Véase Ldgica General, pigs. 154-155.
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Tercer tipo (una premisa universal definida y la otra particular)8

L1 (XY XY) %, §2) = (%) . (8 modos)
Lz (XY 707) L D) = (x2) | (4 modos)
1Ly (XY XY) *, (y2) = (%2) (4 modos)
HLg (XY XY) ,*, (y2) = (x2) (8 modos)
1Ly (XY XY) *, 2) = (gz) (8 modos)
HL6 (XY XY) *_ (y2) = (%2) (4 modos)
ULy (XY XY) *, (72) = (x2) (4 modos)
18 (XY XY) ,*, (y2) = (X2) (8 modos)

Cuarto tipo (dos premisas universales indefinidas)®

IVa Xy xY) , *, (Yz Z) = Xz xZ) (4 modos)
Ve Xy xY) ,*, (YZ yZ) = (XzZ xZ) @ modos}
IV.3  (Xy XY) . *, (Yz Z) = (Xz XZ) (2 modos).w
V.4 (Xy XY) ,*, (YZ yZ) = (XZ XZ) (4 modos) 1t

Quinto tipo (dos premisas universales definidas) 12

Vi  (Xy xY) A (Yz yZ) = (x) (4 modos)
Ve (Xy xY) o *\(?i yZ) = (xz) (4 modos)
Vg (Xy XY) et (YZ yZ) = (Xz) (1 modo)

& Véase op. cit., pags. 155-157.

9 Véase op. cit., pags. 157-158.

10 Esta forma incluye los modos Barbara y Bamalip.

11 En esta forma estidn incluidos los modos Celarent, Cesare, Camestres y Camenes.
12 Véase Ldgica General, pags. 158-159.
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Vg Xy xY),*, (Y2 §Z)=(x) (1 modo)1*
Vs Xy xY), * (YZ yZ) = (xz) (4 modos) 1
Ve Xy xY) * (Yz yZ2) = (Xz) (4 modos)

Sexto tipo (una premisa universal indefinida y la otra particular) s

VL1 (Xy xY) *, (y2) = (2) (8 modos)
Vie (Xy xY) e (y2) = (x2) (4 modos)
Vi3 Xy XY) * (52 =) (4 modos)
Vig Xy XY) ,*, o) = (X2 (2 modos) ¢
VLy (XV xY) *, (y2) = (x2) (2 modos) 17
VL6 (i’\"r xY) *, (y2) = (x2) (4 modos) *®
VL7 (Xy XY) *_(y2) = (X2) (4 modos)
VL8 (Xy XY) *, (yz) = (X) (8 modos) **

12. Polisilogismos abreviados o sorites

La versatilidad y la utilidad de la funcién INFERENGIA, lo mismo que
la facilidad de su manejo, se advierte todavia con mayor claridad al ser apli-
cada a los polisilogismos abreviados, tanto al sorites aristotélico (cuyas pre-
misas estan ordenadas) como al sorites gocleniano (en el que no se tiene tal
ordenacién).

Tomemos, por ejemplo, el caso del sorites aristotélico formado por las
siete premisas siguientes:

1) El ntimero 17 es un nimero primo : (xp)

2) Todos los ntiimeros primos son enteros positivos (Pe 'ﬁf)

13 A esta forma corresponde el modo Darapti.

14 En esta forma estdn incluidos los modos Felapton y Fesapo.

15 Véase op. cit., pags. 160-161.

18 Esta forma incluye el modo Baroco.

17 A esta forma corresponde el modo Bocardo.

18 En esta forma estdn incluidos los modos Darii, Disamis, Datisi y Dimaris.
12 Los modos Ferio, Festino, Ferison y Fresison corresponden a esta forma.
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3) Todos los enteros positivos son numeros naturales (En éN)
4) Todos los nimeros naturales son numeros racionales (Nr EI_{)
5) Todos los nuimeros racionales son numeros reales (Ra TA)
6) Todos los niimeros reales son ndmeros complejos (Ac aC)
7) Todos los niimeros complejos son escalares (Cs <S)

Entonces, aplicando la funcién INFERENCIA, tenemos:
(xp) ,*, (Pe PE) ,*, (En &) ;*, (Nr TR) ,*, (Ra FA),*,
%, (Ac aC) *_ (Cs T5)
Pues bien, realizando sucesivamente las operaciones entré la primera

férmula y la segunda, luego entre el resultado asi obtenido y la tercera férmu-
la, etc., tenemos:

(xp) ,*, (Pe BE) *, (En &N) ,*, (Nr 0R) ,*_ (Ra TA) *,
2+, (Ac aC) ,*, (Cs 5) =
= (x€) ,*, (En &N) * (Nr nR) *, (Ra TA) *, (Ac aC) ,*_ (Cs ¢5) =
= (xn) ,*, (Nr fiR) ,*, (Ra TA) ,*, (Ac aC) ,*, (Cs cS) =
= (xr) ,*, (Ra TA) ,*, (Ac iC) ,*, (Cs ¢S) =
= (xa) ,*, (Ac aC) ,*, (Cs ¢8) =
= (xc) ,*, (Cs cS) =
= (xs)

Como es ficil advertir, la conclusién (xs) corresponde a la proposicién:
El nimero 17 es un escalar.
El ejemplo de sorites gocleniano al que aplicaremos la funcién INFE-

RENCIA esti tomado de Lewis Carroll; 2 y consta de las diez premisas si-
guientes:

1) Los Yinicos animales que se encuentran en esta casa son gatos (Ec &C)

2) Todo animal que gusta de contemplar la Luna es adecuado ~  __
para ser mimado (Ln IN)
3) Cuando detesto a un animal, lo evito (Da dA)

20 Symbolic Logic, Londres, Macmillan, 1897 (reimpresa por Berkeley Enterprises, Nue-
va York, 1955), pig. 124.
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¢) Ningun animal es carnivoro, a menos que ande merodeando
en la noche

‘ 5) Ningin gato deja de matar ratones

6) Ningin animal me toma aficién, salvo cuando se encuentra
en esta casa

7) Los canguros no son adecuados para ser mimados
8) Solamente los carnivoros matan ratones

9) Detesto a los animales que no me toman aficién

70) Los animales que merodean en la noche siempre gustan de
contemplar la Luna

Entonces, aplicando la funcién INFERENCIA, tenemos:

(Bm bM)
(Ck cK)
(Re TE)
(Hn hN)
(Kb kB)
Rd D)

(Ml mL)

(Ec &C) ,*, (Ln IN) ,*, (Da dA) ,*, (Bm bM) *, (Ck ¢K) *,

.*, (Re fE) *_ (Hn hN) ,* (Kb kB) *_ (Rd D),*, (Ml mL)

Ahora bien, las operaciones se realizan tomando primero una pareja de
férmulas que tengan un término en comun, luego se toma el resultado asi
obtenido y otra férmula que coincida con éste en un término, y se prosigue
de esa manera sucesivamente hasta llegar al resultado final. Por lo tanto,

{enemos:

(Ec &C) ,*, (Ln IN) _*_(Da dA),*, (Bm bM) * (Ck cK) *,

., (Re TE) ,*_ (Hii hN) *, (Kb kB) * (Rd rD) *, (Ml mL)=
= (Ek €K) *, (Ln IN) _*_ (Da dA) * (Bm bM) _* (Re iE), *,

L¥. (Hn hN) _* (Kb kB) ,* (Rd D) _*_ (Ml mL)==

= (Eb &B) ,*, (Ln IN) ,*_ (Da dA) ,*, (Bm bM) *,.

", (Re TE) * (HA hN) ,*, (Rd tD) ,*, (Ml mL) =

=(Em &M) *_ (Ln IN) *, (Da dA) * (Re TE) *,
.*, (HI hN) ,*_ (Rd 1D) *, (Ml mL) =
= (Rm M) * (Ln IN) *_(Da dA) *,
', (Hi hN) * (Rd D), * (Ml mL)=

= (Dm dM) ,*_ (Ln IN) ,*, (Da dA) *_ (Hf hN) * (Ml WL)=

=(Am aM) * (Ln IN) * (Hi hN) * (Ml ml)=



UNA FUNCION PARA EL CALCULO DE INFERENCIAS 23y
= (Al aL) ,*_(Ln IN) ,* (Hf hN)=
= (Al’l aN) "* (HI_I hN) poes

Como se puede advertir, se tiene como resultado la conclusién

(Ha hA)
que corresponde a la proposicién:
Todos los canguros son animales que evito; o bien, como la expresa el
propio Carroll:
Siempre evito a los canguros.

13. Silogismos hipotéticos

Un ejemplo de silogismo hipotético, en el modus ponendo ponens, es
el establecido con una implicacién y una préfasis como premisas, tales como
las siguientes:

Si un animal acudtico es pez, entonces tiene respiracion
branquial (Xy XYY
El Salvelinus fontinalis es un pez (x)

Entonces, aplicando la funcién INFERENGIA, tenemos:

Xy XY) ,*, () =)
Y, como se puede ver, la conclusién (y) corresponde a la proposicién
de préfasis inversa: '
El Salvelinus fontinalis tiene respiracion branquial.

De ese mismo modus ponendo ponens existen otros tres casos que tiene
como premisas, respectivamente, una proposicién de reciprocidad y- otra de
profasis, una de reciprocidad y otra de profasis inversa, y una de implicacién
inversa y otra de préfasis inversa. Dichos casos son los siguientes:

(XY XY) _*_ (x)=(y)
(XY XY) * (=)
(Yx §X) ,*, (¥) = (%)

Como puede advertirse, las conclusiones de estos tres casos son, respec-
tivamente: de préfasis inversa, de profasis y de profasis.
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Del caso del modus tollendo tollens constituido por una implicacién y
una antifasis inversa como premisas, tenemos como ejemplo el que sigue:
Si un animal acudtico es pez, entonces tiene respiracién _
branquial . Xy xY)
El Trichechus latirostris no tiene respiracion branquial §2)
Entonces, la aplicacién de la funcién INFERENCIA nos da: '

Xy X0) >, =&
Como es facil ver, la conclusién (%) corresponde a la proposicién de an-
tifasis:
El Trichechus latirostris no es pez.
Del mismo modus tollendo tollens hay otros tres casos que tienen come
premisas una proposicién de reciprocidad y otra de antifasis inversa, una de

reciprocidad y otra de antifasis, y una de implicacién inversa y otra de anti-
fasis, respectivamente. Tales casos son:

XY XY) * =0
XY XY) *. ®=F)
(Yx yX) *, ® =)

Tal como puede verse, las conclusiones de los tres casos son, respectiva-
mente, de antifasis, de antifasis inversa y de antifasis inversa.

14. Silogismos disyuntivos

Un ejemplo de silogismo disyuntivo en el modus tollendo ponens, es el
establecido por una proposicién de inclusidén y otra de antifasis, tales como
las dos premisas siguientes:

Todo proceso metabdlico es anabdlico, o es catabélico, o es

ambas cosas (iy xY)
El proceso metabdlico de la oxidacién no es anabdlico ®

Pues bien, aplicando la funcidén INFERENCIA tenemos:
Xy xY) *, ®=(

Y es facil advertir que la conclusién (y) corresponde a la proposicién
de profasis inversa: =

El proceso metabdlico de la oxidacidn es catabdlico
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De ese mismo modus tollendo ponens tenemos otros tres casos que tienen
como premisas, respectivamente, una proposicién de exclusion y otra de anti-
fasis, una de exclusién y otra de antifasis inversa, y una de inclusién y otra
de antifasis inversa. Dichos casos son:

(XY XY) * ®=()
(XY XY) @ =&
Xy xY) 2, =K

Tales conclusiones corresponden, respectivamente, a una préfasis inversa,
una préfasis y una proéfasis.

Del caso del modus ponendo tollens constituido por una proposicién de
incompatibilidad y otra de préfasis como premisas, tenemos el ejemplo si-
guiente:

Las reflexiones son cientificas o son metafisicas, o no son
ni una cosa ni otra Xy xY)

La reflexién sobre la naturaleza contradictoria de la luz
es cientifica (x)

Entonces, aplicando la funcién INFERENCIA, tenemos:
Xy XY), *, (0=

De donde se desprende que la conclusién (y) representa la antifasis
inversa: -

La reflexion sobre la naturaleza contradictoria de la luz no es una reflexion
metafisica.

Del mismo modus ponendo tollens hay otros tres casos que tienen como
premisas, respectivamente, una proposicién de exclusién y otra de préfasis,
una de exclusién y otra de préfasis inversa, y una de incompatibilidad y otra
de préfasis inversa. Tales casos son:

XY XY) . *, )=

(XY XY) * ()=®

X7 W), ()=®
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Dichas conclusiones corresponden, respectivamente, a una antifasis inversa,
una antifasis y una antifasis.

15. Dilemas simples constructivos

El dilema constructivo simple se establece con tres premisas entre tres
términos, de las que se obtiene como conclusién una proposicién de préfasis.
Un caso de esta forma de dilema es el constituido por dos implicaciones y
una inclusién como premisas, tales como las siguientes:

Si un organismo vivo es vegetal, entonces se reproduce (Ac aC)

Si un organismo vivo es animal, entonces se reproduce (Bc bC)

Los organismos vivos son vegetales, o son animales, o son .
ambas cosas a la vez (Ab aB)

Entonces, aplicando la funcién INFERENCIA, tenemos:

(Ac aC) ,*, (Bc bC) ,*_(Ab aB) = (Ac iC) ,*_(Ac aC) = (Cc cC)

Ahora bien, teniendo en cuenta la propledad de idempotencia de la im-
plicacién, tenemos que:

@ .*,(P)=Pp pP)=(p)
Por lo tanto, el resultado se reduce a:

((—lc ca) =(c)

Asi, la conclusién (¢) corresponde a la proposiciéon de profasis:
Los organismos vivos se reproducen.

Existen otros siete casos del dilema constructivo simple que tienen, res-
pectivamente, como premisas: dos implicaciones y una exclusién; una impli-
cacién, una inclusién y una implicacién inversa; una implicacién, una inclu-
sién y una reciprocidad; una inclusién y dos implicaciones; una inclusién, una
implicacién y una reciprocidad; dos inclusiones y una incompatibilidad; y dos
inclusiones y una exclusién. Dichos casos son los siguientes:

(AcaC) * (BcbC) *, (AB AB) = (AcaC) ,*, (Ac aC) = (Cc ¢C) = (c)
(Ac iC) *, (Bc bO) ,*, (ADb aB) = (Ac iC) ,*, (Ac aC) = (Cc C) = (o)
(Ac iC) ,*_ (Bc bC) ,*, (AB AB) = (AciC) *, (Ac cC) = (Cc C) = (c)
(Ac aC) ,*, (Bc bC) ,*_(Ab aB) = (Ac ‘aE) ¥, (Ac aC) = (Cc cC) = (¢
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(AcaC) ,*, (BcbC) ,*_ (AB AB) = (Ac aC) ,*; (Ac 4C) = (Cc ¢C) = (¢)
(AcaC) *, (Bc bC) ,*_(Ab aB) = (Ac aC) ,*_ (Ac aC) = (Cc cC) = (c)

(AcaC) ,*, (BcbC) *_ (AB AB) = (Ac aC) ,*_ (Ac iC) = (Cc ¢C) = (0)

16. Dilemas simples desiructivos

El dilema destructivo simple estd formado por tres premisas entre tres
términos, de las cuales se obtiene una proposicién de antifasis como conclu-
si6n. Uno de los casos de esta forma de dilema est4 constituido por dos impli-
caciones y una incompatibilidad, tales como las siguientes:

Si acostumbras hablar solo, estas medio loco (Ab iB)
Si acostumbras hablar solo, entonces reflexionas a la ligera (Ac iC)

Pero, o no estds medio loco, o no reflexionas a la ligera (BC bC)

Entonces, mediante la aplicacién de la funcién INFERENCIA, tenemos:
(Ab aB) _* (Ac aC) *, (BC bC) = (Ab aB) _*_(Ab aB)= (A 3A)

Solo que, debido a la propiedad de idempotencia de la implicacién:

®) " P =@EppP) =P

Por lo cual el resultado se reduce a:

(Ad aA) = (3)

Asi, la conclusién del dilema, (@), corresponde a la proposicién de anti-
- fasis:

No acostumbras hablar solo.

Los otros siete casos del dilema destructivo simple estén constituidos por
las siguientes proposiciones como premisas: dos implicaciones y una exclusién;
una incompatibilidad y dos implicaciones; una incompatibilidad, una impli-
cacién y una reciprocidad; una implicacién, una incompatibilidad y otra
implicacién; una implicacién, una incompatibilidad y una reciprocidad; dos
incompatibilidades y una inclusién; y dos incompatibilidades y una exclusién.
Tales casos son los siguientes:

(Ab 2B) ,*, (Ac aC) ,*_ (BC BC)=(Ab aB) *_ (AD iB)=(Aa aA)=(3)
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(Ab aB),*, (Ac aC) ,*, (Bc bC)=(Ab aB)_* (Ab aB)=(Ad aA) = (3)
(Ab aB) ,* (Ac aC) * (BC BC)=(Ab aB)_* (Ab aB)= (A3 aA)=(3)
(Ab aB) * (Ac aC),*, (Bc BC)=(Ab aB) * (AD aB)=(Aa aA);(a)
(Ab aB) * (Ac aC) * (BC BC)=(Ab aB) * (AD aB)=(Aa 3A)=(a)
(Ab aB) * (Ac aC) * (Bc bC)=(Ab aB) _* (Ab iB)=(Aa aA)=(a)
(Ab aB) * (A¢ ﬁé) ,*,(BC BC)=(Ab aB)_*, (Ab aB)=(Aa aA)=(3)

17. Dilemas complejos constructivos

El dilema constructivo complejo esta constituido por tres premisas entre
cuatro términos como premisas, de los cuales se obtiene como conclusién una
proposicién de inclusién. Un caso de esta forma de dilema estd constituido
por dos implicaciones y una inclusién en calidad de premisas, tales como las
siguientes:

Si salto por la ventana cuando se incendia la casa, corro

el peligro de sufrir heridas graves (Ab aB)
Si bajo por la escalera cuando se incendia la casa, corro —
el peligro de sufrir quemaduras graves (Cd cD)
Pero, cuando se incendia la casa tengo que saltar por la — —
ventana o bajar por la escalera (Ac aC)

Entonces, aplicando la funcién INFERENCIA, tenemos:

(Ab aB) *_(Cd ¢D) *, (Ac aC) = (Bc bC) ,*, (Cd cD) = (Bd bD)

Por Io tanto, la conclusién (Bd bD) corresponde a la proposicién de
inclusién:

Cuando se incendia una casa, tengo que correr el peligro de sufrir heridas
graves 0 quemaduras graves.

Los otros siete casos del dilema constructivo complejo estdn constituidos,
respectivamente, por las premisas siguientes: dos proposiciones de implicacién
y una de exclusién; una de implicacién, una de inclusién y una de implica-
cién; una de implicacién, una de inclusién y una de reciprocidad; una de
inclusién y dos de implicacién; una de inclusién, una de implicacién y una
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de reciprocidad; dos de inclusién y una de incompatibilidad; y dos de in-
clusién y una de exclusién. Tales casos son:

(Ab aB) ,*, (Cd cD) *, (AC AC) = (Bc bC) ,*, (Cd D) = (Bd bD)
(Ab aB) *_ (Cd cD) ,*, (Ca cA) = (BT bC) ,*, (Cd D)= (Bd bD)
(Ab aB) ,*, (Cd cD) *, (CA CA) = (Bt bC) ,*, (Cd D)= (Bd bD)
(Ab aB) ,*, (Cd cD),*, (Ac aC) = (Bc bC) ,*, (Cd cD) = (Bd bD)
(Ab aB) ,*, (Cd D) ,*, (AC AC) = (Bc bC) ,*, (Cd ¢D) = (Bd bD)
(Ab aB) ,*, (Cd cD) ,*, (A 4C) = (B¢ bC) ,*, (Cd D)= (Bd bD)
(Ab aB) ,* (Cd cD) *, (AC AC)= (Bt bC) ,*, (Cd D)= (Bd bD)
18. Dilemas complejos destructivos

El dilema destructivo complejo esid formado por tres premisas entre
cuatro términos y produce, como conclusién, una proposicién de incompati-
bilidad. Uno de los casos tiene como premisas dos proposiciones de implica-
cién y una de incompatibilidad, como las siguientes:

Si Dios es omnipotente, entonces puede impedir el mal (Ba bA)
Si Dios es caritativo, entonces deseard impedir el mal (Dc dC)
Pero Dios no puede o no desea impedir el mal - (Ac aC)

Entonces, aplicando la funcién INFERENGIA, tenemos:
(Ba bA) ,*, (Dc dC) . *_ (Ac aC) =
= (B¢ bC) ,*, (Dc dC) =
— (Bd bD)

Por lo tanto, la conclusién {Bd D) corresponde a la proposicién de in-
compatibilidad:

Dios no puede impedir el mal o no desea impedirlo.

Los otros siete casos del dilema destructivo complejo estdn formados, res-
pectivamente, por las premisas siguientes: dos proposiciones de implicacién
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y una de exclusién; una de implicacién, una de incompatibilidad y otra de
implicacién; una de implicacién, una de incompatibilidad y una de recipro-
cidad; una de incompatibilidad y dos de implicacién; una de incompatibilidad,
una de implicacién y una de reciprocidad; dos de incompatibilidad y una
de inclusién; y dos de incompatibilidad y una de exclusién. Dichos casos
son:

(Ba bA) ,*, (Dc dC) ,*, (AC AC) = (BE bC) ,*, (Dc dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ,* (DT dC) ,*, (AC iC) = (Bc BC) ,* (DT dC) = (Bd dD)
(Ba BA) ,*, (Dc dC) ,*, (AC AC) = (Bc bC) ,*, (DT dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ,*, (Dc dC) ,*, (A¢ aC) = (Bc bC) , *, (Dc dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ,*, (Dc dC) ,*, (AC AC) = (BC bC) _*, (Dc dC) = (Bd bD)
(Ba bA) *, (DS dC) ,*, (Ac aC) = (Bc bC) ,*, (D¢ dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ,*, (DS dC) ,*, (AC AC) = (Bc bC) ,*, (D¢ dC) = (Bd bD)

19. Dilemas complejos semidestructivos

El dilema semidestructivo (complejo) estd constituido por tres premisas
entre cuatro términos, de las cuales se desprende como conclusién una pro-
posicién de implicacién. Uno de los casos es el que tiene como premisas
una implicacién, una inclusién y una incompatibilidad, como las siguientes:

Si un pais capitalista va a la guerra, puede resolver el
problema de la desocupacién (Ba bA)

Si ese mismo pafs capitalista no transforma su estructura
econdmica, entonces habrd en ¢l una revolucién (Dc dC)

Pero, o no se puede resolver el problema de la desocu-
pacién, o no habrd una revolucién (Ac aG)

Entonces, aplicando la funcién INFERENCIA, tenemos:
(Ba bA) ,*, (Dc dO) ,*, (AC aC) =
= (B¢ bC) ,*, (Dc dC) =

= (Bd bD)
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Por consiguiente, la conclusién (Bd bD) corresponde a la implicacién:

Ese pais capitalista tiene que dejar de ir a la guerra o tiene que trans-
formar su estructura econdmica.

Los otros siete casos del dilema semidestructivo (complejo) se forman
con las premisas siguientes, respectivamente: una implicacién, una inclusién
y una exclusién; tres implicaciones; dos implicaciones y una reciprocidad;
una incompatibilidad, una inclusién y una implicacién; una incompatibili-
dad, una inclusion y una reciprocidad; una incompatibilidad, una implica-
cacién y una inclusién; y una incompatibilidad, una implicacién y una ex-
clusién. Tales casos son:

(Ba bA) @, (Dc dC),*, (ATAC) = (BE bC) _*, (Dc dC) = (Bd bD)
(Ba BA) ,°, (DT dC)_,*, (Ac 4C) = (Bc bC) (DT dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ,°, (DE dC) ,*, (AC AC) = (Bc bC) ,*, (D dC) = (Bd bD)
(Ba bA)  *, (Dc dC)  *, (AT aC)= (BT bC) ,*, (Dc dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ¢, (Dc dC) ,*, (AC AC) = (B¢ bC) ,*, (Dc dC) = (Bd bD)
(Ba bA) ¢, (Dt dC) ,°, (Ac aC) = (Bc bC) ,*, (D¢ dC) = (Bd bD)

(Ba bA) °, (Dt dC) .°, (AC AC) = (Bc bC) ,*, (Dt dC) = (Bd bD)

20. Antilogismos

Cuando en un silogismo vélido, se sustituye la conclusién por la corres-
pondiente proposicién contradictoria, se forma un antilogismo. Por lo tanto,
el antilogismo es una triada inconsistente de proposiciones tales que, dos
cualesquiera de ellas determinan a la otra proposicién como falsa, puesto que
establecen la validez de su contradictoria. Como ejemplo, tomemos el silo-
gismo siguiente en el que, por supuesto, la tercera proposicién es la conclu-
sién obtenida de las dos primeras:

1) Toda propiedad topolégica es propiedad proyectiva (Xy XY)
2) Toda propiedad proyectiva es propiedad métrica (Yz 572)
3) Toda propiedad topolégica es propiedad métrica (Xz %Z)
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Entonces, para formar el antilogismo respectivo, sustituimos la conclu-
sién (3) por la proposicién que es su contradictoria:

3’) Algunas propiedades topolégicas no son propiedades
métricas (xz)

Asi obtenemos el nuevo grupo de proposiciones:

1) Toda propiedad topolégica es propiedad proyectiva Xy xY)
2) Toda propiedad proyectiva es propiedad métrica (Yz yZ)

3’) Algunas propiedades topoldgicas no son propiedades
métricas (xz)

Ahora bien, tomando estas proposiciones del antilogismo por parejas,
obtenemos como conclusién la contradictoria de la tercera, como vemos efec-
tivamente en seguida, con (1) y (2):

(Xy XY) ,*, (Y2 YZ) = (Xz XZ)

La conclusién (Xz XZ) es justamente la proposicién contradictoria de (3'),
o sea:

(Xz XZ)  Toda propiedad topolégica es propiedad métrica (3)
es la contradictoria de:

(xz) Algunas propiedades topoldgicas no son propie-
dades métricas (8"

También tenemos, tomando las proposiciones (1) y (§'):

Xy XY) ,*, (x2) = (y2)

La conclusién (yZ), a la que podemos denominar (2’), es la proposicién con-
tradictoria de (2), o sea:

(yz) Algunas propiedades proyectivas no son propie-
dades métricas : (2)

es efectivamente la contradictoria de:

(Y2 §Z)  Toda propiedad proyectiva es propiedad métrica ®)
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En fin, tomando las proposiciones (2) y (3), tenemos:

(Yz §Z) *, (x2) = (xY)

Y tal conclusién (x¥), a la que podemos denominar (1’), es la proposicién

contradictoria de (1), esto es:

(xy) Algunas propiedades topolégicas no son propie-
dades proyectivas (1)

es en efecto la contradictoria de:

(Xy XY)  Toda propiedad topolégica es propiedad proyec-
tiva (1)

Como puede advertirse con facilidad, la propiedad principal del antilo-
gismo podria enunciarse asi: Cuando se obtiene una conclusién de dos pre-
misas y tal conclusién es falsa, entonces si una premisa es vdlida la otra
premisa resulta ser falsa.

Esperamos que, a través de los diversos desarrollos detallados que hemos
hecho, se haya puesto claramente de manifiesto que la nueva funcién IN-
FERENCIA aqui presentada, ademis de reducir varias operaciones a una sola,
se caracteriza también por su simplicidad, su iconicidad y su versatilidad,
lo mismo que por su utilidad y la facilidad de su manejo.
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