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WITTGENSTEIN Y HEIDEGGER:
LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DEL SER
Y LA SOSPECHA DE FALTA DE SENTIDO
CONTRA TODA METAFISICA

1. INTRODUCCION

La unién de los nombres de Wittgenstein y Heidegger en un ensayo filos6-
fico suscita —a mi parecer con razén— todavia alguna extrafieza. Subrayo
intencionalmente: la unién en un ensayo filosdfico; pues en circulos litera-
rios con sensibilidad para lo caracteristico de la historia del espiritu esa misma
unién ha adquirido desde hace mucho un excitante tono heuristico: como si
en cierto modo fuera una llave para una comprensién mds profunda de la
estructura espiritual de nuestra época. En efecto: el historiador del espiritu
no puede hoy ya pasar por alto que Wittgenstein y Heidegger representan
figuras clave en la constelacién filoséfica de este siglo, por cierto, figuras clave
para regiones de la filosofia moderna muy diversas, es mds, reciprocamente
cerradas con hermetismo. Y esta circunstancia a su vez justifica la extrafieza
con respecto al intento de hallar una correlacién sistemitica, es mds, quizd
hasta un propésito comin en el pensamiento de Wittgenstein y Heidegger.

La indicada oposicién de sus mundos filoséficos se expresa tal vez en la
circunstancia de que probablemente no sélo ambos pensadores representati-
vos, sino también los representantes de sus escuelas en el mas amplio sentido
de la palabra, casi nunca han tomado nota seriamente unos de otros (aquf
prescindo del intento de R. Carnap de “hacer estallar en el aire con los
medios de la ldgica formal” ciertas tesis capitales de Heidegger. Efectiva-
mente, es propio del caricter histérico de la mas reciente filosofia que los
conceptos titulares “filosofia existencial”, “fenomenologia”, “ontologfa funda-
mental”, por una parte, “filosofia analitica”, “positivismo 1dgico”, “semdnti-
ca” por otra, ponen de manifiesto no sélo contrastes de una orientacién ob-
jetiva y metédica del pensamiento, sino también contrastes de mentalidad
humana, por ejemplo, nacional. Se puede ilustrar €l contraste espiritual de
los conceptos titulares mencionados directamente en la geografia de la cultura:
se puede distinguir claramente una zona de cufio anglosajén con irradiacién
hacia Escandinavia de una zona de cufio franco-alemdn con irradiacién hacia
Sudeuropa y Latinoamérica.

1 Cfr. R. Carnap: “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”.
En Erkenntnis, 2, 1932. [Trad. esp. de N. Molina Flores. en Cuadernos del Centro de Estu-

dios Filosdficos, N° 10, Imp. Univ., 1961.]
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¢Cémo sucedié que Wittgenstein y Heidegger, dos pensadores de lengua
alemana, pudieran convertirse en exponentes de tan diversos mundos men-
tales?

Una caracteristica exterior de esta constelacién vista desde la perspec-
tiva de los “prejuicios” tendria quizi el siguiente aspecto:

Heidegger filosofa como tipico pensador alemdn con la mds alta exi-
gencia especulativa, la cual se traduce aun en su lenguaje: él pretende repe-
tir la tradicién entera de la metafisica occidental, entendiéndola, y al mismo
tiempo superarla. En ecllo la ciencia moderna y su nivel mental técnico me-
tédico, por ejemplo su preciso lenguaje légico-matemitico, no sirven en
modo alguno como medida de la superacién espiritual, sino mds bien como
sintoma de aquello que, cual callején sin salida en la historia del ser, ha de
alejarse y superarse desde los origenes: el desenvolvimiento de la metafisica
en la técnica. Esta interna coyuntura del pensamiento heideggeriano, junto
con la pretensién de su estilo frecuentemente apenas tolerable, parece tanto
repugnar a los anglosajones y escandinavos, en el fondo creyentes en el pro-
greso, como por otra parte favorece de modo manifiesto a un cierto resenti-
miento humanistico de las culturas latinas contra el predominio de la civili-
zacién técnica.

Por el otro lado, Wittgenstein, en cuanto discipulo de B. Russell, repre-
senta en cierta forma la mentalidad anglosajona. Considerando mds de cerca
el estilo criticamente, lo dicho se aplica sélo con restriccién —pues también
se puede documentar su parentesco espiritual con R. Musil, Karl Kraus,
Kafka, y sobre todo con Lichtenberg—, y sin embargo acierta tan amplia-
mente que el Tractatus y las Investigaciones filosdficas pasan hoy por docu-
mentos clasicos de aquel filosofar fragmentario-analitico en torno a la ciencia
experimental, que primero fue puesto en movimiento en América por Ch. S.
Peirce y luego en Inglaterra por B. Russell y G. E. Moore. Es ficil que al
lector alemdn ese pensamiento le parezca carente de algo substancial, lo
que al menos estd también condicionado porque, en espera de perspectivas
positivas e ideoldgicas, apenas si serd capaz de advertir al principio los sutiles
puntos del andlisis critico-lingiifstico. Aquel espiritu no especulativo, o me-
jor “antiespeculativo”, que domina a la filosoffa inglesa desde Occam, Hob-
bes, Berkeley y Hume, y la hace tan poco atractiva para pensadores como
Hegel, Schelling o Heidegger, aquella sospecha escéptica contra la metafisica
por medio de la critica del lenguaje, que caracteriza al nominalismo inglés
— todo esto parece salir a la luz explicitamente en su negatividad justo en el
Tractatus de Wittgenstein: como universal sospecha de falta de sentido con-
tra todas las proposiciones ontoldgico-especulativas.

Ahora bien, precisamente este fundamental principio critico de sentido
de la filosofifa de Wittgenstein me parece hacer posible la comparacién en-
tre Wittgenstein y Heidegger.
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No sélo Wittgenstein, también Heidegger abriga frente a la metafisica
tradicional qua ontologia una sospecha critica de sentido, que se manifiesta
en la pregunta fundamental por el sentido de “ser”: para el Wittgenstein
maduro la metafisica se funda en una especie de ‘‘auto-enajenacién” del
lenguaje, cuya auténtica funcién (prictico-vital) es “malentendida” en el
planteamiento filoséfico del problema y cae en “olvido” en la “metafisica™.
Para Heidegger la “metafisica” se funda en el inicial auto-“malentendido”
de la pregunta por el ser y en el “olvido” de éste resultante de ahi; mas
esto quiere decir, pensado desde el hombre: se funda en una especie de
“autoenajenacion” de la “ecsistencia” humana, la cual “malentiende” su mds
peculiar empeifio, el ser -——que estd siempre en juego en toda comprensién del
mundo—, al abandonarse, en la expresién lingiiistico-categorial de ese empe-
fto, a la mirada del ente, con el que se tropieza dentro del mundo.

Al hacer el paralelo lingiiistico del punto de partida de Wittgenstein y
de Heidegger acabo de emplear intencionalmente el término “auto-enajena-
cién”. Con este motivo puede recordarse una tercera critica a la metafisica
tradicional, en boga al presente, que parte asimismo de una sospecha funda-
mental: a la “sospecha de falta de sentido” de Wittgenstein y a la sospecha
del “olvido del ser” de Heidegger precedié la “sospecha de ideologia” de
Karl Marx dirigida contra la metafisica. Esta consideracién lateral puede
servir para delinear por completo el horizonte histérico-espiritual, dentro del
que esferas de la filosofia contempordnea presentan, por mas heterogéneas y
reciprocamente separadas que parezcan, un punto de referencia comun.

El punto de referencia comin en conexién con nuestro problema es la
puesta en cuestion de la metafisica occidental como ciencia tedrica.

Asi pues, en lo que sigue yo deseo comparar entre si a Heidegger y a
Wittgenstein desde el punto de vista de que a través de ambos, cada uno de
diversa manera, la metafisica occidental es puesta en cuestién y con ello es
desplazada por nosotros ficticamente como un fenémeno histérico. El punto
de vista de nuestra comparacién puede determinarse con mas exactitud, si
tenemos ante los ojos la pregunta fundamental de Heidegger sobre el sentido
del ser y la pregunta fundamental de Wittgenstein sobre el sentido de pro-
posiciones filoséficas como maneras de la critica de sentido.

Una dificultad técnica para nuestro propdsito parece resultar del hecho
de que ambos pensadores por comparar, al menos en la conciencia de la
opinién publica, pasaron por una transformacién no insignificante. Se suele
distinguir entre el Wittgenstein primero del Tractatus logico-philosophicus y
el Wittgenstein posterior de las Investigaciones filosdficas, de manera seme-
jante como se distingue entre el Heidegger antes y después del llamado “retor-
no” del “analisis de la existencia” a la “historia del ser”. No obstante se mos-
trard que la suprema escala de comparacién en que tenemos fija la mirada.
es apta para allanar ampliamente las dificultades del problema de periodi-
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zacién. Precisamente el distanciamiento critico de sentido de la metafisica
tradicional es, en efecto, el punto de vista que, en forma de sospecha de
falta de sentido, enlaza al Wittgenstein primero con el posterior, y que, por
otra parte, también en Heidegger fija el concepto equivalente, invariable
respecto del motivo de filosofia de la existencia, como del de historia del ser.

~La primera y mds importante cuestién que hemos de plantear a ambos
pensadores —de acuerdo con las precedentes reflexiones—, tiene que ser la
cuestién sobre el concepto de la metaffsica teérica, de la cual se distanciaron
ellos en cada caso. A continuacién de esto habrd de preguntarse, cémo el
concepto positivo del pensamiento critico presupuesto en ambos filésofos se
relaciona con el concepto de la metafisica criticada, y si o hasta dénde el
concepto positivo de filosofia del uno coincide con el concepto criticamente
rechazado del otro.

En esto procederemos técnicamente, poniendo primero en relacién la
“ontologia fundamental” de Heidegger, con el Tractatus de Wittgenstein. En
un segundo momento deben luego ser confrontadas las Investigaciones filo-
soficas del Wittgenstein posterior con la ontologia existencial de Heidegger
y con su destruccién de la “metafisica” (inclusive de la propia ontologia).

II. EL “TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS”' Y LA ‘“ONTOLOGIA FUNDAMENTAL”
DE HEIDEGGER

El concepto de la metafisica, contra el que se dirige la critica de sentido de
Wittgenstein, constituye —por lo menos en el Tractatus— el presupuesto
mismo de esta critica de sentido. Se trata de la teoria de la figuracién del
mundo del ‘“atomismo 1dgico”, rastreable en los Principia mathematica de
B. Russell hasta cierto punto como oculta metafisica de la logistica, que
Wittgenstein desarrolla ya en las dos primeras proposiciones fundamentales
del Tractatus logico-philosophicus en forma original y pone como funda-
mento de toda consideracién ulterior. Conforme a ello, el mundo es la suma
de los “hechos”, los cuales son figurados mediante los hechos-signos del len-
guaje o proyectados en el “espacio 16gico” como hechos posibles o “estados
de cosas”. Esta figuracién o proyecciéon de los hechos mundanos mediante
hechos-signos del lenguaje es posibilitada por la “forma légica” comin para
mundo y lenguaje. :

Ahora bien, si la esencia de la representacién lingiiistica del mundo con-
siste en la figuracién de hechos mediante hechos en virtud de una forma
idéntica, entonces la forma del mundo y del lenguaje no puede a su vez ser
figurada, y esto significa: ser representada lingiiisticamente; pues para ello
la representacién lingiiistica tendria que poder adoptar una posicién fuera
de su forma de representacién, lo cual es imposible a priori. Por consiguien-
te, la forma a priori del mundo se anticipa a cada representacién del mundo
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como condicién de su posibilidad; “se muestra” cada vez s6lo en la estruc-
tura légica de la representacién, como consta en Wittgenstein.

Esta conclusién, sorprendentemente simple, que Wittgenstein saca ya en
la explicacién de la segunda de las proposiciones fundamentales, 7 en total,
del Tractatus,? contiene ya el auténtico motivo fundamental de toda su filo-
sofia ulterior; la sospecha de falta de sentido frente a todas las proposiciones
metafisicas. Estas proposiciones, en efecto, no se contentan en verdad con
hacer, en virtud de la forma a priori del lenguaje y del mundo, afirmacio-
nes sobre hechos empiricos en el mundo, sino que elevan la pretensién de
hacer a priori afirmaciones vdlidas sobre el mundo en su totalidad, es decir,
empero, sobre la forma del mundo, es decir, a su vez, sobre la forma de la re-
presentacién del mundo y con ello sobre su propia condicién de posibilidad.

Como ejemplos de las proposiciones sin sentido de la metafisica aludi-
das por Wittgenstein, podemos en primer lugar —enteramente con su per-
miso— aducir las 7 tesis principales del Tractatus:

Las tesis 1: “El mundo es todo lo que es el caso” y 2: “Lo que es el
caso, el hecho, es la existencia de estados de cosas”, caen en la sospecha de
falta de sentido, porque segun su intencién son afirmaciones sobre el mundo
en su totalidad, es decir, sobre la forma a priori del mundo. Estas no pue-
den de por si concebirse como proposiciones de la ciencia positiva, como
proposiciones sobre lo que es el caso, 0 —mediante la ldégica de las funciones
veritativas— reducirse a tales proposiciones. Y no satisfacen a este criterio de
sentido establecido por Wittgenstein, precisamente en tanto que pretenden
efectuar la fundamentacion ontoldgica del criterio de sentido.

Junto con el fundamento ontolégico del Tractatus, empero, son también
victimas de ese mismo criterio de sentido aquellas proposiciones relativas a
proposiciones, en que el criterio de sentido es formulado inmediatamente, es
decir, por tanto: las tesis 5 y 6 del Tractatus, en que —de manera exacta-
mente andloga a las dos tesis ontoldgicas sobre la desintegracién del mundo
en “hechos” elementales— la analizabilidad bésica del lenguaje es postulada en
la forma de una reduccién de toda proposicién a “proposiciones elementales”.

Es importante comprobar esto de inmediato; pues el positivismo 1dgico,
como es sabido, intentd retener la parte analitico-lingiiistica del Tractatus
y exhibir como metafisica sin sentido s6lo la subestructura ontoldgica.

Sobre todo Carnap intenté poner de manifiesto inobjetablemente el sen-
tido eventual de proposiciones ontolégicas como “proposiciones pseudo-ob-
jetivas” en la “manera formal de hablar” de la “sintaxis légica”. Conse-
cuentemente, la proposicién wittgensteiniana por*ejemple (L1): “El mundo
es la totalidad de los hechos, no de las cosas” deberia poderse traducir en la
proposicién: “La ciencia es un sistema de proposiciones, no de nombres.”

2 Tractatus, proposicién 2.172 y 2.174; ademds 4.12, 4.121.
3 Cfr. R. Carnap: The Logical Syntax of Language, Londres, 1937, pig. 303.
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Debe aclararse que este intento de escapar al modo ontolégico de ha-
blar, estd de acuerdo y coincide con la concepcién de Carnap de la llamada
manera formal de hablar, que como tal habla sélo de la forma externa, sen-
siblemente dada, de las proposiciones y de los nombres. Con todo, si se toma
en serio esta concepci6én, entonces desaparece inmediatamente la justificacién
de la traduccién carnapiana: a saber, la interna correspondencia de la pro-
posicién sobre el mundo y de la proposiciéon sobre el lenguaje. Pues en su
disposicidn externa, en cuanto producto de sonido o escritura, una “propo-
sicién” lingiifstica no es ningun hecho, que pudiera reproducir un hecho
extralingiifstico. Una “proposicién” concebida en el sentido de Carnap es
exclusivamente una cosa, tal que segun Wittgenstein puede resolverse en un
hecho de la descripcién mundana de las ciencias naturales. Sélo en virtud de
la correspondencia semdntico-categorial con una estructura ontolégico-cate-
gorial de un hecho real se puede concebir la proposicién lingiistica segin
Wittgenstein como una figuracién de la realidad.

Precisamente esto expresa Wittgenstein con claridad en las tesis g y 4
del T'ractatus, las cuales sirven de enlace entre las tesis “ontologicas” (1 y 2)
en sentido de Carnap y las tesis “légicosintdcticas” (5 y 6) en sentido del
mismo. : Ahi se dice:

Tesis §: “La imagen légica de los hechos es el pensamiento”;

Tesis 4: “El pensamiento es la proposicion con sentido”.

Por tanto, si Carnap pretende entender a Wittgenstein mejor de lo que
¢l mismo se entiende, al traducir sus proposiciones ontolégicas en analitico-
lingiiisticas, entonces la proposicién wittgensteiniana: “El mundo es la to-
talidad de los hechos, no de las cosas”, tiene que corresponder a la propo-
sicién: “La ciencia es la totalidad de las proposiciones verdaderas, no de
los nombres.” *

Sin embargo, una proposicién semejante es, segin el criterio de sentido
de Wittgenstein, tanto una proposicién metafisica “sin sentido”, como la
proposicién que estructuralmente le corresponde sobre el mundo como un
todo. Es mds, de acuerdo con Wittgenstein, sélo la traduccién de la propo-
sicién ontolégica en la analitico-lingiiistica produce de un modo explicito la
“falta de sentido” de la primera. Pues, segin Wittgenstein, precisamente
esto es la razén de la “falta de sentido” de proposiciones sobre cosas en ge-
neral, hechos en general, estados de cosas en general, en suma, sobre el mun-
do en su totalidad, de modo que pretendan hablar sobre la forma légica
comun a lenguaje y mundo. Proposiciones ontolégicas hablan de hecho impli-
citamente sobre la forma del lenguaje — esto lo concederia Wittgenstein a
Carnap. Pero esto no salva su sentido, sino que antes hace plenamente inte-
ligible, por qué proposiciones ontoldgicas tienen que ser absurdas:

4 Cfr. a este respecto Erik Stenius: Witigenstein’s Tractatus, a critical exposmon of its
main lines of thought. Oxford (Blackwell), 1960, pags. 182 ss.
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“La proposicién puede representar la realidad total, pero no puede
representar lo que ha de tener en comun con la realidad, para poder repre-
sentarla — la forma ldgica.

Para poder representar la forma légica, tendriamos que poder colocar-
nos con la proposicién fuera de la légica, es decir, fuera del mundo” (4.12).

Atun mids estrechamente relacionado con el lenguaje formula Wittgen-
stein el mismo argumento critico de sentido en la siguiente versién: “Ninguna
proposicién puede enunciar algo sobre si misma, porque el signo proposicio-
nal no puede estar contenido en si mismo.” Y advierte aqui con referencia a
B. Russell: “Esto es la entera theory of types” (3.332)

La referencia a la teoria de los tipos de Russell nos da ocasién para
rechazar como irrelevante una ulterior interpretaciéon ingenua de la paradé-
jica autoanulacién del Tractatus.

En la introduccién a la edicién inglesa del Tractatus, B. Russell mismo
propuso resolver el problema del discurso légicamente univoco sobre la forma
del lenguaje por medio de una “jerarquia de lenguajes artificiales” poten-
cialmente infinita;> y en circulos logisticos este consejo fue seguido celosa-
mente y no rara vez recomendado como “la” salida del dilema wittgensteinia-
no. Frente a esto, sin embargo (como ya frente a Carnap), ha de subrayarse
que en el Tractatus Wittgenstein puso a discusién no la forma sintictica,
que debe ante todo explicarse semédnticamente, de un cilculo cualquiera, sino
la forma del lenguaje real idéntica a la forma categorial del mundo conoci-
ble. Esta forma del lenguaje real, pues, existente en toda jerarquia de len-
guajes artificiales, asf sea ésta potencialmente infinita, se halla siempre pre-
supuesta ya en la forma del lenguaje ordinario en cuanto ultimo metalen-
guaje in actu. Esto “‘se muestra” —para hablar con Wittgenstein— en la
circunstancia de que sélo con ayuda del lenguaje ordinario un cilculo de
signos puede ser explicado seménticamente, lo cual significa, ser legitimado
como lenguaje.

Es posible, por tanto, que la distincién de tipos-simbolo (Russell) o de
tipos-lenguaje totales (Russell-Tarski) descarte con éxito la reflexividad del
lenguaje sobre si mismo relativamente a la fundamentacién de teorias cien-
tificas formalizables: mas respecto a la solucién de la paradoja de la onto-
logia expuesta por Wittgenstein y, al mismo tiempo, del andlisis lingiiistico
ontolégicamente relevante, todo depende de que justo la autorreflexividad
del lenguaje —y en tal sentido del conocimiento—, prohibida en la logistica,
sea posible.

Una seméntica constructiva en el sentido de Tarski y Carnap es capaz,
sin duda, mediante la exclusién de la autorreflexividad del lenguaje, de hacer
imposible @ priori la aparicién de paradojas, como por ejemplo la paradoja

5 Cfr. Tractatus..., Londres, 72 ed., 1958, pag. 23.
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del mentiroso, mas al mismo tiempo hace con ello también imposible el
establecimiento de las llamadas “proposiciones totales”, por ejemplo, de pro-
posiciones sobre todas las proposiciones, y ello significa, sobre el lenguaje
en general y su relacién con el mundo. Pero eso quiere decir: la semdntica
constructiva significa el fin de la filosofia como ciencia teérica. Rudolf Car-
nap confirma esto en su articulo “Empirism, Semantics and Ontology” de
1950,° al explicar el esbozo de un “framework” semdntico ontoldgicamente
relevante como un negocio de la “praxis”. A esta consecuencia habia llegado
ya también Wittgenstein en el Tractatus, donde se dice:

“...La filosofia no es una doctrina, sino una actividad. Una obra filo-
sofica consiste esencialmente en explicaciones. El resultado de la filosofia
no son ‘proposiciones filos6ficas’, sino el aclaramiento de proposiciones...”
(4.112).

Metafisica tedrica, por tanto, segun el Tractatus de Wittgenstein, es el
arrogamiento, ilustrado en el Tractatus mismo con apodictica pretensién, de
un metalenguaje filoséfico, es decir, empero, el intento de poner a discusién
lo que en un discurso con sentido solamente se “muestra” como condicién
de posibilidad de ese discurso: la forma légica del lenguaje y del mundo
descriptible.

Con esta caracteristica de la dimensién de la metafisica el Wittgenstein
primero se coloca ficticamente en el horizonte problemdtico de la “filoso-
fia trascendental”. ¢Hasta qué punto?

La filosofia trascendental plante6 en Kant por primera vez la pregunta
por la posibilidad de la metafisica como reflexién sobre las condiciones de
posibilidad de la experiencia y en ello formul6 como “principio supremo”
el postulado de la identidad de las condiciones de posibilidad de la experien-
cia y de las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia. Pre-
cisamente este postulado lo traspuso Wittgenstein de una “critica de la ra-
z6n pura” a una “critica del lenguaje puro”, como comprueba con razén el
finlandés Erik Stenius.” El limite entre aquello que segun Kant es accesible
a la razdén tedrica y aquello que constituye la apariencia trascendental del
uso “superabundante” de la razén, procura determinarlo Wittgenstein me-
diante la distincién légico-lingiiistica entre sentido y sinsentido, entre aque-
llo que se puede decir y aquello que solamente se muestra. Sélo con rela-
cién a una experiencia posible pueden darse “proposiciones con sentido”
— asi se podria, apoydndose en Kant, formular el criterio de sentido witt-
gensteiniano de la figuracién de hechos posibles.

Si se entiende de esta manera el Tractatus como trascendental critica de
sentido, se observa por cierto de inmediato, que Wittgenstein pone en cues-
tién de un golpe no sélo la posibilidad de una “metafisica dogmética” en el

¢ En R. Carnap: Meaning and Necessity, Chicago, 2?2 ed., 1g56.
7 Cfr. loc. cit., cap. XL
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sentido de Kant, sino también la posibilidad de una filosofia trascendental
cientifica como teoria del conocimiento. Ambos tipos de pensamiento filo-
sofico hablan segun Wittgenstein en cierto modo sélo desde dos lados sobre
lo mismo: sobre las condiciones de posibilidad del habla, que al mismo tiem-
po son condiciones de posibilidad de los objetos del habla. De estas condi-
ciones trascendentales —de la estructura interna o “forma légica” idéntica
en lenguaje y mundo— empero, no se puede, segun Wittgenstein, per defi-
nitionem ‘“hablar”. La forma trascendental “se muestra” sélo con ocasién
de cada habla — se ha intentado completar con Heidegger: se muestra como
la “previo-concomitante” comprensién del ser del habla actual sobre hechos
dnticos.

Asf llega Wittgenstein a declarar tanto la ontologia dogmaitica como
también la critica lingliistica a priori (trascendental), y con ello el contenido
filos6fico entero de su propio Tractatus, como metafisica sin sentido. A ella
se aplica totalmente la 72 y Wltima proposicién fundamental del Tractatus:
“De lo que no se puede hablar, sobre ello se tiene que callar.”

(Y se entiende de suyo que también esta proposicion queda sujeta al
mismo veredicto de falta de sentido, en tanto que tiene la pretensién de ser
algo mds que una mera tautologia.)

Quizi se estara inclinado a considerar como absurda la paraddjica pro-
blemdtica de falta de sentido del Tractatus vista desde el llamado sentido
comun humano. ¢(No demuestra Wittgenstein precisamente por medio de las
proposiciones de su T'ractatus, que nosotros hombres estamos en condiciones
de poner a discusion la relacién entre lenguaje y mundo en su totalidad? Y
¢{no sucede esto en proposiciones que segun su estructura gramatical externa
no son diferentes de proposiciones sobre hechos intramundanos? Asi, por
ejemplo, la proposicién: “el mundo se descompone en hechos”, se puede
establecer segtin el mismo plano constructivo que la proposicién: “el pas-
tel se descompone en pedazos”.

Sin embargo, precisamente esta semejanza externa de las proposiciones
filosdficas y de las empiricamente verificables constituye el verdadero obsticu-
lo para la sospecha de falta de sentido de Wittgenstein. Y con tal motivo
se deberia recordar que también las proposiciones de la critica kantiana de
la razon, precisamente por su fatal semejanza con las proposiciones sobre la
experiencia posible, provocaron el escindalo de los fil6sofos de su tiempo.
Cuando Kant hablé sobre la “afeccién de nuestros sentidos” por medio de
la “cosa-en-si”’, son6 exactamente igual como si se hablara de una relacién
causal en el mundo de la experiencia; y sin embargo, Kant hablé aqui de
aquello sobre lo cual la “categoria” de causalidad no deberia encontrar nin-
guna aplicacién. ¢Son entonces sin sentido las proposiciones filoséfico-tras-
cendentales de Kant sobre la cosa-en-si? Jacobi parecié inclinarse casi a esta
concepcién. — O grepresenta la estructura gramatico-sintactica de las propo-
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siciones trascendentalfiloséficas una metafora? ¢Es una “traduccién” de la
estructura de proposiciones empiricamente verificables a relaciones de alguna
manera anilogas?

Tanto en Kant como también en Wittgenstein fue ensayada una inter-
pretacion semejante (mds o menos en la linea de las doctrinas medievales
sobre la significacién impropia o anéloga).! El ya mencionado Erik Stenius,
por ejemplo, entiende las proposiciones semantico-trascendentales y a la vez
ontoldgicas de Wittgenstein sobre la forma del lenguaje y a la vez del mundo
como “metaforas sintdcticas”.?

Una metéfora sintdctica es, por ejemplo, la proposicién “rojo no es una
substancia (sino una cualidad)”. En efecto, para impugnar la substancialidad
de rojo, necesito ante todo ponerla, no obstante, en la forma-sujeto-predi-
cado de la proposicién ‘“rojo es...”. Del mismo modo sucede en todas las
“afirmaciones” sobre categorias. Que, por ejemplo, una substancia no es una
cualidad, no se puede “propiamente” afirmar segun Wittgenstein, sélo “se
muestra” en el uso del lenguaje. Si pretendo afirmarla directamente, entonces
la afirmacién toma en su forma la apariencia de una proposicién sobre he-
chos empiricos.

Todavia mds bdsicas para la fundamentacién de la ontologia en general
son proposiciones de la forma:

“x es un ente’’.

Debido a su estructura sintdctica tendrian que ser entendidas como pro-
posiciones de la forma: “x es un caballo”. Pero en realidad no tratan en
manera alguna de un concepto genérico, que determine la clase de los valo-,
res posibles de las variables, sino que, segiin Wittgenstein, explican en cierto
modo tautolégicamente el sentido de las variables en la funcién proposi-
cional “x es...”, pero de manera que surge la impresién de que se da un
género universal “ente”, asi como se dan plantas, animales y hombres.

Ya Aristotelés habia tratado de prevenir este malentendido con la ob-
servacion: “otite o dv olite 10 €v yévog”. Igualmente habia fundado él sobre
el concepto del dv § 3v, del ente en cuanto tal, la prima philosophia, la 1la-
mada después “metafisica”, como ciencia tedrica.

Para ‘Wittgenstein el hablar del ente y sus categorias es en cierto modo
el pecado original de la autoenajenacién de la funcién lingiiistica, que con-
dujo al nacimiento de la metafisica como una ciencia aparente pseudo-obje-
tiva. Proposiciones de la forma “x es un ente” son para €l “sin sentido”,
porque deben reproducir la estructura légico-lingiiistica de las variables, en
la que se “muestra” la funci6n designativa del lenguaje, justamente por

8 Cfr. por ejemplo E. K. Specht: “Der Analogiebegriff bei Kant und Hegel.” Colonia,
1952 = Kantstudien, Erg. Hefte, Bd. 66.
9 Cfr. Stenius, loc. cit.,, pags. 211 ss.
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medio de esta funcién designativa. El mismo malentendido originario de la
légica de nuestro lenguaje se atestigua segun Wittgenstein en proposiciones
aparentes, como: “eso es un objeto” o “eso es un hecho”, o: “se dan estados
de cosas”, o bien: “se dan mds de g estados de cosas”.1° Sin embargo, Witt-
genstein no puede menos de suponer la implicita ontologia de la forma 16-
gica del lenguaje, por ejemplo de la estructura de las variables (x), y expli-
carla en su propio metalenguaje. El sentido ontolégico de “x es” no puede
en ningn caso, como vefamos, ser sustituido mediante convenciones sintéc-
ticas al estilo del Carnap primero; mds bien sélo ese sentido asegura la fun-
cién semdntica del lenguaje. Asi, para Wittgenstein no cabe duda alguna
de que, por ejemplo, €l desempefio de la variable x en “x es inteligente”,
muestra en forma implicita, mediante el nombre propio Hans, que Hans
“existe”. Mas si yo enuncio la proposicién ‘“Hans existe” como ilustracién
de una ciencia ontolégica, ya estoy dentro del “sinsentido”; pues la propo-
sicién suena como ésta: “Hans canta”. ¢Cémo puede la filosofia escapar a
esta “apariencia metaférica” de su lenguaje? —jEste es el verdadero proble-
ma que Wittgenstein plante6 en el Tractatus!

Tratemos de establecer en este punto una relacién entre Wittgenstein
y Heidegger.

También para Heidegger se oculta en las proposiciones citadas de la
ontologia como ciencia del ente en cuanto tal por lo menos una profunda
ambigiiedad, que —para hacer visible el paralelo con la critica de sentido
de Wittgenstein— se puede interpretar como un auto-malentendido histé-
rico de la pregunta por el “ser”, conductora de la ontologia: la proposicién,
por ejemplo: “eso es un ente”, sugiere para Heidegger una confusién de aque-
llo que se muestra en el “es”, con lo'que se muestra en el “eso”. Esto ultimo
se revela como el aspecto “6ntico” de la ontologia en proposiciones empiricas-
como ‘“‘eso es un caballo”. Por el contrario, lo que se “muestra” a la mirada
del filosofo en el “es” de la proposicién, segin Heidegger, es la compren-
sién del ser que aparece de manera “previo-concomitante” en todas las pro-
posiciones del hombre sobre caballos, drboles, casas, etc. Y esta ‘preontolo-
gica” comprensién del ser implicita en el lenguaje determina también para
Heidegger —no de otra manera que para Wittgenstein— las condiciones de
posibilidad de la experiencia, llamadas por Kant transcendentales, que son
idénticas a las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia.
Por tanto, si ya en lo anterior habfamos podido interpretar la distincién
wittgensteiniana entre 16 quc se puede decir v lo que solamente se muestra,
como expresiéon de la “diferencia transcendental” de Kant, ahora se muestra
esta diferencia como expresién de la “diferencia dntico-ontolégica” de Hei-
degger.

10 Cfr. Tractatus, 4.1272.
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Desde la perspectiva de Heidegger se podria, por tanto, intentar una
respuesta positiva a la sospecha de falta de sentido, fundamental para Witt-
genstein, mds o menos en la siguiente forma: Lo que en todo discurso apa-
rece de modo “previo-concomitante”, lo que segun Wittgenstein s6lo se “‘mues-
tra”, pero no puede ser dicho, es el “ser”. El ser, empero, no “es’. Sélo
un determinado ente que se halla en el mundo “es”. Por eso el ser no
puede tampoco decirse en proposiciones verificables empiricamente. Sé6lo
un “ente” que se encuentra dentro del mundo puede ser objeto de proposi-
ciones verificables empiricamente. El “ser”, por el contrario, “‘se temporaliza”
en el “proyecto mundano”, el cual nos hace entrega siempre (a priori) de
todo ente, que debe podernos encontrar dentro del mundo, en la forma
categorial de lo que es afirmado de él en el decir-“es”. En este proyecto
mundano nosotros hombres nos anticipamos siempre, en cuanto que en la
forma del lenguaje se consolidd ya una precomprensién de la concepcién del
ser del ente. Si elevamos a concepto esta previa comprensién del ser, enton-
ces no se trata de la comprobacién tedérica de algo que junto a otra cosa
ademds se dé, sino de la post-ejecuciéon mental de la “preontoldgica com-
prensién del ser” del lenguaje.

Se entiende desde aqui que para Heidegger la filosofia no es, en ltimo
término, exactamente tan poco como para Wittgenstein, una teoria cientifica
junto a otras teorias cientificas. No es un sistema de proposiciones que pu-
diera entrar en concurrencia con proposiciones cientificas. Si Wittgenstein
resuelve la paradéjica problemidtica del sentido de proposiciones filoséficas
por si mismas practicas, concibiendo la filosoffa no como una ciencia, sino
como “actividad” de la aclaracién de pensamientos, entonces se puede com-
probar en Heidegger una tendencia muy semejante en la autocomprensién
de su filosofar.

Ya en El ser y el tiempo y en el libro sobre Kant acenttia Heidegger el ca-
racter de proyecto, que a veces incluye violencia, de un pensamiento que
pretende no establecer algo sobre lo existente dentro del mundo, sino sacar
a la luz, hacer “manifestar-se” los previo-concomitantes fenémenos de la
comprensién del ser.t Mis tarde identifica él —en crasa oposicién a la me-
tafisica como ciencia tedrica— el pensamiento del ser con la “ejecucién de
la verdad del ser”, acentuando por cierto que precisamente esta ejecucién no
va a terminar en un hacer arbitrario y en actividad negocial, sino en un
atento acoplarse a la exhortacién del ser que se acerca.l2

Con este motivo puede recordarse que la semdntica constructiva proce-
dente del Tractatus de Wittgenstein, como la del Carnap posterior, caracte-

11 Cfr. Sein und Zeit, § 7 [Trad. esp. de José Gaos, F. C. E., México, 1? ed., 1951, 22 ed.
1962]; Kant und das Problem der Mectaphysik, § 42. [Trad. esp. de G. Ibscher Roth y E. C.
Frost, F. C. E., México, 1953.]

12 Cfr. Uber den Humanismus, Frankfort, 1949.
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riza expresamente el problema de la implicita ontologia del lenguaje, dicho
de otra manera: el problema del proyecto mundano inmanente al lenguaje,
como un problema de la praxis.’® En ello la aparente arbitrariedad de la
construccién semantica es —si se quiere— proporcionada en la “historia
del ser” por el hecho de que un sistema lingiiistico artificial s6lo puede en-
trar en funcidn, si puede ser interpretado con ayuda del lenguaje tradicional
de la ciencia — como su precisamiento fragmentario. En otras palabras, el
“proyecto mundano” del lenguaje artificial tiene que legitimarse ex professo
como posible continuacién del lenguaje histérico o de su inmanente consti-
tucién mundana.

En cualquier caso, lo que se puede comprobar segin las disquisiciones
anteriores es esto: tanto en la concepcién wittgensteiniana de la filosofia
como “actividad de aclaracién del pensar” o en su ejecucién como semintica
constructiva, como por otro lado en la proyectiva radicalizacién heidegge-
riana de la comprensién preontolégica del ser del lenguaje, la comprensién
tradicional-metafisica de la filosoffa como una ciencia tedérica fundamental
queda por principio superada. Y si miramos las cosas con exactitud, enton-
ces la praxis de la semdntica moderna, su mediacién circular entre cons-
truccién del lenguaje y legitimacién subsiguiente con ayuda del lenguaje
ordinario, se presenta como un caso especial de lo que Heidegger evidencié
como el “circulo hermenéutico” entre el “estado de yecto” y el “proyecto”
de la comprensién del ser en El ser y el tiempo.

Sin duda, todo esto que acabamos de comprobar sobre la diferencia on-
toldgica, segin Wittgenstein no puede decirse en general, 2 menos que se
quiera llegar de nuevo a la corriente de una metafisica cuasi-tebrica. Hei-
degger, por otra parte, acometié de lleno —por lo menos en El ser y el tiem.
po— la empresa de enunciar en una forma universalmente obligatoria la es-
tructura del “dejar el ser del ente” a priori conforme al proyecto mundano de
la existencia. EI 1lamé este intento “‘ontologia fundamental”. Después de todo
lo previamente dicho resulta ahora la tarea o de desenmascarar la ontologia
fundamental de Heidegger desde la perspectiva de Wittgenstein como una re-
caida en la metafisica tedrica, .o de mostrar que la ontologia fundamental de
Heidegger es capaz de resolver el problema bésico de Wittgenstein de un dis-
curso filoséfico con sentido acerca de la forma a priori del discurso y su rela-
cidn con la forma de la realidad.

En este punto, pues, es preciso atender a la circunstancia de que la critica
wittgensteiniana, légicamente orientada, del lenguaje puro en el Tractatus,

18 Cfr. supra pag. 118, nota 6. La distincién hecha en otro lugar por Carnap entre
“internal question” y “external question” no es una mala ilustracién para la “diferencia
ontolédgica” de Heidegger.

14 Cfr. a este respecto K. O. Apel: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanis-
mus von Dante bis Vico, Bonn, 1963, pags. 23 ss.
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es decir, su teoria de la forma idéntica del lenguaje y del mundo, sélo repre-
senta un caso limite de lo que segun Heidegger se podria llamar la “preon-
tolégica comprensién del ser” del lenguaje. '

Visto desde la posicién de la filosofia trascendental tradicional, lo ex-
trafio del Tractatus se halla en que identifica las condiciones formales de
posibilidad de toda experiencia con la forma légica en sentido tautolégico-
analitico. La “légica formal” debe, por tanto, como parece, lograr también
aquello que es en Kant la tarea de una “légica trascendental”. Que, por
ejemplo, el mundo se descomponga en circunstancias en cuanto enlaces de
cosas o substancias, caracteriza segin Wittgenstein las propiedades “internas”
o a priori del mundo, que son idénticas a las propiedades “internas” o “for-
males” del lenguajel® También la estructura geométrica del espacio y la
llamada “ley de causalidad” pertenecen a estas propiedades “internas” del
mundo, que son condicionadas por la “forma légica” del lenguajel® Por qué
la estructura interna del lenguaje y del mundo estd asi constituida — sobre
esto no se da ninguna informacidn, es mds, ya el que proceda asi no es, se-
gin ‘Wittgenstein, “propiamente” expresable: ello se “muestra” como lo tras-
cendental de la logica formal misma.?

Con esto guarda muy estrecha relacién el que, segin Wittgenstein, no se
pueda dar “propiamente” ninguna filosofia del sujeto.18

En efecto: para una filosofia trascendental, que sustituye la constitucién
sintética de la objetividad frente a una conciencia por el factum trascen-
dental de la légica del lenguaje, para una filosofia semejante la “conciencia
en general” o el sujeto trascendental coincide absolutamente con la forma a
priori del lenguaje. Y asi puede Wittgenstein decir:

“Que el mundo es mi mundo, esto se muestra en que los limites del len-
guaje (del unico lenguaje que yo entiendo) significan los limites de mi mun-
do.” (x.62)

Y Wittgenstein concluye de ahi:

“..., que el solipsismo, sostenido rigurosamente, coincide con el realis-
mo puro. El yo del solipsismo se contrae a2 un punto inextenso, y s6lo queda
la realidad a él coordinada”. (5.614)2°

Aqui se muestra en forma extrema el cardcter de caso limite de la filoso-
fia trascendental wittgensteiniana del lenguaje. En tanto el sujeto es absolu-
tamente idéntico al proyecto mundano formal del lenguaje puro trascen-
dental, cesa toda reflexividad, toda reflexién del sujeto sobre su proyecto
mundano de lenguaje. Todo se conduce en tal forma, como si no existiera

15 Cfr. Tractatus, 2.0121-2.0181.

18 Cfr. Tractatus, 2.0131, 6.32, 6.33, 6.36, 6.361.

17 Cfr. Tractatus, 6.13: “La l6gica no es una doctrina, sino una imagen reflejada del
mundo. La légica es ‘trascendental’ ”.

18 Cfr. Tractatus, y.631, 5.633.

19 Cfr. 5.632, 5.641.
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absolutamente sujeto alguno. Sélo se dan los hechos reales asi como son ya
figurados siempre para nosotros por el lenguaje. '

Ahora bien, con ello hemos descubierto la verdadera razén de por qué
para la filosofia trascendental del Wittgenstein primero no puede darse nin-
gun discurso con sentido del lenguaje sobre si mismo y su relacién con el
mundo, y esto quiere decir, no puede darse ningin lenguaje con sentido de
la filosofia trascendental: en el Wittgenstein del Tractatus, que orientaba su
comprensién lingiiistica hacia el lenguaje calculatorio de la logistica, el len-
guaje, y con ello el sujeto en la representacién del mundo, se anticipa en
cierto modo integramente — para hablar con el Heidegger primero. El len.
guaje reproduce solo estados de cosas existentes, pero no ofrece en la repre-
sentacién del mundo al mismo tiempo también la relacién del hombre con-
sigo mismo, es decir, con sus posibilidades de existencia, ni, de ese modo, la
indole de su proyecto del mundo.

Esta radicalizacién de la “diferencia trascendental” entre lenguaje y me-
talenguaje es al menos sugerida por la “logica del lenguaje”, que desde anti-
guo aisla “juicios” particulares sobre los llamados “estados de cosas” —o en
todo caso conclusiones de unos estados de cosas a otros estados de cosas—,
como muestra de la funcién lingiiistica. Pues en proposiciones afirmativas ais-
ladas sobre estados de cosas no parece demostrable ninguna autorreflexividad
del lenguaje. Sin embargo, no ocurre enteramente asi: hasta en la proposicién
afirmativa aislada se da un elemento que no puede concebirse desde la teoria
figurativa de Wittgenstein, y que mds bien expresa implicitamente una auto-
rrelacién del lenguaje: toda proposicién afirmativa afirma su propia verdad
mediante el “es” de la cépula, que puede también estar implicito en la forma
conjugada del verbo.

Esta afirmacién, que de acuerdo con el Tractatus asevera que un “estado
de cosas” existe como “hecho”,2® no es tampoco entendida por Wittgenstein
desde la funcién figurativa. Por ejemplo, en la proposicién: “el libro estd
sobre la mesa”, la unién representativa mediante ‘“‘combinacién de los nom-
bres” afecta sélo al estado de cosas: “el libro... sobre la mesa”. El “es”, por
el contrario, que asevera la existencia del estado de cosas, tiene que ser en-
tendido puramente como expresiéon de la forma l6gica del lenguaje.

Ahora bien, puesto que, como sefialamos en lo anterior, la forma légica
del lenguaje segiin Wittgenstein coincide de modo estrictamente tautolégico-
analitico consigo misma y a la vez con el “yo” del sujeto trascendental, por
eso el “es” en cuanto particula légica no puede representar para Wittgenstein
ni una sintesis a priori de la conciencia de objetos ni una sintesis como la
de la autoconciencia. El sentido del “‘es” se reduce al tautoldgico A = A de

20 Cfr. 4002: “La proposicién muestra su sentido. La proposicién muestra cémo se
conduce cuando es verdadera. Y ella dice que se conduce asi.” Cfr. también 4.062.
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la matemdtica, y con ello toda autorreflexividad del lenguaje, a la vez que
toda autorrelacién del sujeto trascendental, queda descartada de antemano.

A mi parecer, la importancia de esta posicién como caso limite de la filo-
sofia trascendental se puede aclarar tal vez con la siguiente ficcién: supon-
gamos que ocurriera en realidad de tal modo que la forma interna de nuestro
lenguaje fuera, por una parte, un a priori absoluto ordenador del mundo vy,
por otra parte, tautolégicamente idéntico consigo mismo: entonces nosotros
hombres tendrfamos sin duda una comprensién del mundo con garantia de
validez universal. Esto quiere decir, empero, que concebiriamos los estados
de cosas absolutamente relevantes para la vida mas o menos asi como lo ha-
cen las bestias conforme a la teoria uexkiilliana del mundo circundante,® es
decir, sin ninguna conciencia concomitante de una relacién vital con €l mun-
do, relacién que constituye la importancia de los estados de cosas, y en esa
forma sin la posibilidad de una reflexién sobre el proyecto mundano perte-
neciente a esa relacién vital. De hecho, segtin el Tractatus de Wittgenstein,
el hombre es tan poco capdz de dar cuenta de la constitucién del mundo
lingiifstico de significado, como el animal acerca de la constitucién “de su
mundo de operacién y percepcién”, que esta subordinado a priori a su con-
ducta instintiva.

Ahora bien, no se puede enteramente negar que desde el punto de vista
de la légica la interpretacion del contenido del mundo “en cuanto algo” es
siempre supuesta ya como acabada. Por eso, la filosofia del lenguaje de los
antiguos y aun de la Edad Media, que nacié en el 4mbito, es mds, hasta cierto
punto como apéndice semidtico de la légica, jamds advirtié algo de las diver-
sas interpretaciones anteriores del mundo propias de las lenguas populares
individuales. En lo que se refiere a la légica, parece como si el estado de
cosas, por ejemplo: “el libro (estd) sobre la mesa”, estuviera dado como per-
fecto en forma del todo independiente del “es” de la cépula y con ello del
estar-en-el-mundo del hombre. El “es”, como ya se indicé, parece expresar una
relacion con el hombre, en todo caso como reconocimiento del estado de cosas
qua hecho, que existe independientemente del hombre.

Pues bien, 1a absoluteidad del hecho, que se comprueba en 1a proposicién:
“el libro estd sobre la mesa”, no puede en manera alguna impugnarse. Pero
existe como algo puramente por reconocerse aun — sélo bajo el supuesto “de
que esto sea un libro”, o “‘que esto sea una mesa”, es mds, aun bajo el su-
puesto de que un libro pueda estar “sobre” una mesa. Ahora bien, la consti-
tucién de estos supuestos no es, a 0jos vistas, en manera alguna independiente
del estar-en-el-mundo del hombre, para el cual pueden encontrarse cosas “como
algo” o en determinados nexos circunstanciales. Pero esto quiere decir: la
constitucién de los supuestos mencionados no es solamente relativa a la exis-

21 Cfr. J. v. Uexkiill: Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin, 1gog; 22 ed., 1921. Idem:
Theoretische Biologie, Berlin, 1920; 2? ed., 1928.
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tencia humana del modo como un “mundo de operacién y percepcion” es
segun Uexkiill relativo a la existencia genérica animal, sino que mds bien
ha sido elaborada por el hombre en cierta forma junto con la construccién
de su mismo lenguaje, por mis que le sea a él poco consciente.

Si se sacan de estas reflexiones las consecuencias analitico-lingiiisticas,
resulta que no solamente el “es”, qua reconocimiento de un estado de cosas
como hecho existente, expresa una relacién del hombre con el mundo, sino
también ya el “es” como cépula del llamado “estado de cosas”. Muy lejos de
ser inesencial para el estado de cosas mismo, el “es” de la cépula pone de ma-
nifiesto mas bien la circunstancia de que ya los miembros del estado de cosas,
supuestamente sélo por designarse, deben su constitucion “en cuanto algo”
a una sintesis, que corresponde a una relacion de ser del hombre consigo
mismo. Ni un animal ni un espiritu puro, sino sélo el hombre, que posee
una relacién inteligente hacia su ser en cuanto posibilidad, es capaz de “de-
jar-ser” algo como “libro” o “mesa”, mas esto quiere decir, ganar para el
mundo una significacién. _

Esta correspondencia fundamental de la sintesis hermenéutica de ‘“algo
en cuanto algo” con la autocomprension del hombre tiene que dar el sello al
proyecto mundano total del “lenguaje-ordinario”. En oposicién al ideal logis-
tico de un lenguaje simbdlico figurador de estados de cosas existentes, el len-
guaje real tiene que rcpresentar siempre en la concepcién del mundo junta-
mente una relacién del hombre consigo mismo, de otro modo no tendria él
absolutamente nada que pudiera representar ‘“como algo”. En esta prerre-
flexiva autorrelacién del discurso humano —asi se podria pensar— tiene que
hallarse la posibilidad de una superacién de la paradoja fundamental del
Tratado. '

Se habra observado que la critica arriba intentada de los supuestos filo-
séfico-lingiiisticos del Tractatus se llevé a cabo desde el enfoque de la onto-
logia fundamental heideggeriana; mas esto quiere decir, desde el enfoque de
una filosofia trascendental, que precisamente en oposicién a la del Wittgen-
stein primero no conduce la sintesis kantiana de la conciencia objetiva hacia
el caso limite analitico del A = A, sino que, recayendo en la constitucién
pretedrica del mundo vital, trata de fundarla, mediante la sintesis hermenéu-
tico-trascendental del “algo en cuanto algo”, en el nexo circunstancial de la
praxis vital.

La entrega lingiiistica del ente, que se encuentra dentro del mundo “como
algo” (es decir, en una “circun
hombre —mds exactamente, de los miembros de una comunidad de lenguaje—
con las posibilidades de su poder-estar-en-el-mundo. Mediante esa inexpresa-
ble autorrelacién de una comunidad de lenguaje estd siempre proporcionada
ya en su constitucién la lingiiistica “visién del mundo”, llamada asf por
Humboldt. (Se puede revisar esto ficilmente en un ejemplo, si con P. Zinsli

1 PR U DR PR
nstancia”), corresponde aqui a la relacién del
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se aclara el diverso descubrimiento del mundo alpino en el léxico de los
dialectos campesinos, por una parte, y por otra, del alpinismo turistico.)??
Con todo, se plantea la cuestién de si este entenderse-en-la-situacién de los
hombres, implicado constantemente en el lenguaje ordinario, de si esta “re-
flexién efectiva” del lenguaje histérico, como dice J. Lohmann,?® es una sufi-
ciente aclaracién de la posibilidad de una reflexién filoséfica sobre la forma
interna del lenguaje, sobre la comprensién del ser ahi contenida. :

Heidegger mismo ha hecho en El ser y el tiempo una clara distincién en-
tre la autocomprensién “existencial”* en la situacién, que corresponde a la
“reflexion efectiva” del lenguaje, en el que “uno” se entiende, y la comprensién
“existenciaria” de la filosoffa. Segtin Heidegger, ésta tiene que ‘“radicalizar”
la “preontoldgica comprensién del ser”, que estd implicita en el existencial
comprender-ser-relativamente a, para ponerlo en concepto. Mas, scémo debe
entenderse este “radicalizar”? [De la inteligencia de este término parece
depender, en todo caso en El ser y el tiempo, la contestacién de la pregunta
por la posibilidad y validez de afirmaciones filosoficas!

Th. Litt acometié este problema en su libro Hombre y Mundo (Munich,
1948) y sefialé que en su ontologia fundamental, por ejemplo en la “indica-
cién formal” de los llamados ‘‘existenciarios”, Heidegger reivindica para el
pensamiento un grado de reflexion, que es fundamentalmente diverso de la
comprensién del ser inmanente a la existencia y a la historia, comprensién
que trata de radicalizarlo, en forma que de este pensamiento —que concibe
la “existenciariedad”, por ejemplo, la “finitud” e “historicidad” de la com-
prensién humana del ser— ya no se puede decir simplemente que esté ¢l mis-
mo sélo existencialmente condicionado, y esto quiere decir: que sea finito e
histérico. Litt mostré que la autorreflexividad dispuesta en todo lenguaje
natural permite una explicita “autogradacién del lenguaje”, que en dltimo
término hace valer la exigencia intersubjetiva de validez universal del logos
filos6fico en cada lenguaje individual. Esta exigencia de validez universal
del lenguaje filoséfico se constituye sobre un grado de reflexién superior
al del “logos hermenéutico”, que Heidegger reivindicd en El ser y el tiempo
para la fundamentacién de su filosoffa. El logos hermenéutico del entender-se-
en-lasituacién es, sin duda, suficientemente autorreflexivo para hacer posible,
junto con la autocomprensién, a la vez la comprension de la existencia ajena,
por ejemplo, junto con la comprensién del lenguaje propio, a la vez la tra-
duccién desde un lenguaje extrafio al propio; mas en ello hace valer él irre-
misiblemente la perspectiva individual-histérica del propio lenguaje o del

22 Cfr. P. Zinsli: Grund und Grat. Der Formaufbau der Bergwelt in den Sprachbegriffen
der schweizerdeutschen Alpenmundarten, Berna, 1946.

23 Cfr. J. Lohmann: Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1965, Register.

* [La traduccién espafiola de la terminologia heideggeriana —con pocas y ligeras va-
riantes— es la establecida por el Dr. José Gaos en su traduccién de esta obra editada por
el F.C.EE. Cfr. nota 11]
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propio punto de vista existencial. El logos filos6fico, por el contrario, que en
el reiterado retorno al logos hermenéutico hace posible la “indicacién formal”
de tales conceptos como ‘“individualidad”, “historicidad”, etc., “trasciende”
al “logos hermenéutico” tan fundamentalmente como el ultimo “trascien-
de” al logos teérico-objetivo del “lenguaje de objetos” (como' la ciencia
natural).

En el lenguaje ordinario vivo, por tanto, esta dispuesta en cierta forma
segun Litt una inmanente “teoria de tipos” semdntica, que presefiala a la
autorreflexién humana los grados de sentido y universalidad posibles en ge-
neral. Antes de la teoria logistica de los tipos de B. Russell se la caracterizd
mediante el hecho de que no condiciona ningin regressus ad infinitum, sino
que mediante la elevacidn, ligada a la reflexi6n, de los grados de universali-
dad de las afirmaciones llega a un remate, que coincide con su autofunda-
mentacion, es decir, con la autorreflexién noolégica de la filosofia. En el
lenguaje del Wittgenstein joven esto significarfa: el discurso filos6fico sobre
la forma légica del lenguaje y a la vez del mundo no presupone en absoluto
una posicién fuera de lenguaje y mundo, sino que tnicamente sigue a la re-
flexividad dialéctica de la forma légico-trascendental del lenguaje. Aqui no
va en juego una ontologia de estilo prekantiano, que presente la relacién del
conocimiento o del lenguaje con el mundo como un “commercium entre un
sujeto ante los ojos y un objeto ante los ojos” (Heidegger), en cierta forma
desde un lado, sino una filosofia trascendental dialéctica y critica de sentido.
Esta descubre la apariencia metaférica de la forma lingiiistica externa de
proposiciones filosoficas y formula, por ejemplo, sus proposiciones sobre la
relacién entre lenguaje y mundo, de tal manera que se excluye una confusion
de su sentido con el sentido de proposiciones lingiiistico-objetivas mediante
la regla del uso lingiiistico que se halla en la autogradacién dialéctica del
lenguaje.?+

Yo creo efectivamente que esta interpretacidn dialéctica, inspirada por
Hegel, del metalenguaje filoséfico contiene la tnica respuesta posible a la
paradoja del Tractatus y con ello a la provocacién de la sospecha wittgen-
steiniana de falta de sentido contra toda filosofia teérica. Sin embargo, queda
por notar que esta solucién de la pregunta por el sentido y posibilidad de
la filosofia hace a ésta a la vez volver a la pobreza de su autosatisfaccién
sistemdtica; pues el lenguaje filoséfico debe todo contenido de sentido, y aun
el contenido material mismo de las categorias y existenciarios, al “logos her-
menéutico”, en el que el histérico estar-en-el-mundo articula su respectiva
comprensién del ser. Para nosotros hombres, que al menos también somos
finitos y estamos entregados a un futuro incierto, es imposible por principio

24 En esta forma hace uso de la teoria de la significacion y del criterio de sentido det
lenguaje, que el Wittgenstein posterior pone en juego contra la teoria de la figuracion
del Tractatus.
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identificar la substancial comprensién del mundo del engagement histérico,
como queria Hegel, con la dialéctica sistemdtica de la reflexién y “supri-
mirla” en cuanto al contenido en el “saber del saber”.

Esta reflexion hace aparecer comprensible, como me parece —aunque de
ningun modo lo justifica—, que Heidegger no siguiera el camino, tal vez ain
posible en El ser y el tiempo, de una renovaciéon critica de sentido ni de en-
sanchamiento de la filosofia trascendental, sino mds bien creyera tener que
distanciarse, dentro de la historia del ser, de la sistemitica cuasi-tedrica de su
ontologia fundamental, aun hasta como expresién de la metafisica por supe-
rar de lo ante los ojos, a saber, de lo ante los ojos de una substancia Ontica
como sujeto de la conciencia.

Mediante esta decision, que Heidegger mismo quisiera entender como
necesario “retorno” de su pensamiento, dio en cierto sentido razén a la sos-
pecha wittgensteiniana contra la metafisica te6rica. Por ejemplo, él tomé a
la letra la apariencia metaférica del hablar sobre el sujeto del pensamiento
y de sus realizaciones activas —exactamente como Wittgenstein— y lo inter-
preté como abandono a la mirada de lo que se encuentra dentro del mundo
y estd presente de continuo. Fsta tendencia al desenmascaramiento del len-
guaje de la metafisica, orientado hacia la ldgica de la objetividad, lleva nue-
vamente a Heidegger lo mds cerca posible de la critica del lenguaje de Witt-
genstein, como éste la desarrollé en su obra posterior, las Investigaciones
filosoficas. Tanto Heidegger como Wittgenstein creen en ultimo término
deber evitar a todo precio las sugestiones representativas de toda onto-légica
tradicional, a fin de hacer que se muestre lo encubierto y olvidado en esas
rigidas esquematizaciones e idealizaciones: el “ser” que acontece en el “jue-

' go-espejo” de la iluminacién mundana (Heidegger) — o el “juego lingiiis-
tico” malentendido en toda metafisica (Wittgenstein).

III. LLAs “INVESTIGACIONES FILOSOFICAS DE WITTGENSTEIN” Y LA “DESTRUCCION’
DE LA ‘“METAFfsicA”’ DE HEIDEGGER

En el Tractatus logico-philosophicus Wittgenstein condend la metafisica ted-
rica como “sin sentido”, sélo en cuanto que con los medios semintico-sin-
ticticos de un lenguaje, que sélo puede figurar “estados de cosas” existentes
dentro del mundo, pretende poner a discusién las condiciones ontolégicas y
trascendentales de posibilidad de la figuracion de estados de cosas. Mas esto
quiere decir: en esa obra de juventud Wittgenstein no puso en cuestidn, res-
pecto al contenido, la ontologia de los estados de cosas o la filosofia lingiiis-
tica de la figuracién logica de un mundo constituido por estados de cosas.
Al contrario, la supone para su concepcién de un uso lingiiistico con sentido, e
intentd aclarar estos supuestos ontoldgico-trascendentales dentro de una con-
cepcion del “atomismo 16gico” que va mucho mds alld de B. Russell, una
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concepcidn, cuya precisabilidad queda ahi como algo unico en la historia de
los sistemas filoséficos.25

Si nos es permitido considerar esta ontologia del “atomismo 1égico” como
una versidon —por cierto muy moderna y refinada— de la “ontologia del
ser-ante-los-ojos de lo ante-los-ojos”, llamada asi por Heidegger, entonces lle-
gamos a la siguiente comprobacién en el paralelo de la critica a la metafisica
entre Heidegger y Wittgenstein: mientras en El ser y el tiempo Heidegger no
sélo combate el general olvido del ser mediante el punto de vista de la “di-
ferencia 6ntico-ontolégica”, sino pone en cuestién especialmente la oculta
prerrogativa de la ontologia del ser-ante-los-ojos de lo ante-los-ojos, la critica
metafisica del Wittgenstein primero resulta exclusivamente de la agudizacién
paraddjica de la diferencia 6ntico-ontoldégica en el dmbito de validez de la
ontologia del ser-ante-los-ojos de lo ante-los-ojos: mediante la distincién de
lo que se puede decir (sc. “lo que es el caso”), y de lo que en la afirmacién
solamente se “muestra” (sc. “la forma légica” del mundo). Wittgenstein se-
nala aqui —para hablar con Heidegger— que la légica de nuestro lenguaje
solamente nos permite afirmaciones con sentido sobre estados de hecho “6n-
ticos” (“intramundanos”), pero no sobre el “ser” o la “‘comprensién del ser”,
que nos entrega a priori el ser-ante-los-ojos de estos estados de hecho (de los
“estados” y “‘situaciones” de cosas). La “entrega previa” de todo ente con-
forme a la ontologia del ser-ante-los-ojos, sin embargo, no es puesta en cues-
tién por Wittgenstein. Es mds, él tiene la firme conviccién de que la apa-
riencia metaférica de las afirmaciones ontolégico-trascendentales se apoya
precisamente en que nuestro lenguaje, en cuanto lenguaje descriptivo, no se
puede ni debe desprender del esquematismo de la representacién grafica de
estados de cosas intramundanas. (Determinante para esta absolutizacién de la
ontologia del ser-ante-los-0jos en el Wittgenstein primero era, sin lugar a duda,
la concepcién del lenguaje ideal, como parecié hacerse visible en la logica
matemadtica de Frege y Russell en cuanto forma de precision “del” lenguaje
humano.)

También para Heidegger vale el presupuesto de que el “olvido del ser”
—tanto como no consideracion de la diferencia déntico-ontolégica, como es-
pecialmente en cuanto caida en la comprensién del ser ontolégico-substancial
de la ontologia del ser-ante-los-ojos— estd esencialmente condicionado por el
“preconcebir” lingiiistico de la metafisica tradicional (que en la logistica
moderna y en su especulacion ontoldgica funge en cierta medida como tltimo
“metalenguaje’). Perc en El ser y el itempo Heidegger intent6 (precisamente
con ayuda del lenguaje cotidiano no-tedrico del “puiblico estar interpretado”
del mundo en el “cotidiano estar-en-el mundo”), dejar pasar, por decirlo asi,

25 Esto lo ha mostrado especialmente la reconstruccién de E. Stenius (loc. cit)). Cfr. al
respecto ahora W. Stegmiiller ¢n: Philosophische Rundschau, 13. Jahrgang (1963), pags.
116-188.
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el lenguaje de la onto-légica tradicional y poner a discusién una comprensién
del ser mds originaria, que en el esquematismo categorial de la ontologia del
ser-ante-los-ojos tiene s6lo su modus deficiente.

Y justo esta relativizacién de la ontologia del ser-ante-los-ojos fue reali-
zada igualmente por Wittgenstein —a su manera— en la segunda época de
su filosofar, que comenzé poco después de su traslado a Inglaterra en el afio
de 1g29. Ciertamente no le va en juego a él —como a Heidegger en 1927 en
El ser y el tiempo— la constitucién de una ontologia-fundamental; mas bien
quisiera ¢l ahora —conforme a su sostenida sospecha de falta de sentido con-
tra toda filosofia tedrica— “mostrarle” definitivamente a la mosca “la salida
de la botella” 26 e “imponer reposo” (‘como a una enfermedad”) a los pro-
blemas ontolégico-metafisicos mediante critica terapéutica del lenguaje.?” Sin
embargo, los ejemplares andlisis-“de juego del lenguaje” que se encuentran
en los apuntes de las lecciones de 1938-1935 (los llamados “Blue and brown
Books”) y en las Investigaciones filosdficas, publicadas péstumamente en
1953, contienen —por lo menos en forma implicita— una teoria no sélo de
la constitucién del objeto, sino primariamente de la preobjetiva “entrega
mundana” desde la comprensién previa del ser del lenguaje cotidiano entre-
tejido con la praxis vital.

Si se reflexiona, pues, que también para Heidegger la interpretacién
“ontolégica” de su “hermenéutica del cotidiano ser-en-el-mundo” no debia
sostener la ultima palabra, se tiene toda la base para comparar en primer
término, independientemente de la pregunta por la tltima finalidad de Hei-
degger y Wittgenstein, la hermenéutica del cotidiano ser-en-el-mundo y el
analisis de los juegos de lenguaje cotidianos.

En atencién al método de Heidegger primariamente fenomenolégico-on-
tolégico y al método de Wittgenstein primariamente analitico-lingiiistico, sin
duda serd util en semejante tentativa establecer una relacién entre los mo-
delos categoriales bdsicos de la ontologia occidental por una parte, y por
otra, de la filosofia del lenguaje. Una relacién semejante —en cierto modo
lo que correlaciona la terminologia de Heidegger y Wittgenstein— se impone
francamente, si se trata de leer los §§ 1-38 de las Investigaciones filosoficas
de Wittgenstein, por decirlo asi con los ojos de Heidegger: se encuentra aqui,
dicho grosso modo, una discusién del modelo de pensar dominante en la
1égica del lenguaje desde AristSteles, segin el cual las palabras del lenguaje
tienen su “significacién” porque “designan algo”, y esto quiere decir —si-
guiendo hasta su origen el esquema representativo subyacente aqui—: por-
que las palabras son “nombres” para “cosas ante los ojos” u “objetos”.?8

26 Philosophische Untersuchungen, 1, § 309. [Trad. esp. de Alejandro Rossi, que se
publicard en 1g67 en la Serie Filosoffa Contemporinea, del Centro de Estudios Filoséficos.]

27 Jbidem, § 133, o también 255.

28 Cfr. para lo siguiente E. K. Specht: Die sprachphilosophischen und ontologischen
Grundlagen im Spitwerk Ludwig Wittgensteins. Colonia, 1963.
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De este modo resulta el punto de vista heuristico de comparar la discu-
sién del modelo designativo de la filosofia tradicional del lenguaje de Witt-
genstein con la discusién de la ontologia del “ser-ante-los-ojos” de Heidegger
(o de su filiacién moderna: la ontologia y filosofia trascendental de la “ob-
jetividad”).

Dentro de la historia de la filosofia va a terminar esto en una destruc-
cién paralela de la 1dgica tradicional del lenguaje y de la ontologia, que en
la Escoldstica medieval efectivamente apenas pueden ser separadas una de
otra: expliquemos esto brevemente por medio de algunas indicaciones his-
téricas.

A la légica tradicional del lenguaje le era claro, y por cierto desde Aris-
tételes, que las palabras, en tanto tienen una significacién universal, no son
nombres propios, y que, también como designaciones universales, no todas
estdn como nomina (en el sentido de la gramdtica) en lugar de “substancias”,
sino también de “cualidades”, “relaciones” y otras entidades, que segtin Aris-
tételes solamente de modo andlogo pueden concebirse como cosas o prag-
mata. Por sobre esto, a propdsito de las determinaciones llamadas después
trascendentales, como “ser” y ‘‘unidad”, y asimismo de las “palabras de en-
lace” o “particulas l6gicas” en general, Aristételes puso en entredicho que
designaran algo real. Mas precisamente estas distinciones —fundamentales
para la filosofia del lenguaje y la ontologia occidentales— muestran que el
problema de la “significacién” de las palabras s6lo pudo pensarse de acuerdo
con el esquema representativo de la “designacién”, y esto quiere decir, pro-
piamente de la “denominacién” de una cosa ante los ojos mediante un nom-
bre. Si esta representacién no era aplicable, se caia en el desconcierto,
como lo atestigua la clasificacién de las particulas légicas como synkate-
goremata o la problemadtica de la “analogia” de los kategoremata en la tesis
escoldstica: tot praedicamenta tot res. Es més, todavia la protesta nomina-
lista contra la hipostacién cdsica de todos los kategoremata muestra que toda
la disputa de los universales tiene su presupuesto filos6fico-lingiifstico en la
concepcién del “significado de las palabras” como “designacién de algo”
— asi sea este “algo” una res en sentido propio o analégico, 0 una cosa con-
creto-individual o un universale ante res o un universale in rebus, o sola-
mente un ens rationale, un conceptus. Por esto, segin Wittgenstein, los
representantes de ambos partidos en la disputa de los universales eran pro-
niamente “nominalistas”, en el sentido de un modelo de representacién filo-
s6fico-lingiiistico; pero sobre todo aquellos reformadores matemiticos de la
l6gica del lenguaje, como Frege, Russell y el joven Wittgenstein, eran aun
ellos “nominalistas”, que en la vispera y al comienzo del siglo xx quisieron
poner en una clara férmula el problema del significado segun la alternativa:
o tiene significado una palabra, y entonces tiene el cardcter de un nombre
que denomina a un objeto en el mds amplio sentido y puede ser instituido
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como valor para una variable en el cilculo lingiiistico-objetivo de la logis-
tica; o —y esta posibilidad fue pensada hasta .su ultimo limite primeramente
por el joven Wittgenstein en forma paraddjica— la palabra no tiene en ab-
soluto ningun significado, no est4 en vez de algo, sino que s6lo “sefiala” —en
cuanto “constante légica”— la “forma légica” del lenguaje y del mundo.

La tradicién entera de la ldégica del lenguaje occidental, poco antes se-
fialada, que hasta cierto punto culmina en el Tractatus logico-philosophicus
del Wittgenstein primero, la desea el Wittgestein posterior caracterizar y tras-
cender, al escribir en las Investigaciones filosdficas (§ 383):

“...los nominalistas cometen el error de explicar todas las palabras como
nombres, esto es, no describen realmente su empleo, sino por decirlo asi dan
sélo una indicacién formularia de una descripcién tal”.

Hasta para la formacién radical del nominalismo filos6fico-lingiifstico-
ontoldgico, que conduce al “atomismo 16gico” y a su distincién entre varia-
bles-nombres y forma légica del lenguaje, encuentra Wittgenstein ahora una
temprana comprobacién histérica en el Teetetes, donde Socrates expone la
siguiente hipoétesis:

“Si no me engafio, he escuchado de algunos que para los elementos pri-
mitivos —para expresarme asi—, de 10s que estamos compuestos Nnosotros y
todo lo restante, no hay ninguna explicacién; pues todo lo que es en sf
y por si solo se puede designar con nombres; otra determinacién no es posi-
ble; ni la de que es, ni la de que no es... Mas por esto es imposible hablar
en forma explicativa de un elemento cualquiera primitivo; pues para éste
no existe sino la pura denominacion; sélo tiene, en efecto, su nombre. Mas,
sobre c6mo lo que se compone de estos elementos primitivos es ello mismo
una estructura constituida, a ese respecto sus denominaciones han venido a
ser en esta constitucién discurso explicativo; pues su esencia es la constitu-
cién de nombres.” 2°

No puede haber ninguna duda de que también Heidegger considera
toda la légica tradicional del lenguaje como correlato de la ontologia por
destruir de lo ante los 0jos en su puro ser ante los ojos, y de que en la
cuestién de la disputa de los universales no sdélo les reprocharia a los ha-
bitualmente llamados nominalistas y a sus continuadores modernos, los po-
sitivistas, olvido del ser en el sentido de un estar abandonado a lo ante los
ojos intramundano, sino precisamente también a los llamados realistas de
los universales, quienes creen tener que pensar el ser del ente como un ente
de una especie particular.

Por cierto que en este paralelo llaman la atencién dos cosas:

1) Por lo menos el Heidegger primero, en contraste con Wittgenstein,
hace que la 16gica del lenguaje (aristotélico-russelliana) se funde en la onto-

29 Philosophische Untersuchungen, I, § 46.
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logia de lo ante los ojos, mas bien que, al revés, la ontologia de lo ante los
ojos se funde en el —especial— “juego lingiiistico de la imposicién de nom-
bres” o de la “explicacién indicadora de nombres”. Se podria estar tentado
a decidir entre estos resultados divergentes de un enfoque mis fenomeno-
logico y de otro mis analitico-lingiiistico, en el sentido de que para el na-
cimiento del lenguaje filoséfico (como ya antes para el de la filosolia inma-
nente al lenguaje) es mds plausible el abandono de la comprensién del ser
al cardcter de cosa, que se despliega, del mundo experimentable sensible-
mente, mientras después el preconcebir lingiiistico de la ontologia substancial,
que se refleja en la logica nominalista del lenguaje, fija desde éste la con-
"cepcién mundana tedrico-objetiva de la ciencia.

2) El segundo punto que llama la atencién y ofrece dificultades en
nuestro fundamental cotejo entre Heidegger y Wittgenstein sobre el pro-
blema de una destruccién del nominalismo légico-ontolégico, es la circuns-
tancia de que el Wittgenstein posterior parece dirigir su destruccion en pri-
mera linea contra aquellos “nominalistas” filoséfico-lingiiisticos, que —como
platénicos— también entienden las funciones del lenguaje, no demostrables
mediante un “juego lingiifstico de explicacién indicadora”, como funciones
designativas, y desde ahi son llevados a la hipostacién de tantas entidades
cuantas palabras existen. Esta tendencia de 'Wittgenstein se muestra especial-
mente en su critica del supuesto socratico-platénico de una ‘“‘esencia” per-
manente y unitaria como “substancia” de los significados de las palabras en
las Investigaciones filosdficas, asi como en su critica radical de toda funda-
mentacién platénico-infinitista del concepto de nuimero y hasta del concepto,
supuesto por los “intuicionistas”, de una “regla” de construcciébn en las
“Observaciones a los fundamentos de la matemdtica”.3® Frente a esto, en el
campo del positivismo moderno se ha recibido siempre la ontologia funda-
mental de Heidegger como un realismo extremo de los universales, espe-
cialmente el hablar del “ser” y de la “nada”. La impresién de que aqui se
ofrece una antitesis en relacién a la disputa de los universales, sorprende
efectivamente al que estd fuera, sobre todo en la comparacién del estilo de
‘lenguaje heideggeriano con el de las Investigaciones filosdficas: pues, segim
parece, Heidegger intenta, a menudo con una sola metédfora, hipostasiante
ya casi en forma mitoldgica, poner a discusién lo que Wittgenstein mas bien
indica que afirma de un modo teéricamente explicito mediante una cantidad
de ejemplos en su “Album” filos6fico.3r Asi por ejemplo, el hablar Hei-
degger del lenguaje como la “casa dei ser” y la “morada del ser humano” 32
contiene en cierta forma un equivalente resumido de lo que el lector apren-

30 Cfr. W. Stegmiiller en Philosophische Rundschau, 13. Jahrgang (1965), pigs. 138-152.
3 Cfr. el “Prefacio” de las Philosophische Untersuchungen.
32 Platons Lehre von der Wahrheit, mit einem Brief iiber den Humanismus, Berna,

1047, pag. 115.



136 KARL O. APEL

di6 después de la lectura de las Investigaciones filosdficas sobre el nexo
entre el lenguaje y la “forma de vida” humana, y también entre la “gra-
mdtica profunda” y la “estructura esencial” del mundo, véilida a priori.

Sin querer restar importancia a la distincion, indicada poco antes, en
la diccién y con ello también en el método de Heidegger y Wittgenstein, con
todo me parece no estar tan profundamente enraizada, como hace suponer el
reciproco aislamiento y rechazo de las dos escuelas filos6ficas procedentes
de ambos pensadores. Mas bien me parece que sélo resulta comprensible, si
se ve en ella la doble expresién de una posicién, que precisamente es comiin
a Heidegger y Wittgenstein: el indicado distanciamiento critico del modelo
de pensar nominalista —en un sentido mas profundo— o de la ontologia
respectiva. Con base en este distanciamiento ni Wittgenstein puede “redu-
cir” la precomprensién mundana implicada en la gramdtica profunda del
lenguaje a lo designable en sentido del positivismo, ni Heidegger puede
entender el ser del ente como un ente designable. Mas bien ambos pensa-
dores procuran poner a discusién la multiplicidad y profundidad de la com-
prensién del ser, no objetiva, pero si supuesta ya para la constitucién obje-
tiva, de tal manera que el “contraataque” contra el lenguaje de la metafi-
sica permanece siempre efectivo. El Wittgenstein posterior trata de alcanzar
esto no estableciendo en lo posible absolutamente ninguna tesis tedrico-ob-
jetiva a la manera de la ciencia; Heidegger lo hace, en primer lugar, inten-
tando trazar la nueva dimensién en un sistema conceptual inusitado, a me-
nudo violentamente provocador y, después, sobre todo tomando prestadas a
la etimologia o al lenguaje poético imdgenes y metiforas, que son tan ex-
trafias, que precisamente por ello anulan la apariencia metaférica de la
ontologia de la objetividad, ya dispuesta en nuestro lenguaje.

El Heidegger posterior ha expresado varias veces muy claramente la
dificultad fundamental que le resulta del contraataque al lenguaje de la me-
tafisica. En tal sentido se dice en la introduccién a la 5? edicién de “;Qué
es metafisica?”’: :

“El intento de pasar de la representacién del ente en cuanto tal al pen-
samiento de la verdad del ser, debe, partiendo de aquella representacion,
representar aun en cierta forma también la verdad del ser, de manera que
esta representaciéon permanezca necesariamente de otra indole y, en defini-
tiva, en cuanto representaciéon, inadecuada a lo por pensar.”

Que en esta gravosa situacién de apuro, en que el representar debe ser
relegado a sus limites por un representar de otra indole, el lenguaje del
representar participa esencialmente, lo descubre el siguiente pasaje de Iden-
tidad vy diferencia; %

“Lo dificil se halla en el lenguaje. Nuestras lenguas occidentales son,
cada una de diversa manera, lenguas del pensamiento metafisico. Si la esen-

33 M. Heidegger: Identitit und Differenz, Pfullingen, 1957, pdg. 7e.
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cia de las lenguas occidentales fue en si acuilada sélo metafisicamente, y se-
gun ello de manera definitiva por la onto-teo-ldgica, o si estas lenguas ofre-
cen otras posibilidades del decir, y ello significa, a 1a vez, del no-decir dicen-
te, tal problema tiene que permanecer abierto.”

Con esto podrian compararse los siguientes pasajes de las Investigaciones
filosdficas de Wittgenstein:

“Donde nuestro lenguaje nos hace suponer un cuerpo, y no hay cuerpo
alguno, ahi, quisiéramos decir, hay un espiritu.” (§ 36) Asi “¢se llega al pro-
blema filos6fico de los procesos y estados animicos y del behaviorismo? — el
primer paso es completamente accidental. Hablamos de procesos y estados,
y jdejamos su naturaleza indeterminada! Quizd alguna vez sabremos mis
sobre ellos — opinamos nosotros. Mas precisamente por esto nos hemos atado
a una determinada manera de considerar. Pues nosotros tenemos un deter-
minado concepto de lo que significa: aprender a conocer mds de cerca un
proceso. El paso decisivo en el arte de la prestidigitacién ha sido dado, y
precisamente ¢l nos parecié inocente”. Al adentrarnos més a fondo en el
problema, nos volvemos criticos: “Y entonces se desbarata la comparacién
que nos deberia hacer comprensibles nuestros pensamientos.” Y luego cae-
mos —conviene a saber, dentro de la filosofia naturalista-behaviorista— en
la aporia opuesta:

“En consecuencia, tenemos que negar el proceso aun no entendido en
el medio atin no investigado. Y asi nos parece haber negado, pues, los pro-
cesos espirituales. Y sin embargo, no queremos negarlos.” (§ 308)

Aqui caracteriza Wittgenstein acertadamente el dilema, que en su pro-
‘pio método corresponde a la dificultad de Heidegger en el pensamiento del
ser: mientras Heidegger cae siempre de nuevo en el peligro de hacerse, sin
quererlo, mediante sus ensayos especulativos de una filosofia que trasciende
la metafisica, no obstante, una representacién objetiva de lo que no puede
ser representado como una cosa, el Wittgenstein antiespeculativo cae en el
peligro, a causa de su negacién de los fenémenos espirituales hipostasiados
objetivamente, de ser confundido con los positivistas, que niegan absoluta-
mente estos fendmenos, o los tratan de reducir a fenémenos tales, que se
puedan describir en el “lenguaje de cosas” de la fisica.

El ejemplo de la representacion césica de lo espiritual, que Wittgen-
stein analiza, recuerda por lo demis Ia critica a Descartes de Heidegger en
El ser y el tiempo, cuyos puntos critico-lingiiisticos precisamente desembocan
en que Descartes, con la pregunta: “¢Qué es el indubitable ego cogito?”, da
aquel paso, en apariencia inocente, que lo ata a una determinada manera
de considerar (substancial-ontolégica), mediante la apariencia metaférica de
la pregunta por el “qué”. (Si Descartes responde a esa pregunta: El ego
cogito es una res sive substantia cogitans, con esto causa él a fin de cuentas
aquellos problemas aparentes adivinados asi por Heidegger como por Witt-
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genstein, como la existencia de un mundo exterior o la coincidencia de este
mundo exterior con el sujeto que existe aisladamente de aquél en la accién
intencional o en el conocimiento.®*

Después de que hemos comprobado asi la mds profunda comunidad
entre Heidegger y el Wittgenstein posterior en el intento de una superacién
critico-lingiiistica de la onto-légica, vamos a investigar en lo que sigue, hasta
dénde llega el paralelo en la relativizacién de esta onto-légica con base en
una fenomenologia positiva del cotidiano ser-en-el'mundo o de los juegos
lingiiisticos de todos los dias.

Segun Wittgenstein, la representacién tradicional de una “denomina-
cién” de objetos, o de la explicacién de significados de palabras mediante
un “explicar indicador” de la funcién denominativa de las palabras, no es
tal vez enteramente errénea. Mds bien ha sido descifrada en un juego lin-
giifstico que efectivamente ocurre en la praxis de la vida, por ejemplo, en
ciertos métodos de la ensefianza del lenguaje. :

Entonces ficilmente parece aqui como si el hombre ya conociera siem-
pre un mundo de objetos estructuralmente articulado y el aprendizaje or-
dinario del lenguaje consistiera esencialmente en la atribucion correcta de
nombres a objetos conocidos. Mds o menos asi describié de hecho San Agus-
tin en las Confessiones el propio aprendizaje del lenguaje:

“Cuando los adultos nombraban un objeto cualquiera y al efecto se vol-
vian hacia él, yo percibia eso y comprendia que el objeto era designado
mediante los sonidos que ellos pronunciaban, puesto que querian referirse
a ¢l.” (I. F. [Investigaciones filosdficas), § 1).

Esta representacién del aprendizaje originario del lenguaje, empero, pasa
por alto, segiin Wittgenstein, el que un nifio, que por primera vez aprende
el lenguaje, no puede atin entender en manera alguna explicaciones indica-
doras, puesto que no dispone todavia ni de una articulacién estructural del
mundo, que le diga a qué se alude en cada caso mediante una indicacion
(si, por ejemplo, color o forma o especie o nimero), ni conoce atin la fun-
cion en el lenguaje de la palabra por aclarar, o su aplicacién. Una expli-
cacién indicadora de nombres la entiende, segin Wittgenstein, sélo aquel
“que sabe ya emprender algo con ella” (I. F., § g1): “Se tiene ya que saber
o ser capaz de algo, a fin de poder preguntar por la denominacién...”
(I. F., § 30). Si yo, por ejemplo, sefialo un objeto y explico: “Este es el rey”,
dicha explicacién puede tener sentido tal vez como denominacién de una
pieza de ajedrez. Mas esto supone, como explica Wittgenstein, que “el que
aprende ya sabe qué es una pieza de juego”. Que “por tanto, quizd ha ju-
gado ya otros juegos, o que ha presenciado ‘con inteligencia’ el juego de
otros — vy cosas semejantes”. (1. F., § 31).

34 Cfr. con esto también la critica a Descartes sostenida segiin el espiritu de Wittgenstein
en The Concept of Mind.
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Segun esta explicacién de Wittgenstein, puede uno facilmente represen-
tarse lo que supone una plena comprensién de la explicacién: “éste es el
rey”, si se alude al representante efectivo de una monarquia. Por tanto, al
querer San Agustin reducir, desde el horizonte de comprensién de la filosofia
nominalista del lenguaje, el aprendizaje del lenguaje a la explicacién indi-
cadora de nombres, entonces, segin Wittgenstein, describe él “‘el aprender
del lenguaje humano, como si el nifio llegara a un pais extraflo y no enten-
diera el lenguaje del pais; es decir: como si tuviera ya un lenguaje, pero
no ése. O también: como si el nifio pudiera ya pensar, pero todavia no
hablar...” (L F., § 32).

El sentido positivo, sélo sefialado por Wittgenstein, de estas indicacio-
nes de los inadvertidos supuestos del juego lingiiistico de la denominacién,
o de la explicacién indicadora de nombres, solo se puede sacar del contexto
de su caracteristica de los “juegos de lenguaje” como unidades de uso lin-
giiistico, praxis de conducta y descubrimiento de situacién; en suma: como
“formas de vida”. Ese sentido, dicho brevemente, estd en la superacién de
aquella idea, enraizada profundamente, de la teoria tradicional del conoci-
miento y de la filosofia del lenguaje, segin la cual en primer término cono-
cemos un mundo de objetos —en lo posible cada uno por si— y posterior-
mente hacemos corresponder signos a estos objetos, para poder retenerlos en
la memoria y comunicarlos a otros. Como verdadero ntcleo de esta repre-
sentacidon modelo se descubre para Wittgenstein la funcién del juego lingiiis-
tico de la denominacién o de la explicacién indicadora de nombres. Este
juego lingiiistico, sin embargo, es un fenémeno secundario “miiltiplemente”
fundado, que so6lo representa algo as{ como un “modus deficiente” de aque-
Hos juegos lingiiisticos en que los nifios, juntamente con el aprendizaje de
su lengua materna, asimilan también una determinada forma de vida y una
determinada comprensién del mundo, estructuralmente articulada, como si-
tuacién de la praxis vital.

Al aplicar nosotros poco antes el punto de vista del “modus deficiente”
o del estar fundado a la no independencia, expuesta por Wittgenstein, del
juego lingiiistico de la denominacién, hemos ya sefialado las corresponden-
cias con la hermenéutica del ser-en-el-mundo de Heidegger. Estas se pueden
* comprobar, tanto con respecto a la “articulacién de significatividad” del lla-
mado por Heidegger mundo-"1til”, como del “ser-juntamente” con los otros,
llamado asi por Heidegger; especialmente se refieren a ellas las maneras re-
gulares del ser-iuntamente en el modus del “se” y el “publico estar interpre-
tado” del mundo, determinado desde aqui.

Con respecto a la articulacion de significatividad del mundo (como del
“en dénde del comprender, que se refiere”), la mds profunda corresponden-
cia entre Wittgenstein y Heidegger se halla en el reconocimiento de que
todas las “explicaciones” cientificas, en cuanto enlaces légicos de los llama-
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dos “datos”, presuponen ya un ‘“comprender” originario de “algo en cuanto
algo”, que en cada caso puede entregar muy diversos “datos” segun el juego
lingiiistico entretejido con la forma de vida. En Heidegger resulta esto de
la “igual originariedad” de los existenciarios “hallarse”, “comprender” vy
“habla”, habiéndose concretizado esta tltima, de acuerdo con el “estado de
yecto” del ser-ahi sobre una situacién, siempre en la forma de un “lenguaje”
determinado histérico-mundial 33 En Wittgenstein justamente este supuesto
de una precomprensién del mundo articulada lingiiisticamente es explicado
con ejemplos que deben demostrar el sinsentido de la pregunta por “la” es-
tructura ontoldgica del “mundo en general”. Por ejemplo en la siguiente
observacién:

“Pero, ¢cudles son los elementos simples, de los que se compone la rea-
lidad? — ¢Qué son los elementos simples de un sillén? .— ¢Las piezas de
madera, de las que estd ensamblado? ¢O las moléculas, o los dtomos? —
‘Simple’ quiere decir: no compuesto. Y — ahi esti lo importante: ¢‘com-
puesto’ en qué sentido? No tiene ningun sentido hablar de los ‘elementos
simples del sillén absolutamente’” (I. F., § 47).

Con Heidegger se podria explicar: lo importante es el “por mor de
que” de la “cura” respectiva del ser-en-el-mundo: desde él nos ha sido pro-
yectado siempre a nosotros hombres un horizonte-de-“conformidad”, que
—como simbdlico “contexto de referencia”— dirige nuestra bisqueda de los
elementos del sillén y se hace conforme con partes muy determinadas. Este
andlisis estructural de la hermenéutica existencial podria a su vez ejem-
plificarse en sentido de Wittgenstein de la siguiente manera: si la pregunta
por los elementos del sillén es planteada desde el juego de lenguaje profe-
sional de los transportadores de muebles, los elementos, con los que nos
hacemos conformes, serdn diversos que si se trata de la pregunta de quirnicos
o fisicos atémicos.

Al tomar en consideracién nosotros, junto con Wittgenstein, el “estar
entretejido” del juego lingiifstico, que guia de manera “previa-concomitante”
el descubrimiento del mundo, con una forma social de vida, acertamos a la
profunda convergencia de sus puntos de vista con los de Heidegger en el
problema de la tradicionalmente llamada “intersubjetividad”.

A Heidegger se le pasa aqui en cierto modo el principio solipsista de la
“teoria del conocimiento” tradicional a través del concepto del “ser uno
con otro”. Mientras la filosoffa que parte del sujeto del conocimiento cree
tener que constituir como objeto “de mi conciencia” el ser de los otros exac-
tamente como el ser de las cosas del mundo exterior, Heidegger da vigencia
al punto de vista fenomenoldgico-hermenéutico de que el “yo”, el “tv” y
los “otros”, como datos mencionables con sentido, se constituyen “origina-

35 Cfr. Sein und Zeit, §§ 29-34.
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riamente igual” desde el “ser uno con otro” de nuestro ser-en-el-mundo; y
por encima de esto reconoce que en el “publico estar interpretado” del
mundo la precomprensién —acuiiada tradicionalmente en el lenguaje— se
anticipa siempre en el modus del “se” al poder-opinar del individuo y lo
guia “en primer lugar” y “la mayoria de las veces” en la conducta media de
todos los dias.

Esta superacion del solipsismo metddico la confirma el Wittgenstein pos-
terior en forma notable mediante su discusién aporética de la pregunta por
la posibilidad de un lenguaje privado.

Lo aparentemente constrictivo de la idea de que tiene que poder darse
un lenguaje privado descansa, segun Wittgenstein, al igual que el solipsismo
metddico de la teoria moderna del conocimiento, en el supuesto de un sujeto
que existe aisladamente y que designa con nombres sus sensaciones -—por
ejemplo, los dolores— como objetos accesibles solamente a él. Wittgenstein
ilustra este supuesto por medio de la siguiente comparacién:

“Supongamos que cada quien tuviera una cajita y que alli estuviera algo
que nosotros llamamos ‘escarabajo’. Ninguno puede ver en la cajita del otro;
y cada uno dice que, sélo por la visidbn de su escarabajo, sabe qué es un
escarabajo. Pues ciertamente podria ser que cada uno tuviera en su ca-
jita una cosa diversa. Es mas, podria uno imaginarse que tal cosa se cambia
constantemente.” Hasta aqui Wittgenstein aclara la reflexién que parece
conducir a la hipétesis de un lenguaje privado posible, es mds, necesario.
Mas luego prosigue: “Ahora bien, ¢y si la palabra ‘escarabajo’ de esta gente
tuviera, con todo, un uso? Entonces éste no seria el de la designacién de
una cosa. La cosa que hay en la cajita no pertenece en absoluto al juego
del lenguaje; ni tan siquiera como un algo; ...mediante esa cosa de la ca-
jita puede ser ‘despejado’; eso se suprime, cualquier cosa que sea. Es decir:
cuando se construye la gramdtica de la expresién de la sensacién conforme
al modelo de ‘objeto y designacién’, entonces el objeto queda fuera de con-
sideracién como irrelevante.” (I. F., § 293).

Con esto Wittgenstein no pretende decir que una sensacién de dolor
privada no es nada o pertenece tal vez sélo como sensacién colectiva a un
juego posible de lenguaje. Lo que €] pretende decir es mds bien esto: nues-
tras sensaciones privadas se hacen piublicas en un medio intersubjetivo, por-
que nosotros hablamos de ellas (o por lo menos las expresamos). Sin enlace
con este medio intersubjetivo, es decir, sin enlace con criterios externos como
expresién, actitud dolorosa y palabras del lenguaje publicamente vélidas uni-
das a ello, no podria el individuo experimentante ni siquiera identificar su
sensacién en cuanto tal y reconocerla de nuevo.3¢

38 Cfr. Philosophische Untersuchungen, § 257: “:Qué sucederia si los hombres no exte-
riorizaran sus dolores (que no se quejaran, que no contrajeran el rostro, etc.)? Entonces
no se podria ensefiar a un nifio el uso de las palabras ‘dolor de muelas’ ".
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Wittgenstein discute el mismo problema todavia en una forma diversa
mediante la pregunta: “sQué significa seguir una regla?” (L. F., § § 197 y $5.).
“Lo que nosotros llamamos ‘seguir una regla’, ses algo que sélo un hom-
bre, sélo una vez en la vida podria hacer?...” La respuesta de Wittgenstein
reza: “Ni siquiera una unica vez pudo haber sido hecha una comunicacién,
haber sido dada y comprendida una orden, etc. Seguir una regla, hacer
una comunicacién, dar una orden, jugar una partida de ajedrez, son cos-
tumbres (usos, instituciones). Entender una proposicién significa entender
un lenguaje. Entender un lenguaje significa dominar una técnica” (L. F,
§ 199)-

Las consecuencias de estas tesis para la légica de las ciencias sociales,
que fueron sacadas hace muy poco,?” son parecidamente amplias, como aque-
llas que resultan de la indicacién de Heidegger sobre la igual originariedad
fenoménica entre “comprender” y “ser-con” para la fundamentacién del en-
tender hermenéutico en las ciencias del espiritu; se muestra, en efecto, que
todo “comprender” de un comportamiento humano, en oposicién al mero
“explicar” de los procesos naturales, supone dos cosas: 1. Que la regla del
comportamiento por entender deba ser controlable en el contexto de una
forma social de vida, que a la vez sea un juego del lenguaje; 2. que el in-
térprete del comportamiento reglamentado tenga por principio que poder
participar en este juego de lenguaje. Si no se cumple alguno de los dos
supuestos, no puede excluirse una confusién del “entender” con una mera
“explicacién”, que sélo desde fuera imponga una regla al comportamiento.s

La primera condicién de un control social del comportamiento regla-
mentado por medio de otros puede ciertamente ser cumplida también por
el intérprete mismo y, de ese modo, el cumplimiento de la primera y de la
segunda condicién coinciden, si la regla por entender es la de un didlogo.
Y aqui tropezamos de hecho con aquel juego de lenguaje o con aquella forma
social de vida, que fueron supuestos ya incluso para la validez de la légica
formal, es decir, para la comprensibilidad de aquellas reglas que implica
todo comportamiento reglamentado. En otras palabras: de la penetracién en
la igual originariedad del “ser con”, “comprender” y “habla” (Heidegger),
o del “estar entretejido” de “juego lingiiistico” y “forma social de vida”
(Wittgenstein), resulta la posibilidad de una fundamentacién de la légica
formal en el “didlogo” — una posibilidad que ha sido ya realizada por Paul
Lorenzen en forma totalmente independiente.

37 Cfr. R. Winch: The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, Londres,
1958; 4® ed., 1965.

38 Asf se funda de nuevo la antigua distincién metodolégica de “explicar” y “enten-
der” (o también de “ciencias naturales” y “ciencias del espiritu”). Cfr. a este respecto K. O.
Apel: “Die Entfaltung der ‘sprach-analytischen’ Philosophie und das Problem der Geistes-
wissenschaften.” En Philosophisches Jahrbuch, Munich, 1965, pags. 239-28¢ (Traduccién in-
glesa en Foundations of Languaje, Suppl.-Series, 1967).
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El paralelo entre la hermenéutica existencial de Heidegger y el andlisis
de los juegos de lenguaje como formas de vida de Wittgenstein se podria
aun llevar mucho mis lejos. En esa forma podrian compararse tal vez el
implicito pragmatismo de la fenomenologia heideggeriana del cotidiano ser-
en-el-mundo, del tener-que-hacer que se cura de y su descubrimiento de la
“significatividad”, con el “criterio de sentido” del juego de lenguaje que
funciona en la praxis de la vida. En ambos casos la elaboracién de com-
plejos funcionales, practico-vitales, sirve para poner en cuestién la ontologia
tedrico-objetiva.

En este respecto es de mencionarse especialmente la amplia concordancia
en la critica del ideal matemdtico de exactitud.

Para Heidegger “los supuestos ontoldgicos del conocimiento historiogra-
fico superan radicalmente la idea del rigor de las mids exactas ciencias”, “por
ser el comprender en sentido existenciario el ‘poder ser’ del ‘ser ahi’ mis-
mo” (El ser y el tiempo, pags. 147-8).3 * De manera semejante Wittgenstein
relativiza también el ideal de la exactitud en direccién al objetivo que cada
vez estd en juego en una forma determinada de vida (I. F., § 88). Si en El ser
y el tiempo Heidegger descubre la ultima medida oculta de todo entender y
con ello también del apreciar y medir en el “por mor de” de la “cura” del-
ser-ahi, entonces se dice en Wittgenstein: “El prejuicio de la pureza crista-
lina (se alude al ideal absoluto de exactitud de una metafisica de la légica
matemitica) s6lo puede ser eliminado si damos vuelta totalmente a nuestra
consideracion. .., pero alrededor de nuestra propia necesidad como punto
angulax” (L. F., § 108). .

El subrayar los aspectos pragmdticos en la filosofia de Heidegger y Witt-
genstein, empero, se adapta también de modo excelente para caracterizar
con alguna exactitud el punto de divergencia de ambos pensadores:

En el Wittgenstein posterior el pragmatismo, y por cierto un ‘“‘pragma-
tismo del presente” pluralista-relativista-finitista, que supera con mucho en
radicalidad a todas las especies del pragmatismo americano, es, segun toda
apariencia, el ultimo fundamento metafisico-antimetafisico de su pensamiento.
A la pregunta, por ejemplo, de por qué la filosofia de Wittgenstein, que en
cuanto fenomenologia descriptiva del empleo lingliistico “deja todo, como
estd”,** no hace valer tampoco los juegos de lenguaje especulativos de la
metaffsica en cuanto tales, no se da en las Investigaciones filosdficas ningu-
na otra respuesta que la sospecha de falta de sentido, dirigida ahora prag-
maticamente, contra tales juegos de lenguaje, que ya no funcionan en el

39 En Wittgenstein se dice respectivamente: “La gramaitica de la palabra ‘saber’ est,
de modo manifiesto, estrechamente emparentada con la gramdtica de las palabras ‘poder’,
‘ser capaz’. Pero también estrechamente emparentada con la de la palabra ‘entender’...”
(Philosophische Untersuchungen, 1, § 150).

* [Trad. espafiola del Dr. José Gaos.]

10 Philosophische Untersuchungen, 1, § 124.
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contexto de la praxis vital, donde la maquina del lenguaje “marcha en va.
cio” 4

Manifiestamente el criterio de sentido de la verificacién préctica se halla
también a la base de la peculiar caracterizacién del lenguaje cotidiano (“or-
dinary language”) como la “patria” de todo uso verbal con sentido. En ello
Wittgenstein tiene siempre ante los ojos una coordinacién de formas sinép-
ticas de la confirmacién reciproca entre uso lingtiistico y praxis vital. Es
posible que estas formas sean diversas y estén sujetas al cambio: pero en
todo caso se hallan al descubierto como unidades actualmente en funcién.
La verificacién practica del “uso lingiiistico” no puede, segun Wittgenstein,
consistir en que la comprensién de manifestaciones lingiiisticas conduzca a
una nueva fundacién histérica de las formas de vida — en lo posible sobre
la linea de una progresiva correccién del lenguaje y de la forma de vida,
regulada por el telos del entendimiento universal. Ni el impulso interno de
todo juego de lenguaje hacia la autorreflexion, el cual hace posible toda
traduccién e interpretaciéon en las ciencias del espiritu, ni la continuidad,
condicionada precisamente por ello, de un didlogo humano que enlace todos
los juegos de lenguaje, vienen a discusién en Wittgenstein. Su andlisis del
lenguaje es ahistérico y —como se entiende casi de por si— sin ningin fin
ulterior especulativo.

Con el ahistérico pragmatismo del presente, propio de la concepcién
del juego de lenguaje del Wittgenstein posterior, estd estrechamente rela-
cionada ademis otra deficiencia observable en su filosofia lingiiistica: aun
cuando Wittgenstein previene a los filésofos repetidamente contra una dieta
unilateral de ejemplos, no se encuentran en su “Album” filoséfico ningunos
andlisis del uso poético del lenguaje. Lo que en el fondo le impide esto es,
en apariencia, precisamente su concepto instrumentalista del “uso del len-
guaje”’. Wittgenstein compara el lenguaje no sin razén con una “caja de
herramientas” y pone en juego la ilimitada variedad de las funciones instru-
mentales en contra de la “funcidén designativa”, monopolizada desde Aristo-
teles por la filosofia del lenguaje. Con ello indudablemente hizo posible
una fructifera ampliacién del pensamiento filoséfico-lingiiistico: una amplia-
cién, por lo demds, que podria estar tan conforme con la relacién instru-
mental-operativa del hombre moderno respecto del mundo y del lenguaje,
como el modelo aristotélico de la designacién lo estaba con la relacién ted-
rico-contemplativa de los griegos respecto de un cosmos, que pasa como
determinado en su esencia previamente a toda praxis lingiiistica de los hom-
bres y, segun esto, sélo ha de designarse y conocerse.

Sin embargo, esta interpretacién instrumentalista de la esencia del len-
guaje podria iluminar solamente una tendencia de primer plano en la re-

41 Jbidem, § 132.
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lacién del hombre moderno con el lenguaje. Segiin Wittgenstein, ella per-
mite calcular debidamente la multiplicidad de los modos de empleo del len-
guaje en atencién a una multiplicidad de los fines que deben suponerse o
de las necesidades de la praxis humana. Por el contrario, no permite “per-
cibir” todas las formas del —sit venia verbo— “uso del lenguaje” en gene-
ral, y mucho menos apreciarlas, en las que el sentido de las palabras ha de
juzgarse no desde su funcién instrumental en el contexto de un propésito
ya fijo de juego de lenguaje, sino desde la superior necesidad del hombre
de lograr ante todo un horizonte de sentido para los verdaderos fines y ne-
cesidades de la praxis. Esta “meta-necesidad” podria estar en una relacién
complementaria con una instrumentalizacién, siempre progresiva, del len-
guaje en la politica, en la técnica, en la economfa y en la ciencia, y cre-
cer en una relacién complementaria; y ella podria tal vez producir en el arte,
en la religién y en la filosofia especulativa juegos de lenguaje, en los que
no tanto la regla convencional del empleo fija el sentido de las palabras y
proposiciones como “utiles de trabajo”, sino mas bien al revés, la concen-
tracién de sentido en palabras y proposiciones colabora en la construccién
de un juego de lenguaje y, con ello, de una nueva forma de vida. Aqui
habrian de poder tomarse en cuenta las llamadas figuras de lenguaje y me-
taforas en el mis amplio sentido, todos los “medios” de-los poetas para
enajenamiento de la comprensiéon de sentido convencional y estancada en
patterns gramaticales, todos los intentos de los filésofos —cargados con el
peligro de crear problemas aparentes— para decir lo que, segin Witigen-
stein, no puede decirse.

Se habra observado que en la critica de la filosofia del lenguaje de
Wittgenstein, concebida instrumentalista y ahistéricamente, he hecho uso
de puntos de vista y “preconceptos” lingiiisticos, que se pueden lograr quiza
s6lo a partir de Heidegger, dicho mdis exactamente: desde el Heidegger
medio y posterior. Pues el andlisis del mundo de trabajo y del mundo-“de
utiles” en El ser y el tiempo, que tiene su punto de referencia supremo en
el “por mor de qué” de la “cura’-del-ser-ahi, parece —como ya se indic6—
corresponder a una comprensién pragmatista del ser. Y hasta para una filo-
soffa pragmatista del lenguaje, que entiende la funcién de los medios lin-
giiisticos desde el “ser a la mano” del “util” en el complejo de referencia
de la comprension situacional, se encuentra un punto de partida en El ser y el
tiempo; por ejemplo en la frase:

“La sefial es algo onticamentc ‘a la mano’, que en cuanto es tal deter-
minado util funciona a la par como algo que sefiala la estructura ontoldgica
del ‘ser a la mano’, la totalidad de referencias y la mundanidad.” 4* Aqui,
de modo parecido como en Wittgenstein, se ha hecho visible, en el marco de

42 Cfr. Philosophische Untersuchungen, 1, § 1.
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un horizonte pragmitico, el cardcter de referencia de signos, que fija a priori -
una precomprension estructural del mundo; es mads, la indicacién de Heideg-
ger de que la caracterizacién dntica de los signos consiste en hacer consciente
la estructura ontolégica de referencia del mundo situacional, podria ser
entendida como una advertencia metodolégica, de que se practica analisis
del juego de lenguaje en lugar de fenomenologia. Y de hecho Heidegger
mismo ha ligado desde entonces mis y més el método fenomenolégico con
el hilo conductor de una hermenéutica del lenguaje.

Sin embargo, al llamado “retorno” del analisis del “ser ahi” hacia la
historia del ser, corresponde una nueva orientacién ejemplar de la herme-
néutica del lenguaje de Heidegger. No se lleg6 a una filosoffa lingiiistica,
que hubiera desarrollado la funcién-“atil” de las sefiales del lenguaje en el
contexto del “tener-que-hacer que se cura” relacionado con el “por mor de
qué de la cura”. En lugar de esto, Heidegger mostrd, por ejemplo en las
interpretaciones de Holderlin 4% y en el articulo “El origen de la obra de
arte”,** que el ser como “por mor de qué” de la “cura” no instituye ningun
firme horizonte de fines antropolégico-pragmaitico, sino que cada vez-puede
venir de nuevo a discusiéon en acontecimientos histéricos de sentido. Tal
“iluminacion del mundo”, que al mismo tiempo es una “gesta de la verdad”,
se realiza seglin Heidegger no en el lenguaje instrumentalista de cada dia y
del comercio técnico-cientifico, que bajo un preconcebir matemitico pone a
la disposicién las cosas como titil a la mano o —en el caso limite— como
“objetos” representables o “estados determinables”, sino en el lenguaje de
los poetas y pensadores, el cual hace a las cosas desplegarse de tal manera,
que a la luz de su nueva significatividad el “ser ahi” del hombre se puede
cambiar esencialmente.

De hecho me parece que en esta filosoffa del lenguaje del Heidegger
posterior orientada ejemplarmente hacia la obra de arte, puede entreverse
una necesaria complementacion y correccién del concepto técnico-cientifico
del lenguaje de toda la filosofia analitica (y de la lingiiistica estructuralista
por ella inspirada y de la estética del lenguaje). Al respecto podrian sin
duda ser muy problemidticas en verdad las delimitaciones entre el lenguaje
de la puesta a disposicién técnico-cientifica, por una parte, y de la “insti-
tucién verbal del ser”, por otra; pues por cierto a veces la férmula mate-
matica puede contribuir a la “iluminacién de la verdad del ente” y hasta
al brillo de su hermosura, més bien que el esfuerzo profesional de “pen-
sadores” y “artistas”

Esta dificultad, que podria estar fundada en el concepto heldeggernano
de ciencia, me da motivo para una consideracién critica final, que aproxima
todavia, una vez mds, a Wittgenstein y Heidegger, y trata de restringir la

43 Sein und Zeit, § 17 (5% ed., Halle d. S, 1941, p4g. 82).
44 Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfort d. M., 1944.
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validez de su destruccién de la metafisica tradicional a la luz de una po-
sicién, a mi modo de ver aun no quebrantada, del logos comun a la filosofia
y a la ciencia. El lema para nuestra critica final lo ofrece el concepto poco
antes expuesto de la “validez”, es decir, de la obligatoriedad universal e
intersubjetiva de una filosofia.

Que Wittgenstein haya respondido satisfactoriamente en su obra poste-
rior la pregunta sobre la obligatoriedad de sus propias afirmaciones, que lo
habian llevado a la paradoja en el Tractatus, nadie prétendera afirmarlo.
El se sustrae a esta pregunta con la afirmacién de que su filosofia no es-
tablece ningunas doctrinas universalmente vilidas, sino que sélo tiene la
funcién préctica de imponer reposo a la filosofia, yendo de caso en caso, me-
diante una aclaracién de pensamientos critico-lingiiistica. Esta labor “tera-
péutica”, empero, que consiste sobre todo en el desenmascaramiento de la
“‘apariencia metaférica” en los problemas planteados por la filosofia, no pue-
de manifiestamente ejercerse como una medicina que opere en forma causal,
sino que supone la conviccion del paciente. En realidad, la critica del len-
guaje wittgensteiniana tiene también a su disposicidn argumentos convin-
centes, cuya validez de ninguna manera puede entenderse por el éxito prag-
mitico de la terapia, sino que juntamente con éste debe atribuirse a la
validez universal de una nueva penetracién en la esencia del lenguaje. Witt-
genstein, sin embargo —parecidamente a muchos pragmatistas y filésofos de
la vida o de la existencia— no percibié ya la seriedad del problema de una
autojustificacién reflexiva de la filosofia. Parece haber sido para él algo
satisfactorio reducir la validez de sus propias afirmaciones a juegos de len-
guaje que funcionan ficticamente en el espacio y en el tiempo y cuyas re-
glas mismas —como los significados de las palabras— no poseen validez al-
guna supracomprensiva (trascendental), sino que deben ser finitas como las
formas de vida correspondientes.

Se podria caracterizar la unilateralidad autodestructora de la critica witt-
gensteiniana —para variar una palabra de Heidegger— como “‘olvido del
logos”. — ¢Eludi6 Heidegger el “olvido del logos”, él que reconocié el “ol-
vido del ser” de la metafisica occidental y especialmente de la ciencia mo-
derna procedente de ella?

En nuestra confrontacion de Heidegger con el Wittgenstein primero
aludimos ya a que Heidegger descubrié ciertamente el logos hermenéutico
del “comprender-se-en-la-situacién” y la “reflexién” de la preontolégica com-
prensién del ser implicada en el lenguaje, pero no siguié hasta el fin el
camino de la autogradaciéon de la reflexién, camino ya abierto en la dis-
tincién del comprender “existencial” y “existenciario”.#> En su filosofia pos-
terior Heidegger abandoné luego definitivamente este camino de la filoso-

45 En Holawege, Frankfort d. M., 1950, pags. %7-69.
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fia trascendental y fundé la “superacién” de su pensamiento tinicamente en
la reflexién sobre el ser histdrico, la cual marcha hacia adelante y a la vez
recuerda.

Realmente me parece que el “logos hermenéutico” de las llamadas “cien-
cias del espiritu”, y de una filosoffa proporcionada por éstas, posee el fun-
damento de su fuerza explicativa en la tensién de la simultaneidad de un
prepensamiento sobre las posibilidades del poder-ser humano y de una repe-
ticién de la historia del ser conservada y operante atn en la tradicién. Con
todo, me parece que la penetracién reflexiva justo de ese fundamento del
logos hermenéutico demuestra que la filosofia no recibe la legitimacién de
su pensar y decir Gnicamente del “prestar ofdo” a la oida “exhortacién”
del ser en el kairos histérico, sino también a la vez en la “autogradacién de
la reflexién”, que debe renovarse constantemente, hasta el pensamiento del
pensamiento en total validez universal intersubjetiva.

Esta ultima posicién de la filosoffa trascendental de procedencia hege-
liana, que debe mantenerse firmemente, no puede por cierto sustituir o “anu-
lar” la reflexién substancial y efectiva de la conciencia perteneciente a la
historia. Pero si sefiala el punto en que la filosofia, y con ella la pretensiéon
de validez universal de la ciencia, fue siempre fijada ya en la anticipacién
formal de todo fin posible en general de Ia historia del ser. Aqui toda dis-
cusién entre seres pensantes puede cimentar en cualquier tiempo el sentido
racional de posibles argumentos y en esa forma dar validez a una contra-
instancia critica de la razén en vista de la abertura histérica de la verdad,
que como dogmitico-unilateral siempre tiene que implicar también la no
verdad del ocultamiento de una posible verdad.

Un conocimietno filoséfico, sin duda, que pretendiera establecerse sola-
mente sobre el ultimo grado de reflexién nooldgica, pagaria su falta de en-
gagement con la no-obligatoriedad substancial de un vacio de contenido.
Una filosofia, por otra parte, que funde su validez solo en el engagement
histdrico, abandona al hombre al destino histérico y renuncia de nuevo a
la emancipacién del hombre respecto del destino, la cual habfa sido ya al-
canzada bajo el signo de la ilustracién filoséfica. A mi parecer todavia no
poseemos una filosofia que haya conciliado en forma satisfactoria las profun-
das visiones de los siglos x1x y XX sobre la pertenencia al ser propia del
hombre, de su lenguaje y de su pensamiento (desde la filosoffa social de
K. Marx hasta Wittgenstein y Heidegger) con la excéntrica pretensién de va-
lidez del universal logos intersubjetivo de la reflexi6n.

KarL OTTO APEL
(Traduccion de Bernabé Navarro)

UniversipAap pE KIEL





