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HEGEL Y EL IUSNATURALISMO®

1

1. Respecto a la tradiciéon del derecho natural, la filosoffa juridica de He-
gel es, a la vez, disolucidn y cumplimiento. Al hablar de “disolucién” quiero
decir que las categorias fundamentales que habfan elaborado los iusnatura-
listas para construir una teorfa general del derecho y del Estado, las rechaza
Hegel mediante una critica, a menudo radical, que tiende a mostrar su incon-
sistencia y su insuficiencia. Al hablar de “cumplimiento” quiero decir que
Hegel, en ultima instancia, tiende hacia la misma meta final, y la alcanza o
cree alcanzarla justamente porque crea nuevos instrumentos, abandonando los
viejos que se han vuelto ya inservibles.

El iusnaturalismo contiene en germen y en forma inacabada una filosofia
de la historia de la cual Hegel tomar4 conciencia plena y, después de haberlo
hecho, tendrd la tarea de explicitarla y llevarla hasta sus consecuencias ex-
tremas. Paradéjicamente, la filosoffa del Derecho de Hegel a la vez que se
presenta como la negacién de todos los sistemas de derecho natural, también
es el ultimo y mds perfecto sistema de derecho natural, el cual, en cuanto
ultimo, representa el final y en cuanto mds perfecto, representa el cumpli-
miento de aquello que lo habfa precedido. En otras palabras, después de He-
gel no es posible pensar en un nuevo sistema de derecho patural (y aquellos
que todavia se elaboren parecerdn productos fuera de estacién), pero al mismo
tiempo no puede pensarse en la filosofia del derecho de Hegel sin la tradi-
cién del derecho natural. Una vez mds: disolucién significa que con Hegel
ha muerto definitivamente el iusnaturalismo; cumplimiento significa que con
Hegel el iusnaturalismo —aqui entiendo la filosoffa de la historia que sin
ser consciente de ella los iusnaturalistas tienen en comin— se realiza plena-
mente. Después de Hegel, y ya contemporineamente a Hegel, habia comen-
zado una nueva concepcién del proceso histdérico que era, con respecto a la
de Hegel y a la de los iusnaturalistas, un vuelco total y, por consiguiente,
ponia fin al mismo tiempo a la una y a la otra.

* Relacién introductoria al VI Congreso Internacional de la “Hegel Gesellschaft”, que
se desarrollé en Praga desde el 4 al 11 de septiembre de 1g66.

1 En la amplisima literatura hegeliana hay algunas obras de las que he sido, en la
redaccién de este trabajo, particularmente deudor cn Io referente a informacién, sugeren-
cias y esbozos de ideas. En primer lugar entre todas cllas la obra ya cldsica de F. Rosen-
kranz, Hegel und der Staat, Munich y Berlin, 1920, 2 vols. Entre las obras recientes,
G. Lukdcs, Der junge Hegel und die Probleme der hapitalistischen Gesellschaft, Berlin, 1954
(traduccidn italiana, Il giovane Hegel e i problemi della societd capitalistica, Torino,
1960), y M. Rossi, Marx e la dialettica hegeliana. 1. Hegel e lo stato, Roma, 1960. He tenido
siempre a la vista el comentario, pardgrafo por parigrafo, a la Filosofia del derecho de
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. Esta definicién de la filosofia juridica de Hegel como disolucién y cum-
phmxento de la tradicién del derecho natural, implica una toma de posicién
en contra de una mterpretacxén distinta y mucho mas frecuente, a saber, la
que contrapone la filosofia del derecho de Hegel al iusnaturalismo y convier-
te a Hegel y al iusnaturalismo en los dos términos de una antitesis. Esta in-
terpretacién presenta dos caras opuestas —y en mi opinién ambas unilatera-
les— segin que el primero o el segundo término de la antitesis —Hegel y
el iusnaturalismo-— se considere como el positivo: én el primer sentido se
trata dé la perspectiva histérica de aquellos que, interpretando el pensamien-
to de Hegel como un pensamiento realista, que revela la naturaleza esencial

y perenne del Estado, se han desprendido de.una vez por todas de las pre-
Lensmnes y de las ilusiones ilustradas de reformar el mundo mediante la
accién solitaria de la razén abstracta; en el segundo sentido, se trata de la te-
sis de aquellos que, interpretando la tradicién del derecho natural como un
intento_continuo y siempre renovado de enaltecer lo que debe ser sobre lo
que es, de contraponer la razén previsora a la fuerza ciega, de educar el po-
der'de ._Ia“’razén para rechazar las razones del poder, acusan a la filosofia juri-
dica de Hegel de resolverse en la justificacién del hecho realizado, instigando
a aceptar el poder constltuxdo Lo-que en la primera contraposicién es ra-
Pmnahsmo abstracto, se convxerte, en.la segunda en razén reformadora y li-
beradora; lo que en la segunda es realismo cinico se convierte, en la primera,
en el descubrimiento de la razén concreta. La unilateralidad de estas dos
posiciones se deriva del hecho de que cada una de ellas es-la expresién de
una actitud inmediatamente polémica que, dada su naturaleza, tiende a la
simplificacién de la posicién adversaria y no a un esfuerzo de comprensién
dirigido, por un lado, a abrazar en su complejidad y en su unidad la histo-
ria de la conciencia gradual que el pensamiento reflejo adquiere de la forma-
cion del Estado moderno y, por otro lado, a descifrar la ambigiiedad del pen-

E. Fleischmann, La philosophie politiqgue de Hegel, Paris, 1964. Para las obras politico-
jurfdico juveniles también utilicé J. Hyppolite, Introduction & la philosophie de Uhistoire
de Hegel, Paris 1948. Y de A. Negri, Stato e diritto nel giovane Hegel, Padua, 1958. Tam-
bién tuve en cuenta P. Asveld, La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberté et aliénation,
Lovaina, 1953, C. Lacorte, Il primo Hegel, Florencia 1959, y A. T. B. Peperzak, Le jeune
Hegel et la vision morale du monde, La Haya 1960. Una buena bibliografia de escritos
sobre Hegel politico y filésofo del derecho se encuentra en un apéndice a J. Ritter, Hegel
und die franzdsische Revolution, Colonia y Opladen, 1957. Por lo que toca al tema ‘espe-
cifico de este ensayo, se han estudiado mis las relaciones de Hegel con los filésofos prece-
dentes, como Kant, Fichte, Rousseau, Montesquieu, que el problema general de la relacién
de la filosoffa del derecho hegeliano con la escuela del derecho natural considerada en su
conjunto. Ya no constituyen mds que una curiosidad bibliogrifica los dos ensayos de F.
Tonnies, “Hegels Naturrecht”, en Jahrbuch fiir Nationalkonomie, 1932, pags. 71-85 v
F. Darmstaedter, “Das Naturrecht als soziale Macht und die Rechtsphxlosophxe Hegels”, en
Sophia, 1936, pags. 1B1-1g0, 421-444; 1937, pags. 212-285. Toma en cuenta la continuidad
entre Hegel y el derecho natural H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gotm~
ga, 1951, pags. 171177 (trad. it., Mildn, 1969, pégs 261-274).
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samiento hegeliano, el cual se contrapone a los epigonos de una tradicién
no para romperla, sino para rehacerla, robusteciéndola en el momento mismo
en que parece abandonarla.

La insistencia en contraponer la filosoffa del derecho hegeliano al ius-
naturahsmo se deriva, en particular, de dos errores de perspectiva, frecuentes
en la literatura sobre Hegel: r) El iusnaturalismo moderno no suele conside-
rarse en toda la amplitud de su desenvolvimiento, que va de Hobbes a Rou-
sseau, sino que se limita o al tratadismo que floreci6 en Alemania en el si-
glo xvi, el cual representa el.cansancio escolistico de una tradicién,?2 o
bien a los intentos de renovacién llevados a cabo por Fichte y por Kant3? de
los, que Hegel traté de liberarse mediante una critica ejercida desde los afios
juveniles; 2) se separa la polémica de Hegel en contra del iusnaturalismo
del contexto histérico en el que crecié y se la considera como un aconteci-
miento aislado completamente nuevo, olvididndose que la critica a los con-
ceptos fundamentales del derecho natural, desde el estado de naturaleza al
contrato social —lo que en relacién a la obra de Hegel hemos llamado la di-
solucién del iusnaturalismo— habia sido una de las caracterfsticas comunes
a todas las corrientes filos6ficas de la época, comenzando por el utilitarismo
inglés con Bentham (aunque la critica la habfa iniciado Hume), pasando a
través del historicismo de Burke en Inglaterra y de la Escuela histérica en
Alemania, hasta el positivismo francés desde Saint-Simon a Comte.t El pri-
mero de los errores de perspectiva sélo permite- ver lo que Hegel rechaza de
la tradicién, pero no lo que recupera vy, transformdndolo, inserta en el siste-
ma. El segundo error impide darse cuenta de que la polémica de Hegel en
contra del derecho natural tiene un caricter propio, y que este caricter pro-
pio consiste precisamente en lo que hemos llamado “disolucién y cumpli-
miento”. Esquemiticamente, Bentham representa una disolucién sélo apa-
rente, aunque bajo muchos aspectos es, en realidad, una continuacién; Burke,
y en general los historicistas conservadores, representan una disolucién acom-
paftada de ‘una ruptura total; Saint-Simon una disolucién y una innovacién.

- Si de plano quiere buscarse la antitesis del iusnaturalismo, ésta estd repre-
sentada, en los afios de la restauracién, no por Hegel sino por la Escuela
histérica, en contra de la cual Hegel libra una batalla no menos dura
que-la llevada a cabo en los afios juveniles en contra de “las diferentes ma-
neras de tratar cientificamente el derecho natural”. La Escuela histérica re-

2 Sobre lo cual cfr, H. Thieme, “Die Zeit des spiten Naturrechts. Eine privatrechts-
geschichtliche Studie”, en Zeit. d. Savigny Stiftung. Germ. Abt., LVI, 1936, pigs. 202-263, y
Das Naturrecht und die europdische Privatrechtsgeschichte, Basilea, 1947.

.8 Sobre la historia del derecho natural en la época de Kant, cfr, la amplia y docta
investigacién de A. Negri, Alle origini del formalismo giuridico, Padua, 1962.

¢ Piénsese que aquel es considerado usualmente como el padre del positivismo juridi-
co, John Austin, habfa sido a la vez discipulo de Bentham y de Savigny.
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presenta la antitesis real del iusnaturalismo: en tanto que la razén concreta
de Hegel es un momento del proceso de racionalizacién de las instituciones
civiles, del cual la escuela del derecho natural representé durante dos siglos
la exigencia y las sucesivas etapas de desarrollo, la tradicién, exaltada por la
Escuela histérica y contrapuesta a la razén, la costumbre, antepuesta a la vo-
luntad racional de la ley, la reexhumacién del pasado sobrepuesta a la com-
prensién del presente, son, respecto a la justificacién racional del Estado
moderno, que culmina en Hegel, un vuelco radical. El historicismo de Hegel
es racionalismo; el historicismo de la Escuela histérica es irracionalismo, una
de las tantas expresiones en las que, en épocas de crisis, se manifiesta, de par-
te de aquellos que se oponen a la transformacién efectiva, “la destruccién
de la razén” (die Zerstorung der Vernunft). Quien tome en consideracién los
escritos politicos de Hegel, desde el inacabado ensayo juvenil Die Verfas-
sung Deutschlands (1802), hasta el tltimo ensayo Uber die englische Reform-
bill (1831), y busque alli una contraprueba de las obras tedricas —como
recientemente ha hecho Pelczynski — no podrd dejar de darse cuenta de que
la aceptacién inerte del estado de cosas, aceptado porque si, la veneracién
del pasado en cuanto pasado, la confusién entre lo que es accidental y lo que
es esencial en el curso histérico, son un tema continuo de la critica politica
de Hegel. En el examen de la constitucién alemana, Hegel contrapone la
constitucién real del Imperio, respecto al cual Alemania ya no es mds un
Estado (Deutschland ist kein Staat mehr), a la constitucién formal, para
demostrar que esta constitucién por el solo hecho de ser positiva no es ra-
cional, y debe reformarse. Comentando la oposicién surgida en el seno de la
Dieta de Wiirttemberg entre los Estados y el rey, se pone del lado del rey,
quien ofrece una constitucién nueva en contra de los Estados que piden la
restauracién de la antigua; observa que el error fundamental (der Grundirr-
tum) de los Estados consiste en partir de un derecho positivo (von einem
positiven Rechte), y tener exigencias que sélo se fundan en el hecho de que
fueron reconocidas con anterioridad; proclama el nuevo principio segin el
cual “en una constitucién no debe reconocerse como vilido mis que aquello
que hay que reconocer conforme al derecho de la razén” (nach dem Recht der
Vernunft).® La critica al Reformbill de 1831 le ofrece el pretexto para expre-
sar la profunda y enraizada antipatfa hacia la tradicién jurfdica inglesa, no
iluminada por principios racionales, abandonada al azar y al capricho de las
fuerzas que van dominando sucesivamente, distribuidora y protectora de pri-
vilegios (jno de derechos!) y, como tal, en contraste con un derecho publico

5 Hegel's Political Writings, trad. por T. M. Knox con un Introductory Essay by Z. A,
Pelczynski, Oxford, 1964. 'Del mismo autor “Hegel e la costituzione inglese”, en Occiden-
te, VIII, 1952, pdgs. 291-304.

8 Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigsreichs Wiirttemberg
im Jahre 1815 und 1816, ed. G. Lasson, VII, pig. 1g8.
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racional (einem verniinftigen Staatsrecht) y con una verdadera legislacién
(einer wahrhaften Gesetzgebung).” Frente a la tradicién de la Common Law,
exaltada por sir Edward Coke, como “perfeccién artificial de la razén” (arti-
ficial perfection of reason),® Hegel toma la posicién polémica de los dos mayo-
res campeones del racionalismo juridico en Inglaterra, Hobbes y Bentham.
No se olvide, por ultimo, que el proceso de racionalizacién del derecho
culmina, en la época de la Ilustracién, con la exigencia de codificaciones, las
cuales se inspiran en el principio, tipicamente iusnaturalistico, del legislador
universal en cuanto racional, y estdn destinadas a barrer de un solo golpe el
derecho que se habia ido acumulando y amontonando sin orden sistematico
en épocas diversas y que era vdlido sélo porque habitualmente, aunque pasi-
vamente, habfa sido reconocido: en la época de Hegel la aceptacién de la exi-
gencia de la codificacién es la vertiente que divide el racionalismo del histo-
ricismo juridico.? Como es sabido, Hegel, al igual que Bentham, es partidario
de la codificacién, en la cual ve una de las mds altas manifestaciones y una
tarea inaplazable del Estado moderno: en el debate entre los sostenedores y
los criticos de la codificacién en Alemania, que es una de las tantas formas
en que se manifiesta la oposicién entre los amigos y los enemigos de la Ilus-
tracién, Hegel estd de parte de los primeros, es decir, de aquellos que a tra-
vés de la voz del mds célebre adversario de Von Savigny, Anton Friedrich
Justus Thibaut —con quien Hegel tuvo relaciones de cordial amistad®— ha-
bian evocado el motto de los Aufklirer aceptado por Kant: Sapere audel?
Es verdad que con la escuela histérica Hegel tiene en comun el concepto
de Volksgeist, que aparece desde los afios de Tiibingen; 12 y es verdad que este
concepto, filoséficamente resuelto en el de “totalidad ética” (sittliche Tota-
litat), se convierte en uno de los pivotes de la nueva concepcién del derecho,
contrapuesta a las concepciones tradicionales, identificadas por Hegel en la
teorfa empirica y en la racional del derecho natural. Pero prescindiendo del
hecho de que este concepto pierde intensidad a medida que Hegel profundiza

7 Uber die englische Reformbill, ed. G. Lasson, VI, pig. 2ga.

8 Inst., 1. 138.

9 Sobre este punto véase el estudio reciente de M. A. Cattaneo, Illuminismo e legis-
lazione, Mildn, 1966.

20 Véanse algunas referencias a Thibaut en los Briefe von und an Hegel, ed. J. Hoff-
meister, Hamburgo, 1952..., II, pigs. 108, 110, 149, 154 (“Mit Thibaut bin ich auf einem
freundschaftlichen, fast vertraulichen Fuss; er ist ein ehrlicher und gern offener Mann”,
Hegel an Frommann, 19 abril 1817); 11, 18, go-g91, 127, 239 (una carta de Thibaut a Hegel,
1 sept. 1828).

11 Thibaut cit6 el motto al final de su célebre eisayo Uber dic Nothwendigheit eines
allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland, 1814. Sobre el origen y la fortuna del
motto en la historia de la Ilustracién cfr. F. Venturi, “Was ist Aufklirung? Sapere audel”,
en Rivista storica italiana, LXXI, 1959, pigs. 119-128; y L. Firpo, “Ancora a proposito di
‘Sapere aude’”, en Rivista storica italiana, LXXII, 1960, pags. 114-117.

12 Sobre la nocién de Volksgeist en el periodo de Tiibingen, cfr. Rossi, op. cit., pigs.

g9 ss.
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en el problema del Estado, es vilida la consideracién, retomada en diversas
ocasiones por los estudiosos de Hegel, acerca de la diferencia de significado
entre el Volksgeist de Hegel y el de la Escuela histérica,’® y atin es mis vili-
da, a mi entender, la comprobacién de que el uso que hace Hegel de este
concepto es diametralmente opuesto al de la Escuela histérica. El concepto
de espiritu del pueblo le sirve a Hegel para darle un contenido concreto a la
voluntad racional del Estado, pero la fuente iltima del derecho es siempre
la ley, como suprema manifestacién del orden juridico; a Savigny, y aun antes
a Puchta, le sirve, por el contrario, para afirmar la prioridad de la sociedad
sobre el Estado y, por tanto, la supremacfa del derecho que nace espontdnea-
mente del pueblo (el derecho consuetudinario) respecto al producido artifi-
cialmente por los érganos legislativos. Me parece superfluo agregar aqui que
de los dos usos €l que corresponde a la idea romdntica del espiritu del pue-
blo es el segundo, aceptado por la Escuela histérica, no el primero, aceptado
por Hegel. Algo esquemdticamente podria decirse que, frente al romanticis-
mo juridico, Hegel asume una actitud contraria a la adoptada frente a la
Ilustracién y al iusnaturalismo: no disolucién y cumplimiento, sino apropia-
cidn y transfiguracion. Respecto al iusnaturalismo, Hegel critica las categorias
fundamentales, pero contintia el mismo esfuerzo hacia la comprensiéon .y la
justificacién racional del Estado; respecto al romanticismo, acepta sus cate-
gorias fundamentales pero las dirige hacia fines opuestos. :

I

4. Una vez que ha aceptado el concepto de “totalidad ética” —y esto ocu-
1re desde el ensayo de 18o2— como fundamento de un nuevo sistema del
derecho y del estado, Hegel ha colocado ya las premisas para la demolicién,
pedazo por pedazo, de la construccién erigida por los sistemas de derecho na-
tural. La disolucién del iusnaturalismo comienza alli donde Hegel declara
que “la absoluta totalidad ética no es otra cosa que un pueblo”. ¢ La acepta-
ci6n de este nuevo punto de vista implica algunas consecuencias que tienen
un efecto corrosivo sobre los presupuestos en los que se hablan fundado los
sistemas de derecho natural.

En primer lugar, en la totalidad ética el todo viene antes que las partes:
Hegel se complace en recoger en diversos lugares'® la afirmacién de Aristéte-

13 Sobre la historia del concepto de Volksgeist cfr. G. Solari, Filosofia del diritto pri-
vato. 1I. Storicismo e diritto privato, Turin, 1940, sobre todo la nota de las p4ginas 162-163
y los autores alli citados (obra de la que parece que no se sirvi6 Rossi, siempre informa-
dismllf)-ﬂber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, ed. Lasson, VII,
pég.1§710.ber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, ed. cit., p. 393. El pasaje de Aristé-

teles esti citado al margen también en el capitulo “Konstitution” de la Jenenser Real-
philosophie. 11. Die Vorlesungen von 1805-06, ed. J. Hoffmeister, pig. 254.
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les de que “por naturaleza el pueblo es anterior al individuo”¢ (pero es ilu-
minador el hecho de que traduzca polis por Volk). Ahora, en la tradicién del
derecho natural el individuo viene antes del todo, es decir, del Estado: el Es-
tado es un todo que se construye a partir del individuo, es el término final
de un proceso que comienza desde el individuo aislado. En el lenguaje de
los iusnaturalistas, el populus es un ente artificial, sin que importe si es pro-
ducido por el instinto o por un cilculo racional, un posterius, no un prius.
Para Hobbes, antes del pueblo, el cual se deriva del pactum unionis, sélo exis-
te la multitudo, y este populus que se resuelve en la civitas (el procedimiento
es el inverso del llevado a cabo por Hegel en la traduccién del pasaje aristo-
télico) es una persona moralis, esto es, un ente ficticio. Pufendorf elabora una
teoria de los entia moralia que, a diferencia de los entia physica, son entes
instituidos (per institutionem) e impuestos (per impositionem): ens moralis
por excelencia es la civitas. También Rousseau, que no es un organicista, a
pesar de todos aquellos que prefieren considerarlo como un precursor de
Hegel, en lugar de ver a Hegel como un continuador de Rousseau, usa, entre
otras, expresiones como “corps artificiel” y “étre moral” para designar al pue-
blo, al gobierno, al Estado” En la Grundlage des Naturrechts (1796) Fichte,
al comienzo de su deduccién, pone al individuo (das Individuum) como ser
racional finito (endliches Vernunftwesen); habla del pueblo en sentido poli-
tico y no ético, de un pueblo que se constituye en comunidad (Gemeine) sélo
a través de la constitucién; llama al Estado “organisiertes Ganzes”, es cierto,
pero sélo después que se ha establecido el tltimo contrato que es el contrato
de unién (Vereinigungs-Vertrag); en el pasaje en el que compara el Estado con
un producto natural organizado (organisiertes Naturproduckte), el individuo
se concibe como una parte del todo sélo en cuanto ciudadano (Biirger), es
decir, después de que ha pasado a formar parte del Estado, pero antes del Es-
tado que nace por contrato no existe mds que el individuo: por tanto, el todo
orginico no es un presupuesto sino una consecuencia del surgimiento del Es-
tado.2® En cuanto a Kant, al iniciar el tratamiento del derecho publico, lo
define como un sistema de leyes para un pueblo, pero se apresura a especifi-
car que por pueblo entiende “una pluralidad de hombres” (eine Menge von
Menschen).1?

16 Pol., 1253a.

17 R, Derathe, Jean-Jacques Rousseau ¢t la scicnce politique de son temps, Parls, 1950,
sobre todo App. IV, La Théorie organiciste de la société chez Rousseau et chez ses pré-
décesseurs, pigs. 410-413, y para la terminologfa App. III, La notion de personnalité morale
et la théorie des étres moraux, pag. 398.

18 Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, en Simmtliche
Werke, hrg. von J. R. Fichte, III, pigs. 207-20g.

19 Rechtslehre, § 43. Para la distincién entre Volk y Menge en Hegel, véase System der
Sittlichkeit, ed. G. Lasson, VII, pdg. 466. .
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5. En segundo lugar, en la totalidad ética el derecho no sélo viene antes de
las partes, sino que es superior a las partes de las que esta compuesto: “De
manera eterna —dice Hegel— existe. .. el individuo en la eticidad: su ser em-
pirico y su actuacién si duda son universales: en efecto, no es el espiritu
individual el que actia, sino el espiritu universal absoluto que se encuentra
en él.” 2° En esta superioridad, y también en la prioridad del todo sobre las
partes, se basa uno de los temas recurrentes de la polémica de Hegel en con-
tra del derecho natural: la critica del contrato social. No hay obra juridico-
politica de Hegel en la que no se refute la teoria contractualista (con par-
ticular referencia a Rousseau).

La critica al contrato social de ninguna manera era nueva en los tiempos
de Hegel: habfa sido ampliamente Ilevada a cabo por Hume. Siguiendo a
Hume, quien habria demolido con éxito pleno “esta quimera” (this chimera),
Bentham en 4 Fragment of Government (1776), habia repetido que “las in-
destructibles prerrogativas de la humanidad” no tenian necesidad alguna de
apoyarse “sobre la base arenosa de una ficcién”.! De una manera semejante
Saint-Simon defini6 la hipétesis de un contrato estipulado para constituir la
sociedad “le sublime de la mystification:?2 ]a teorfa del contrato social para
Saint-Simon es un dogma igual que la teoria del derecho divino. Pero aun-
que la critica de Hegel no es nueva, es diferente respecto de los argumentos
adoptados. Desde Hume en adelante, el argumento principal era el apelar a
la historia: era la unica critica posible desde un punto de vista empirico. Pero
era una critica que podia ser vilida contra Locke, para quien el contrato ori-
ginario era un suceso histérico, no para Rousseau, y mucho menos para Kant,
para quienes el contrato social era una idea pura de la razén. La critica de
Hegel es racional, es decir, parte de los principios: el principio del que parte
es precisamente aquel de la totalidad ética realizada en el pueblo, cuya vo-
luntad —como se lee en las Lecciones jenenses de 1805-6— es anterior a la
voluntad de los individuos y es absoluta porque es para ellos, y ellos de nin-
guna manera son inmediatamente aquella; o en la Propedéutica, atn més
bruscamente: “La voluntad universal del todo no es la voluntad del individuo
«que se expresa, sino que es la voluntad absolutamente universal que para el
individuo es obligatoria en sf y para sf” (I, § 58). La voluntad universal no
puede estar constituida de las voluntades particulares desde el momento en que
ella misma las constituye. El error de Rousseau —insiste Hegel en la filoso-
fia del derecho— fue el de no entender la voluntad general como “la racio-
nalidad en si y para si de la voluntad, sino s6lo como el elemento comin que
se deriva de esta voluntad particular en cuanto consciente”, con la consecuen-

20 System der Sittlichkeit, V1I, pag. 46s.
21 4 Fragment on Government, ed. Harrison, Oxford 1948, pigs. 49-50.
22 Du systéme industriel (1820-22), en Oeuvres, XXII, pig. 210,
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cia de que “la asociacién de los particulares en un estado se vuelve un con-
trato” (Phil. D. R., § 258). Por tanto Hegel rechaza el contractualismo en una
forma diferente a los otros criticos, sin aducir la inexistencia empirica del
contrato, sino su inconsistencia racional. En otras palabras, segtin Hegel hay
que rechazar el contrato social no porque sea empiricamente falso, sino porque
es racionalmente inadecuado para alcanzar el fin propuesto.

Hegel no desconoce la categoria del contrato, pero sélo le reconoce vali-
dez en la esfera del derecho privado: la teoria del contrato social es una trans-
posicién indebida de una institucién propia del derecho privado a la esfera
del derecho publico (transposicién que para Hegel es uno de los errores ca-
racteristicos de toda la tradicién del derecho natural).

Ya en el ensayo de 1802 deplora con extrema energia que “la forma de
una semejante relacién privada subordinada” se haya introducido “en la ab-
soluta majestad de la totalidad ética”.2® Desde el punto de vista politico esta
clevacién del contrato a categoria del derecho publico tiene una consecuen-
cia deletérea: la voluntad objetiva de la constitucién estatal se hace depender
de la voluntad objetiva de los individuos, la voluntad racional queda a mer-
ced de una composicién inestable de voluntades arbitrarias. En la Enciclo-
pedia de Heidelberg, Hegel precisa que el considerar la constitucién como un
contrato significa considerarla como *“el acuerdo arbitrario de diferentes per-
sonas acerca de una cosa arbitraria y accidental” (§ 404), de donde nace,
como se lee en la Filosofia del derecho, la destruccién “del divino en si y
para si y de su absoluta autoridad y majestad” (§ 258, Anm.). Por ultimo
en las Lecciones sobre historia de la filosofta, a propdsito de Rousseau, resu-
me con particular vigor su propio pensamiento: “La voluntad general no debe
considerarse como compuesta de las voluntades expresamente individuales, de
manera tal que estas iltimas permanezcan como absolutas... La voluntad
general, en cambio, debe ser la voluntad racional, aun cuando no tenga con-
ciencia de ello: el Estado, por consiguiente, no es una unién que se haya lle-
vado a cabo por el arbitrio de los individuos.” (III 2, 63 d).

6. En tercer lugar la totalidad ética, en cuanto se identifica con la vida (y con
el destino) de un pueblo, es un momento de la historia universal, es decir, es
un suceso histérico. Como tal, no es ni una creacién de la imaginacién ni una
construccién del intelecto. Esta nueva determinacién implica una toma de
posicién frente a otro de los conceptos fundamentales a cualquier sistema
de derecho natural, el estado de naturaleza. Hegel se comporta frente al es-
tado de naturaleza como frente al contrato social: no rechaza el concepto,
sino su mal uso, el uso arbitrario, que en este segundo caso depende ya no

28 Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, ed. cit., VII, pig. 4op (trad. it., pig.
110). Cfr. Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 75 y 100.
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de una trasposicién a otra esfera, sino de una interpretacién errada. El error
consiste en hacer del estado de naturaleza un estado originario de inocencia:
esta interpretacion es el fruto de una invencién (Erdichtung), de la que Rous-
seau una vez mas es responsable. Aqui Hegel se relaciona explicitamente a
Hobbes, de quien hizo el elogio por haber comprendido “en su sentido recto”
qué sea el estado de naturaleza y por no haberse abandonado a las “charlas
vacfas sobre la bondad del estado natural” (III 1, A g). En manera alguna
el estado de naturaleza es un estado imaginario de inocencia, sino que es el
estado real, de violencia, que se presenta alli donde el Estado ain no existe,
como ocurre en las relaciones de los estados entre si, 0 en el momento en
que el Estado viene a faltar por disolucién interna. En tanto que los iusnatu-
ralistas se sirvieron de la hipétesis del estado de naturaleza como punto de
partida para llegar al estado civil, el estado de naturaleza para Hegel, en cuan-
to antitesis del estado civil, en manera alguna sirve para este fin: del estado
de naturaleza s6lo puede decirse que “es necesario salir de éI” (Enc., Anm.
502). En cuanto estado de la violencia, el estado de naturaleza no es un es-
tado juridico y el hombre no tiene en €l ningin derecho. El derecho, inclu-
sive el derecho privado, no es para Hegel un hecho individual: es siempre un
producto social y el estado de naturaleza es la ausencia de toda forma, inclu-
sive embrional, de sociedad. A propésito de la critica que le dirige al estado
de naturaleza, Hegel recalca la tesis de que “la sociedad, por el contrario, es
mis bien la condicién tnica en la cual el derecho tiene su realidad” (Enc.,
§ po2). Al considerar el estado de naturaleza como estado no-juridico, o al
negar un estado juridico imaginario, anterior y mias allid del Estado, cafan
otros dos puntos capitales del derecho natural: la doctrina de los derechos
del hombre, como derechos naturales preexistentes a la sociedad, y la ilu-
sién de una republica universal como estado juridico més alld del Estado, es
decir, la posibilidad de concebir un derecho presocial y un derecho ultra es-
tatal, lo cual comportaba el desconocimiento de limites tanto internos como
externos al Estado.

7. En la determinacién de la totalidad como “ética” aparecia, en cuarto lu-
gar, una innovacién ain mds radical: la introduccién de una nueva dimen-
si6n de la vida prictica, la dimensién de la eticidad, que la escuela del dere-
cho natural nunca habia reconocido. Los iusnaturalistas, hasta Kant, no
habfan admitido m4s formas de la vida prictica que el derecho y la moral:
lIa distincién entre derecho y moral, con la consecuente delimitacién de la
frontera entre una y otra esfera, era uno de esos problemas de fondo cuya
soluci6n solfa considerarse como un buen criterio para clasificar las diversas teo-
rias. A decir verdad en el Ensayo sobre el entendimiento humano, Locke habia
enumerado, junto a la ley divina, cuya sancién es el premio o el castigo
eternos, y junto a la ley civil, cuya sancién est4 constituida por penas o re-
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compensas establecidas por el Estado, una tercera categoria de reglas, la ley de
la opinion o de la costumbre, cuya sancién consiste en la aprobacién o en la
desaprobacién de nuestros semejantes. Aun cuando Locke le habfa atribuido
a este tercer género de leyes una mayor eficacia que a los otros dos, no lo
habia luego tomado particularmente en cuenta en su obra politica. En gene-
ral los iuspaturalistas nunca le habian reconocido a las costumbres la digni-
dad de forma auténoma de la vida préctica: cuando las tomaban en conside-
racién las degradaban a formas inferiores. Esa manifestacién de la vida practica
por lo general no encontré su sitio propio entre el derecho y la moral —esa
manifestacién que s6lo en la tradicién inglesa, después de Locke, a través de
Hume, de Bentham, hasta Austin, habia constituido el dominio de la “mora-
lidad positiva”, verdadero tertium genus mas alli del derecho social y de Ia
moral individual.

La innovacién le fue impuesta a Hegel justamente por el nuevo punto
de vista en el que se habfa colocado, que ya no era atomista, sino organicista
(en el ensayo de 1802 se encuentra la expresidn “‘sittliche Organisation”).24 El
esquema derecho-moral habia sido suficiente mientras dominé una concepcién
de la vida préctica articulada en la contraposicién de s6lo dos momentos, in-
terno-externo, subjetivo-intersubjetivo, individual-social, privado-publico. Con
la figura de la comunidad popular, entendida como totalidad viviente e his-
térica, cuyo sujeto ya no es mds el individuo o una suma de individuos, sino
una colectividad, un todo orgdnico, se individualizaba y se resaltaba un nuevo
momento de la vida préctica, el cual exigia nuevos instrumentos conceptuales.
Puesto que el producto caracterfstico de una comunidad particular son las
costumbres, die Sitte, el nuevo concepto del que se valié6 Hegel desde los pri-
meros afios para comprender y sefialar la nueva realidad que se le estaba reve-
lando a través de la idealizacién de la polis griega, de la lectura del unsterb:
liches Werk * de Montesquieu, del descubrimiento de las moeurs hecha por
los escritores franceses, de las sugerencias que le venian del contacto con la
cultura del primer romanticismo, fue el de eticidad, die Sittlichkeit.28 Sélo
que, yendo en contra de la direccién en la que marchaban quienes lo inspi-
raban, esto es, hacia la exaltacién de la riqueza vital de la sociedad como
opuesta a la rigida e impasible majestad del Estado, Hegel una vez més con-
virtié la categoria de la eticidad —uniéndose nuevamente a la tradicién, sélo
aparentemente rechazada, del derecho natural—, en un expediente para la
sublimacién del Estado.

24 Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarien, ed. cit.,, VII, pag. 406.

25 Asf en el ensayo Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, ed. cit., VII, pig. 411.

26 Merece recordarse que en uno de los primeros textos literarios hegelianos que se han
conservado, el Tagebuch de los afios de Stuttgart, escrito entre los 15 y los 17 afios, Hegel
alaba a Sécrates, que sacrifica un gallo a Esculapio, por haber respetado las costumbres
de su pueblo. El episodio lo recuerda Lacorte, op. cit., pdg. 77. Pero véase también Negri,
op. cit., pdg. 61, y Rossi, op. cit., pig. 81.
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8. En contra de la totalidad ética entendida como organismo viviente € his-
térico, venia a chocar, en fin, el principio constitutivo mismo de todo sistema
de derecho natural: la distincién entre derecho natural y derecho positivo.
Cualesquiéra que fuesen sus diversas ideologias, los sistemas de derecho natu-
ral podfan reconocerse mediante estas dos afirmaciones: a) existe un derecho
natural distinto del derecho positivo; b) el derecho natural es superior al
derecho positivo. Esta superioridad se expresaba de diferentes maneras o ha-
ciendo del derecho positivo un ius naturale voluntarium, es decir, reducién-
dolo a una especie inferior de derecho natural (Pufendorf); o considerando
Ia ley natural fundamental como el principio de legitimacién del derecho po-
sitivo (Hobbes); o bien degradando el derecho positivo a simple aparato coac-
tivo para la actuacién del derecho natural (Locke y, en parte, Kant).

Ahora bien, no es que Hegel desconozca la distincién entre derecho posi-
tivo y derecho natural (o filoséfico, como lo llama). Pero el derecho natural
o filosdfico de Hegel no tiene nada que ver con el derecho natural de sus
predecesores, es decir, con un derecho racional e ideal que, por un lado, pre-
tende construir racionalmente un sistema acabado de leyes (lo cual para Hegel
es imposible) y que, por otro lado, se presenta como critica del derecho exis-
tente. Para Hegel, pasar de la comprobacién de que el derecho filoséfico es
diferente del derecho positivo a la conclusién de que contrastan, seria un
“grueso equivoco” (Phil. D. R., § 3, Anm.): mediante una confrontacién cu-
riosa, histéricamente discutible, compara la relacién entre derecho filoséfico
y derecho positivo con la relacién entre Institutiones y Pandectae (id.). Para
Hegel no es tarea del derecho filoséfico proponer un modelo completo y per-
fecto de legislacion universal, ni criticar o reformar el derecho positivo y
tampoco, en sentido contrario, justificarlo histéricamente, sino comprenderlo
y proporcionar una justificacién de ¢l “valida en si y para si” (id.). Por otra
parte, el derecho positivo, que lo es no sélo segin la forma, es decir, en cuan-
to es puesto (gesetzt), sino también segin el contenido; debe reflejar el ca-
ricter nacional de un pueblo, contener la aplicacién de los principios univer-
sales “a la naturaleza particular de los objetos y los casos” (estas aplicaciones
no son obra de la razén sino del intelecto), y responde a las determinaciones
dltimas exigidas para la decisién: respecto al contenido el derecho positivo,
por tanto, puede ser irracional y por consiguiente injusto (Enc. § 529, Anm.);
pero esto no impide que la ley irracional sea vdlida (es decir que sea obliga-
toria y que deba obedecerse), cuando menos por dos razones: a) la irraciona-
lidad, bajo la forma de determinaciones accidentales, es un hecho inherente
a la naturaleza misma de la ley y en efecto “aquello que es ley puede, en su
contenido, también ser diferente de aquello que es derecho en si” (Phil. J. R,
§ 2i2) y es una vacfa imagen de la perfeccién “exigir que la ley pueda y deba
ser determinada en todos sus aspectos por la razén y por el intelecto juridico”
(Enc. § 529, Anm.); b) en la ley “hay mds razén de la que se cree” (Phil. D.
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R., § 63, Randbemerk.); mds razén de la que hay en el punto de vista subje-
tivo, en el de la persona que se erige en juez de la ley y, p@r tanto, “la
validez del derecho no puede hacerse depender del hecho de que uno piense
o pueda pensar de este o aquel modo” (id.). En un pasaje célebre del Prefa-
cio de la Filosofia del derecho, Hegel concluye con estas palabras una polé-
mica no menos célebre en contra de los filésofos del corazén: “La ley... es
especialmente el shibboleth con el que se reconocen los hermanos y los ami-
gos del llamado pueblo”. Retomando el tema en la seccién sobre el Estado
repite que “contra el principio de la voluntad individual debe recordarse el
concepto fundamental, a saber, que la voluntad objetiva es lo racional en si
en su concepto, sea 0 no reconocido éste por la voluntad individual y sea
o no querido por la codicia de ésta” (Phil. D. R., § 258, Anm).

Si la vieja teorfa del derecho natural, por otra parte abandonada por el
derecho natural moderno, puede caracterizarse por el principio segun el cual
una ley no es ley si no es justa, Hegel afirma enérgicamente la tesis opuesta,
segun la cual una ley es justa, es decir, racional, sélo por el hecho de ser ley2?
Que era justamente la tesis de Hobbes: con la diferencia de que Hobbes ha-
bfa cortado el nudo afirmando que “la autoridad, no la sabiduria, crea la
ley”,2® y Hegel trat6 de desatarlo agregando que la autoridad crea la ley por-
que ella misma es sabiduria. Que era justamente la tesis de Rousseau: sin
diferencia.

Pero Ilegados a este punto es licito preguntarse si, no obstante la revisién
a la que sometié a algunos de los principales conceptos del derecho natural,
si, no obstante el punto de vista opuesto en el que se habia colocado, es licito
preguntarse si después de todo no alcanz6 Hegel el mismo resultado. Mas
atn, ahora estamos en grado de decir que lo alcanzé justamente porque se
habfa liberado de algunos conceptos que no servian ya y habiendo visto que
el obst4culo no podia superarse habfa tratado de rodearlo.

111

¢- La historia del derecho natural moderno comienza a partir de un célebre
pasaje de Hobbes que otros retomarfan y comentarian mds tarde. Después
de una comparacién entre las ventajas del estado civil y las desventajas del
estado de naturaleza, el pasaje termina con estas palabras: “Fuera del Estado

27 En el ensayo Uber die wissenschafilichen Behandlungsarten, 1a identidad del sistema
de legislacién con las costumbres actuales v presentes todavia se presenta como una exigen-
cia (VII, pag. 396). Sobre la ley cfr. también System der Sittlichkeit, VII, pag. 409, y Jenenser
Realphil, 11, pAg. 237. En Prop. la racionalidad de la ley ya no es una exigencia sino un hecho:
“los legisladores no han dado proposiciones arbitrarias. No son determinaciones de su capri-
cho particular, sino que con su espiritu profundo ellos han conocido lo que es la verdad y la
esencia de una relacién juridica” (I, 26).

28 A4 Dialogue between a Philosopher and a Student of The Common Law of England, in
English Works, ed. W. Modesword, VI, pig. 7.
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se encuentra el dominio de las pasiones, la guerra, el miedo, la pobreza, la
incuria, el aislamiento, la barbarie, la ignorancia, la bestialidad. En el estado
se encuentra el dominio de la razén, la paz, la seguridad, la riqueza, la de-
cencia, la sociabilidad, la fineza, la ciencia, la benevolencia.” ® Este pasaje
expresa muy bien lo que constituye el nucleo esencial del pensamiento poli-
tico moderno: una concepcién laica del estado, entendiendo “laico” en un
sentido muy especial y, por consiguiente, no sélo en el sentido habitual segiin
el cual las instituciones sociales tienen un origen humano y no divino, de-
biendo buscarse su fundamento en la naturaleza humana, sino también en el
sentido fuerte-segun el cual, al atenuarse la fe en la justicia' divina, el hombre
busca su propia salvacién en la justicia terrena. Con ese pasaje Hobbes sus-
tituye el principio “Extra ecclesiam nulla salus” con otro principio: “Extra
rem publicam nulla salus.” Y precisamente porque el hombre s6lo en el estado
encuentra su salvacién, debe tratar de construir el estado a su imagen y seme-
janza. La racionalizacién del estado procede al mismo paso que la convic-
cion de que el estado es la forma mds alta o menos imperfecta de 1a convi-
vencia humana, y de que sélo en el estado puede el hombre conducir una
vida conforme a la razén. El estado tiene sus razones que el individuo no
tiene: también la teoria de la razén de estado es un aspecto de este proceso.
La filosoffa politica moderna encuentra su primera forma sistemitica en
Hobbes; pero su germen vital estd en Maquiavelo, de quien Hegel fue, no
necesito recordarlo, un gran admirador. Y una historia que en el Principe
tiene su revelacioén, en el Leviatin su simbolo, y su solucién ideal, podemos
también agregar, en la Voluntad general de Rousseau, no podia dejar de
tener como conclusién el Dios-terreno de Hegel.

Seria demasiado ficil objetar que Locke y Kant no son Hobbes y Rousseau
y que, por tanto, pertenecen a otra historia: al hablar de racionalizacién del
estado no entiendo ‘“absolutizacién”, y por lo demds tampoco para Hegel
el estado es una conclusién ultima porque mas alla del estado se encuentra el
Espiritu absoluto.’® Al hablar de racionalizacién del estado quiero decir
que en el estado culmina el proceso de elaboracién de una forma de con-
vivencia adecuada al hombre como ser racional. En este sentido, tanto Locke
como Kant pertenecen a la misma historia. El sistema lockiano se funda
en la distincién de tres formas del poder del hombre sobre el hombre: el
poder familiar, el poder despético, el poder civil. El primero se deriva de Ia
naturaleza (ex generatione), pero estd limitado en el tiempo, pues dura
hasta que los hijos lleguen a ser seres racionales; el segundo se deriva de una
circunstancia excepcional, es decir, de una culpa cometida, siendo el some-
timiento la expiacién de ella (ex delicto) y puede, por tanto, ser tomado

29 De cive, X, 1.
30 Este punto se encuentra ilustrado y analizade con detalle por F. Gregoire, Etudes hégé-
liennes, Lovaina, 1958, en particular Etude 1V, La divinité de PEtat, pigs. 224-336.
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por el poder civil sélo por quien considera a los hombres pecadores ab
initio, incapaces de redimirse por si solos (el estado como remedium peccati),
una vez mas como seres no racionales; el tercero, el poder politico, se deriva
del consenso. Este s6lo presupone a los hombres como seres razonables que
limitan voluntariamente su libertad natural para poder vivir en paz y con
seguridad: también para Locke, por tanto, el estado es la perfeccién de la
vida social, y es una perfeccién semejante porque es la unica forma de con-
vivencia hecha a la medida del hombre en cuanto ser racional. En la teorfa
kantiana del derecho, el abandono del estado de naturaleza y la institucién
del estado civil es para el individuo algo mds que un célculo utilitario como
para Hobbes y para Locke: es un deber moral. Tan es asi que, una vez
constituido, el poder del soberano no tiene mas limites: Kant parte del con-
cepto de libertad negativa, pero llega al concepto de libertad como auto-
nomia, de derivacién rousseauniana; y, en fin, transforma la autonomia en
una idea pura de la razén: “contra el supremo legislador del estado no puede
haber ninguna oposicién legitima por parte del pueblo”.3* Lo que cambia
pasando de un autor a otro es la manera de concebir al estado como sociedad
perfecta, ya que mientras uno de ellos coloca la perfeccién en la defensa
de la vida, el otro la sitia en la defensa de las libertades, y otros mds en la
felicidad o en el bienestar, ya no la conviccién de que el estado es la socie-
dad perfecta en la cual el hombre debe vivir si quiere sobrevivir. Antes de
Hegel este proceso habfa alcanzado su perfeccién en Rousseau, quien a través
del contrato de alienacién de todos a todos, habia encontrado la manera de
conciliar la libertad y la obediencia y, por tanto, habia sefialado al estado
como el punto ideal de la historia humana en el cual la alienacién total coin-
cide con la apropiacién total.

10. En el “Prefacio” a la Filosofia del derecho, Hegel anuncié su obra como
un intento de entender al estado como cosa racional en si32 Queria decir
que su tarea era la de describir el estado no como debe ser, sino como es:
porque en cuanto es, en su realidad, el estado, se entiende el estado moderno,
el estado del cual tiene conciencia el filésofo, representante de esa forma
de saber que expresa la propia época, es ya racional y debe ser reconocido
como “universo ético” (sittliches Universum). Cuando mds tarde se enfren-
ta, de una manera particular, al problema del estado, lo definird, en cuanto
“realidad de la idea ética”, “realidad de la voluntad sustancial”, lo racio-
nal en si y para si, y dird que “el individuo mismo tiene objetividad, verdad
y eticidad, sélo en cuanto es un componente del estado” (Phil. D. R.,
§ 258, Anm.).

31 Rechtslehre, § 49 A.

32 Se entiende el estado moderno, es decir, el estado del cual el filésofo, representante

de esa forma de pensamiento que expresa en conceptos su propia época —ihre Zeit in Gedan-
ken erfasst—, ha tomado conciencia.
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El proceso de racionalizacién del estado, por tanto, esti ya tan avanzado
‘que para Hegel la racionalidad del estado no es mis una exigencia sino una
realidad, no mds un ideal sino un suceso de la historia. En la historia ya
hecha, Hegel descubre lo que sus predecesores buscaban en la historia por
hacer. Llegados aqui no importa que alcance su conclusién a través de ca-
minos diferentes a los recorridos antes de él; lo importante es que el proble-
ma fundamental no ha cambiado. La tarea de la filosoffa del derecho es la
de justificar el estado como momento supremo de la vida colectiva. La jus-
tificacién de Hegel va tan lejos que se presenta no como un programa para
el futuro sino como un reconocimiento del presente.

Hegel compuso y volvié a componer su sistema del derecho y del estado
durante mds o menos treinta afios. Conocemos cuando menos ocho redac-
ciones, cuatro en Jena, de las cuales tres permanecieron durante mucho
tiempo inéditas, una en Nuremberg, elemental, luego las tres publicadas, una
de Heidelberg y dos de Berlin: cambian las etapas intermedias del sistema
—derecho, economia, moral—, pero la meta tltima es siempre la misma: el
estado (salvo en las Lecciones de Jena de 1803-4).

11. Sobre el viejo templo ya en ruinas, Hegel reconstruyé un templo mis
grande, mds majestuoso, arquitecténicamente mds completo: pero aqui y alla,
no obstante la sabiduria del arquitecto, se adivina la estructura primitiva, se
asoman capiteles y columnas del viejo edificio. Si comparamos el sistema
de Hegel con los tratamientos anteriores, por un lado, y con los sucesivos,
por otro lado, nos damos cuenta de que, no obstante todas las innovaciones,
por la materia se asemeja mds a los primeros que a los segundos. Los trata-
dos de derecho natural procedian generalmente por dicotomias: derecho na-
tural puro y aplicado, absoluto e hipotético, involuntario y voluntario; derecho
individual y derecho social, el primero subdividido en propiedad y con-
tratos, el segundo en familia y estado. Pero ya Leibniz habia introducido
una distincién de tres momentos: ius proprietatis, ius societatis, ius pietatis.
También Kant habia propuesto una divisidn tripartita haciendo del derecho
- familiar una parte independiente, colocada entre el derecho privado y el
derecho piblico: pero la ingeniosa innovacién no habia corrido con suerte.
Hegel, que también procede por tricotomias, no la acepta.3* Entre el derecho
individual y el derecho social de la tradicién introduce, como momento
intermedio, la moralidad, que habfa sido siempre considerada como materia

33 Doy aqui la lista: 1. System der Sittlichkeit (Jena, péstumo); 2. Uber die wissenschaftli-
chen Behandlungsarten des Naturrechts (Jena, 1802); 3. Jenenser Realphilosophie. 1. Vorle-
sungen 1803-04 (Jena, péstumo); 4. Jenenser Realphilosophie. 11. Vorlesungen 1805-06 (Jena,
postumo); 5. Philosophische Propedeutik (Nuremberg, péstumo); 6. 1. Enzyklopadie (Heidel-
berg, 181%); 7. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlin, 1821); 8. 1I. Enzyclopidie
-(Berlin, 1827 a 1830). : .

34 Phil. D. R, § 40 Anm.
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auténoma y subsecuente al derecho; en la seccién sobre el derecho indivi-
dual, después de la propiedad y el contrato, retomando la sistemitica del
derecho romano, agrega el capitulo sobre el entuerto (das Unrecht); en la
tercera parte, en fin, después de una larga y laboriosa gestacién, inserta
entre la familia y el estado la seccién que parecié mds innovadora, aquella
sobre la sociedad civil,

Acerca de la novedad de esta parte del sistema es necesario también po-
ner alguna reserva. El nombre, y junto con el nombre la distincién entre
sociedad y estado, habian sido introducidos en Alemania a través de la obra
de Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (1767), tradu-
cido en Alemania en el afio sucesivo y difundida ampliamente;3% pero no
hay que olvidar que el estado de naturaleza de Hobbes, que era un esta-
do de guerra, y, por tanto, asocial, en la obra de Locke se habia transformado
en una sociedad natural, esto es, en una verdadera y propia sociedad pre-
politica, que inclufa todas las relaciones sociales que los individuos establecen
entre si antes del surgimiento del estado, e independientemente de la inter-
vencién del poder publico: ademas de la familia, sociedad natural por exce-
lencia, las relaciones econémicas, cuya fuente no es la propiedad sino el tra-
bajo. Un siglo y medio antes de que Hegel recogiera de los economistas
ingleses el concepto de trabajo y los problemas relativos a ¢l, el trabajo habfa
hecho, con Locke, su aparicién como factor determinante de la formacién
de la sociedad pre-politica en un tratado de derecho natural38 Esta sociedad
pre-politica est4 regida, en Locke, por leyes naturales cuyo respeto el estado,
a través del monopolio de la fuerza, tiene la tarea de garantizar. Lo que en
relaciébn a Locke cambia en Hegel no es tanto la distincién entre sociedad
y estado, cuanto la diferente relacién entre la una y la otra: la sociedad ci-
vil de Hegel, al contrario de la sociedad natural de Locke, no es la expre-
sién de tendencias naturales que deban liberarse y protegerse para que al-
cancen su fin, sino que es el teatro “de la disolucién, de la miseria, y de la
corrupcién fisica y ética” (Phil. D. R., § 185) de los individuos, abandonados
a los impulsos egoistas dirigidos a la satisfaccién de sus necesidades. Las
instituciones que surgen en la esfera misma de la sociedad civil, no ain del
Estado, para regular, moderar y corregir el sistema de las necesidades, o bien
la jurisdiccién, la policia y la corporacidn, sélo constituyen un ordenamiento,
no una superacion de la sociedad pre-politica: la sociedad civil de Hegel

35 Sobre las fuentes de la nocién de sociedad civil en Hegel cfr. G. Solari, “Tl concetto
di societa civile in Hegel”, Rivista di filosofia, XX11, 1951, pags. 299-347, luego en G. Solari,
Studi storici di filosofia del diritto, Turin, 1949, pdgs. $43-381.

36 Este hecho suele ser desatendido por los autores que le atribuyen a Hegel el mérito
de haber introducido la nocién de trabajo y en general los problemas de la economfa en el
sistema de la filosofia juridica y politica. Del trabajo en Locke no hablan ni Luckdcs (op.
‘c{it.)kni H. Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory, Nueva

ork, 1941.
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retine a la vez la sociedad natural y la sociedad politica de Locke, lo cual
significa que para Hegel una representacién meramente econémica de los
fines del estado y una concepcién prevalentemente privatista del derecho no
logra superar los limites de la sociedad civil, es de(_:ir, transformar una
universalidad meramente formal (eine formelle Allgemeinheit, Enc., §517)
en una realidad orgdnica (organische Wirklichkeit). El paso de la sociedad
civil al estado representa en Hegel, respecto al paso de la sociedad natural
a la sociedad civil en Locke, un momento ulterior del desarrollo histérico.
Este momento ulterior una vez mas se hace posible mediante la superacién
del “sistema atomista” (Enc., § 523), en el que estd incluido el estado de tipo
lockiano, en la concepcién orginica de la vida colectiva, unica en la que el
Estado se transforma en “la sustancia consciente de si” (Enc., § 535).

Una vez mis la introduccién de este momento ulterior alarga y com-
plica el proceso, pero no modifica su movimiento que, tanto en Hegel como
en sus predecesores, es un movimiento que procede desde el individuo par-
ticular, a través de instituciones intermedias, hasta el estado, considerado y
aceptado como momento supremo y posteriormente insuperable de la vida
colectiva. Ademds, como veremos dentro de poco, de las dos categorias funda-
mentales del iusnaturalismo, el estado de naturaleza y el contrato social, la
primera vuelve a aparecer en toda su plenitud y autenticidad al final del
proceso, pudiendo hablarse entonces con fundamento de una vuelta de Hegel
a Hobbes; la segunda desaparece, es cierto, pero dejando una huella tan
profunda que hace que la solucién hegeliana, en su sustancia si no en su
forma, confluya en la del autor del Contrato social.

12. No obstante las repetidas criticas que Hegel le hace al estado de natura-
leza, su sistema, en su forma definitiva, inicia el movimiento desde la volun-
tad de los individuos en relacién con las cosas y con los otros individuos
(derecho abstracto), es decir, desde las relaciones intersubjetivas no reabsor-
.bidas todavia en un ente colectivo, o sea, tal como se establecen en el estado
de naturaleza entendido como estado pre-politico: el inicio de Kant no habfa
sido diferente. S6lo en el estado pre-politico, en efecto, pueden volver a
descubrirse, como lo hizo Hegel, después de haberse burlado de “la vaciedad
de los derechos del hombre” (die Leerheit der Rechte der Menschheit), algu.
nos bienes inalienables y los respectivos derechos imprescriptibles (Phil. D. R.,
§ 66). |
Ademis, el estado de naturaleza originario, descrito por Hobbes como
estado de guerra, aparece al final del movimiento cuando el estado ya no
se encuentra en relaciéon con los individuos sino con los otros estados. El
tema de la guerra le inspir6 a Hegel algunas de sus paginas mds famosas:
desde las primeras obras habfa proclamado que la guerra es necesaria y que
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mantiene la salud de los pueblos, como el viento sobre el pantano;3? la gue-
rra es el momento de la igualdad absoluta (que es un cardcter propio del
estado de naturaleza); en el fragmento sobre la constitucién de las Lecciones
de Jena de 1805-6, €l estado de las relaciones internacionales se llama literal-
mente “estado de naturaleza”; en la Propedéutica se dice que los estados no
tienen entre si relaciones juridicas sino naturales (I, § 31); en estas relaciones,
segin un pasaje de la Enciclopedia de Heidelberg, repetido en la Enciclope-
dia de Berlin, lo arbitrario y la accidentalidad ocurren porque la universa-
lidad del derecho, a raiz de la independencia y de la autonomia de los
sujetos, no es real (§ 448 v § 545). Por ultimo en la Filosofia del derecho:
“Puesto que la relacién entre los estados tiene por principio su soberania, en
el estado de naturaleza ellos se encuentran los unos frente a los otros” (§ §33).
En el estado de naturaleza, habia dicho Kant, el derecho es provisorio y no
perentorio: Hegel no usa las mismas palabras, pero el concepto no es dife-
rente cuando a propdsito de los tratados internacionales afirma que consti-
tuyen un derecho que carece de eficacia.

Para Hegel el estado de naturaleza no se encuentra al principio, sino al
final: justamente porque se encuentra al final, alli donde cesa el derecho del
estado, no es un estado sélo imaginario, sino que es un estado real, profunda.
mente enraizado en la historia del mundo vy, a diferencia del estado de natu-
raleza originario, insuprimible. Entre el derecho abstracto inicial, que es un
derecho inacabado, y el estado de guerra final, que atin no es y quizi nc
ser4 nunca un estado juridico, también Hegel encuentra al estado en su
camino y lo convierte en el principio resolutivo de la insuficiencia histérica
del hombre y en el motor de la historia del mundo.

13. Rousseau se habia servido del expediente del contrato social para fundar
un estado que realizara una nueva y para ¢l mis alta forma de la libertad, la
libertad como autonomia o, como suele decirse, ya no la libertad del indi-
viduo particular respecto al estado o del estado, sino la libertad de todos los
individuos de una comunidad en el estado. Cuando se juzga la influencia
de Rousseau sobre sus sucesores, es necesario tratar de no confundir el expe-
diente con el resultado: hay autores que se sirven del mismo expediente pero
llegan a un resultado diferente (entre ellos Kant que, no obstante.el elogio
puramente formal del método rousseauniano, tiene siempre como meta un
estado que proteja la libertad de los individuos); y hay otros autores que
rechazan el expediente, demasiado ligado a una concepcién atomista del esta-

37 Tema retomado en un célebre pasaje de la Fenomenologia en el que se lee que los
gobiernos, por lo que se refiere a los pueblos, “para no dejarlos arraigar y consolidarse en
este aislamiento, dejando con ello que €l todo se desintegre y el espiritu se esfume” deben
sacudirlos de vez en cuando en su interior por medio de las guerras” y en cuanto a los in-
dividuos deben ‘“‘darles a sentir, con este trabajo que se les impone, su duefio y sefior: la
muerte” (trad. it. E. De Negri, Florencia, 1936, 11, pig. 15).
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do, pero aceptan el resultado. Hegel se encuentra entre éstos.3® Si la meta
de Rousseau era la de realizar en el estado el reino de la libertad como
autonomfa, Hegel persigue, cuando menos idealmente, el mismo fin: su filo-
soffa politica, desde la idealizacién juvenil de la polis griega a través del
descubrimiento de la ‘“totalidad ética”, hasta la resolucién, propia de la
obra de madurez, del estado en el momento supremo de la eticidad, su filo-
sofia es una cumplida teorizacién de la libertad como autonomfa. Y en este
sentido no se trata del rechazo o de la superacién, sino de la realizacién,
aun cuando obtenida por otra via, del ideal rousseauniano. Puede decirse
con fundamento que esta realizacién se obtiene de una manera mds acabada
justo porque se rechaza un instrumento conceptual considerado ya como in-
adecuado y deteriorado por un uso deforme. El contrato social habfa sido
un instrumento adecuado mientras el estado se concebfa como una asocia-
cidon, pero ya no desde €l momento en que se interpreta como una ‘“realidad
sustancial”, como una comunidad orginica. En el momento mismo en el
que elimina el contrato, Hegel acaba por ser —respecto al resultado— mids
rousseauniano que Rousseau.

Uno de los pasajes claves de la obra de Rousseau es la definicién de
libertad como “la obediencia a la ley que cada uno se ha prescrito”®® Asi
Hegel: “...y solo la voluntad que obedece a la ley es libre”.* En este sen-
tido de libertad, para Hegel al igual que para Rousseau, el estado es la
realizacién de la libertad: “La formacién hacia la libertad misma —su reali-
zacién— vy hacia su conservacién es el estado” (Phil, D. R., § 57 Randbem.)
O bien: “Pero el hecho de que el espiritu objetivo, contenido del derecho,
no sea, en su concepto, sélo subjetivo. .. sélo ocurre en €l reconocimiento de
que la idea de la libertad es verdadera sélo en cuanto estado” (Phil. D. R.,
§ 57 Anm.)#* Y también para Hegel como para Rousseau la libertad verda-
dera no es el arbitrio, es decir, la libertad del estado de naturaleza, o la
conectada con los derechos de libertad que son una prolongacién o, mejor
aun, un residuo de la sociedad natural en la sociedad politica (el dominio
del arbitrio no es para Hegel el estado, sino la sociedad civil), y ni siquiera
la . libertad subjetiva, cuyo dominio es la esfera de la moralidad, sino la
libertad que se ha vuelto objetiva en cuanto que sélo se realiza en la comu-
nidad y mediante la ley. La polémica de Hegel en contra de las llamadas
libertades individuales es incesante: “Por el contrario, nada se ha vuelto
mds comun que la idea de que cada uno debe limitar su libertad en relacién
a la libertad de los otros; y de que el estado es la condicién en la que tiene

88 Sobre la atormentada relacién Rousseau-Hegel, cfr. también H., W. Brann, Rousseaus
Einfluss auf die hegelsche Staatsphilosophie in ihrer Entwicklung und Vollendung (Diss),
Berlin, 1926. -

39 Du contrat social, 1, 8.

40 Philosophie der Geschichte, Einl, 1I, 3 a,

41 La cursiva es mfa.
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lugar semejante limitacién reciproca y que las leyes son los limites. Segin
estas formas de ver, la libertad se concibe sélo como un capricho accidental
y como un arbitrio” (Enc., § 539, Anm.). En cuanto miembro de un estado
—y la participacién del individuo en el estado es a la vez una necesidad y
un deber—, el individuo pierde la propia libertad natural, que es sélo apa-
rente, para conquistar una “libertad sustancial”, que es la libertad en el
todo. Solo esta libertad en la totalidad es para Hegel la realizacién de la
libertad, la libertad concreta. Desde el momento inicial del derecho abstracto
hasta el momento final del estado, un continuo proceso de realizacién de la
libertad  conduce al momento conclusivo, al estado, que es “la realidad de
la libertad concreta” (Phil. D. R. § 260). Pero el estado puede precisamente
considerarse como “la realidad de la libertad concreta”, porque la libertad
en la que Hegel estd pensando es la libertad como “obediencia a la ley” (se
entiende a la ley en cuanto expresién del estado entendido como *lo racio-
nal en si y para si”), es decir, la libertad como autonomia.

14. La filosoffa de la historia, que habia colocado al estado en el centro
del proceso histérico, habfa nacido, aun cuando en una forma todavia burda,
al comienzo de la edad moderna, en el momento en que surgen los grandes
estados nacionales. Hobbes habia concebido la historia como un movimiento
dialéctico, extremadamente simplificado, de dos momentos, el momento del
estado de naturaleza, que era el momento, siempre inminente en el interior
del estado, de la guerra civil y de la vuelta a la anarquia, presente siempre
en las relaciones externas del estado de guerra, y el momento del estado civil
que era el momento de la unidad y de la paz. Pero la dialéctica de Hobbes,
en cuanto diddica, es decir, constituida por un momento afirmativo y por
uno negativo en contraste perenne, no permitia la previsién de progreso
alguno: la historia consistia en una mondtona alternativa de bien y de mal.
En Locke el movimiento es triddico porque parte de la oposicién entre un
estado de naturaleza ideal, que es estado de paz, y un estado de naturaleza
real, en €l cual la guerra “una vez comenzada contintia”:%2 pero el tercer
momento, €l estado civil, en el que se soluciona la oposicién, no es la supe-
racién de ambos, sino una conciliacién a medias, un compromiso, en el sen-
tido de que el estado civil, colocado entre la razén del estado de naturaleza
ideal y la fuerza del estado de naturaleza real, no se encuentra mis alld de
la razén y de la fuerza, sino que es una sabia combinacién de ambas. Sélo
en Rousseau ¢l movimiento es 2 la vez triddico y progresivo; triddico porque
est4 compuesto de tres términos, la naturaleza como estado de inocencia, la
sociedad como estado de corrupcién, el estado del contrato social como esta-
do de libertad; y progresivo porque el tercer término no es una simple vuelta

42 Two Treatises of Government, 11, 20.
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al primero, como sucede en Hobbes, no es un compromiso, como sucede en
Locke, sino que es una superacion, es decir, un estado ulterior y més perfec-
to, que elimina a la vez los inconvenientes de la libertad natural y de la
servidumbre civil en un estado completamente nuevo en el que los hombres
vuelven a encontrar a un mismo tiempo la libertad y la seguridad.

Sabemos hasta qué punto la dialéctica rousseauniana de la alienacién-
apropiaciéon fascinéd a Hegel en sus afios juveniles. No es el caso de afron-
tar aqui la cuestién debatidisima del origen religioso, politico o filoséfico
de la dialéctica hegeliana; pero es cierto que Hegel pudo encontrar en
Rousseau un ejemplo ya realizado de la concepcién dialéctica de la historia
social del hombre, construida a imagen y a semejanza de la historia religiosa
de la humanidad: inocencia, caida, redenciéon. Lo que Hegel no acepté de
la dialéctica rousseauniana fue, por un lado, su proyeccién fuera de la his-
toria y, por otro lado, el expediente mecanicista del contrato social: al pri-
mero le encontré remedio introduciendo en el movimiento algunas determi-
naciones concretas, como el pueblo y la costumbre; al segundo, con la
concepcién organica de la sociedad, que era parcialmente la consecuencia de
haber introducido al pueblo y a la costumbre en el movimiento dialéctico.
Pero el remedio hubiera sido peor que la enfermedad —para evitar el peli-
gro del intelectualismo correr el riesgo de caer en el irracionalismo!— si no
hubiese contado con el momento ultimo en el cual una larga tradicién de pen-
sadores, Rousseau por ultimo, y no menos de Rousseau, Fichte y Kant, habian
encontrado la unica solucién razonable de la vida social: el estado. Conti-
nuamente Hegel tuvo en las manos los hilos de los dos movimientos, que
s6lo en la obra mayor dejan de estar revueltos: el movimiento que finaliza
en la eticidad y el movimiento que finaliza en el estado. Al final, los dos
movimientos se componen porque Hegel concibe un movimiento mayor, que
desemboca en la eticidad y un movimiento menor, en el interior del primero,
que desemboca en el estado. De esta manera el estado acaba por volverse
verdaderamente el momento ultimo del espiritu objetivo, donde la costumbre
de un pueblo se vuelve racional a través de la constitucién, y la voluntad
racional del estado, en cuanto se adhiere a la costumbre del pueblo, pierde
el caricter de abstraccién pura y se vuelve real.

Si una dialéctica didadica como la de Hobbes no permitia progreso al-
guno, la dialéctica triddica de Hegel lo permitia, pero a la vez lo bloqueaba:
la historia, una vez que llega a su término final, el estado, se habia cumplido.
Y si la solucién de Rousseau era solamente ideal, la de Hegel, que pretendia
ser realista ¢no era quizd puramente ilusoria?

v

15. Justamente en los afios en que Hegel convertia al estado en el protago-
mista de la historia universal, se asomé una nueva teoria que tomando por
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primera vez conciencia del hecho de que el gran viraje de la historia no era
la Revolucién francesa (que era una revolucién sélo politica y en gran parte
abortada), sino la Revolucién industrial, la cual tenia por efecto la transfor-
macién no del estado sino de la sociedad, presenté el problema de la deca-
dencia del estado en la nueva sociedad de los productores, los cuales “se
proposent pour but final de leurs travaux d’anéantir complétement le pouvoir
de glaive, le pouvoir de César, qui, par sa nature, est essentiellement provi-
soire”.*3 Hablo de Claude Henri de Saint-Simon, de quien Engels dijo que,
junto con Hegel, habia sido “la mente mds universal de su época”;* y lo
dijo precisamente cuando reconoce el mérito de haber previsto la transfor-
macién del estado en una sociedad de productores. Hegel habia criticado
a Rousseau para completarlo. Saint-Simon lo critica para liberarse de él.
La nueva sociedad industrial crea nuevos centros de poder ademds de los
tradicionales, de los cuales la nueva filosofia debe de tomar nota. En tanto
que Hegel, que se habia quedado detenido en la supremacia del estado, exal-
ta la clase de los funcionarios, Saint-Simon anuncia el advenimiento de la
tecnocracia. Comienza asi una nueva filosoffa de la historia: el estado que
desde Hobbes hasta Hegel habia sido considerado el momento positivo, apa-
recié como el momento negativo; la sociedad natural, luego la civil, que
habfa representado el momento negativo, el momento de la naturaleza salvaje
del hombre, que el estado deberia domar, comenzé a aparecer como el mo-
mento positivo. El movimiento de la historia ya no seria el que va de la
sociedad al estado sino, con una inversién de ruta, del estado a la sociedad.
En los umbrales de la sociedad industrial, el nuevo ideal que aparecié en
el horizonte no fue ya el del potenciamiento del estado, sino su depotencia-
miento hasta su total extincion. La filosofia del derecho del siglo xix, en
sus principales direcciones —no obstante las profundas divergencias ideols-
gicas y las valoraciones opuestas sobre la naturaleza benéfica o maléfica de
la civilizacién industrial— tendrd la tendencia a considerar el estado ya no
como razén ordenadora y liberadora, sino como violencia opresora, no ya
como la eliminacién sino como la continuacién, bajo otras formas, del estado
de naturaleza. Comenzando por Marx. Pero el estado se volvié el chivo
expiatorio de todas las fechorias de la historia, tanto en el pensamiento
liberal inglés como en el anarquista o en el del socialismo francés (pienso,
por ejemplo, en Proudhon). Hegel, que habfa creido componer un himno
de victoria en honor del estado ¢no habifa acaso escrito, sin saberlo, el elo-
gio finebre?

Disolucién y cumplimiento: como disolucién de la tradicién del derecho na-
tural, Ia filosofia del derecho de Hegel planté fecundas semillas que fructi-

43 Nouveau Christianisme, en Oeuvres complétes, 111, pag. g8o.
44 Antidithring, en Werke, Dietz Verlag, vol. XX, pég. 23.
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ficarian en doctrinas sucesivas aun opuestas; como cumplimiento en verdad
fue, tal como Hegel mismo la habia presentado, el buho de Minerva que
inicia el vuelo al comienzo del crepusculo. A menos de que —fijdndonos en
el camino real de la historia, no en la historia de los filésofos— no estemos
tentados de ver alli otro significado, segin el cual la filosofia de Hegel no
seria el buho de Minerva, sino el gallo que anuncia el alba, el alba de un
dia tempestuoso cuyo fin no logramos ver aun.®

NoORrBERTO BOBBIO
(Traduccién de Alejandro Rossi)
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45 Aludo a la tesis de E. Weil, segiin la cual al poner Hegel en primer término la clase
de los funcionarios, dio una representacién exacta del estado, no sélo del de su época, sino
también de los nuestros, en los que el centro de la actividad estatal ya no se encuentra en
los parlamentos sino que reside principalmente en la burocracia. Weil concluye: “Hegel por
tanto tuvo razén y en este sentido la historia se ha encargado de tomar su defensa” (Hegel
€t Iétat, Parfs, 1950, pig. 70. )





