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seguiria de la tesis anterior. Hay dificul-
tades que impiden a muchos argumentos
morales ser demostrativos. Warnock
enumera cinco:

a) “Bienestar” es algo vago e indeter-

minado.

b) No hay exactitud al sopesar el
dafio o el bien que cierto curso
de accién produciria a corto o
largo plazo.

Esto sucedera también al sopesar
el bien o el dafo en tratandose de
individuos. (69).
Frecuentemente sera necesario dar
un balance “metaférico” entre el
bien y el mal que acumularan in-
dividuos similares.

La informacién para decidir un
problema moral no tiene un alto
grado de certeza (70).

Sin embargo, en ciertos casos estas
dificultades no apareceran y en tal caso
aflirmar v. gr. de una accién que esta
moralmente equivocada sera concluyen-
te. La alternativa a lo cual seria: O que
no se ha captado el argumento o bien
no se comprende lo que quiere decir
“moralmente equivocada”. Esto impli-
ca que no haya casos de desacuerdo
moral serio que no se resuelven con-
cluyentemente para todas las partes
(70). .

Quien pensara que el hecho de que
haya gentes que no son virtuosas a pe-
sar de la existencia de argumentos mo-
rales va contra la tesis de que dichos
argumentos son demostrativos, estaria
confundiendo la fuerza del argumento
con la accién. Si la gente no actila en
tal o cual forma que el argumento se-
fiala, no sera porque el argumento no
es valido, sino porque no es lo bastante
razonable, concluye Warnock.

El salde que arroja se puede resu-
mir asi: cuestiones fundamentales que-
dan sin respuesta, hay supuestos suma-
mente cuestionables que se asumen sin
mas y, en general, una vaguedad que
todo filosofo ha de encontrar muy ale-
jada de lo que debe de ser la claridad
especulativa. Las posturas examinadas

d)

e)
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tienen mas en el debe que en el haber.
El diagndstico, aunque negativo, nos
pone en franquia ante el problema:
¢ Qué hacer? Warnock se inclina por
la tarea de “campo”: Mientras no escla-
rezcamos lo que quiere decir “moral”,
todo seran tinieblas. Una labor catego-
rial, a la vez en el lenguaje y en la
“realidad”, es lo que hay que llevar a
cabo. Las cuestiones que formulé Pla-
ton cobran actualidad. Warnock sin
embargo, no dice nada de la labor que
hay que realizar en el terreno de la
Psicologia Filosofica. Esta limitacién
apuntada al principio de esta nota no
desmerece, sin embargo, el inmenso va-
lor filosdfico del tratamiento que da a
las cuestiones fundamentales.

ENRIQUE VILLANUEVA

Des Wesen des Rechtes, por Rein-
hold Zippelius. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1966.

El doctor Zippelius, Profesor Titular
(Ordinario) de Teoria Juridica en la
Universidad de Erlangen-Niirnberg,
ha logrado en este libro tratar, con estilo
a la vez conciso y atractivo, los proble-
mas fundamentales de la ciencia y de la
filosofia juridicas. Pero no se trata so-
lamente de un manual A4til para los
estudiantes y para los juristas ya con-
sagrados, sino que este libro -aporta
algunas contribuciones personales muy
estimables de su autor.

La ciencia juridica parece hallarse su-
mida en este dilema: no se puede hablar
del Derecho, sin poseer previamente un
concepto del Derecho. Pero, por otra
parte, el concepto del Derecho no se
puede obtener sin contemplar la reali-
dad del Derecho, antes bien tiene que
ser logrado precisamente a través del
conocimiento del Derecho existente. Este
es un viejo problema, que en los dos
Gltimos decenios del siglo x1x suscit6
una polémica entre empiristas (Merkel,
Bergbohm) quienes querian formar el
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concepto del Derecho por via inductiva,
y los aprioristas (Bierling, Stammler),
los cuales sostenian que era imposible
delimitar la realidad juridica sin un
previo concepto del Derecho.

Segiin Zippelius, éste no es un pro-
blema real, sino tan s6lo aparente. De
hecho, del conjunto de los objetos, se-
paramos aquellos en los cuales percibi-
mos caracteristicas comunes.

Las investigaciones de Husserl sobre
la genealogia de las objetividades gene-
rales muestran que se puede partir de
la experiencia, es decir, de algo dado
por si mismo en objetos individuales;
y captar esos datos como los represen-
tativos de una generalidad tipica. Pues
bien, Zippelius cree que captamos lo ti-
pico y universal del Derecho al hallar-
nos ante una norma cuyo cumplimien-
to estd garantizado por la posibilidad
de ser impuesto por los érganos del po-
der publico.

El autor se refiere al hecho de que
Platén ya hizo notar que cuando com-
paramos dos objetos iguales, ademis de
esos dos objetos individuales, tenemos
ante nuestros ojos la igualdad misma.

Por otra parte, podemos tomar como
punto de partida conceptos ya precon-
figurados cientificamente, considerando-
los tan sélo como meros proyectos, como
aproximaciones a un concepto, que de-
bemos precisar después, aunque al ha-
cerlo posiblemente tengamos que modi-
ficarlo.

Con referencia al Derecho Interno del
Estado, ademas de aquel concepto de
norma garantizada, podemos emplear el
mismo término “Derecho” para las con-
vicciones juridicas vigentes en el ani-
mo de quienes componen la comuni-
dad juridica, y respecto de las cuales
estos miembros de la comunidad juri-
dica piensan que debieran ser garanti-
zados coercitivamente. O podemos aplicar
también el mismo término Derecho a las
normas, cuyo sentido consiste en aspi-
rar a una regulacién justa. Cierto que

la segunda y la tercera de esas acep- -

ciones no abarcan la totalidad de las nor-
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mas comprendidas en la primera acep-
cién; pues dejan fuera una parte de lo
que los Organos estatales designan e
imponen como “Derecho”. Esas segun-
da y tercera acepciones discriminan
entre “verdadero” Derecho y meras re-
glas coercitivas. Claro que se puede
rechazar como estériles y confusos el
segundo concepto y el tercero; pero
esto constituiria tan sblo un juicio prag-
matico y no un juicio fundado teoréti-
camente.

Hace ya més de veinte afios que este
mismo problema fue tratado lacidamente
en el mundo de lengua espafiola por
Eduardo Garcia Maynez en su libro La
definicion del derecho: Ensayo de pers-
pectivismo juridico. Y Zippelius sostie-
ne que, en fin de cuentas, no hay esencias
preconstituidas pasivamente con necesi-
dad teorética. Quien erréneamente par-
ta del supuesto se lanza a la infructuosa
caza de un fantasma.

Que consideremos 0 no como juridica
una determinada norma, esto dependera
del concepto supuesto del Derecho de que
hayamos partido. De nuevo, una coinci-
dencia, por lo menos parcial, con el plan-
teamiento de Garcia Maynez.

Mediante la fijacién precisa del sentido
intencional que mantenemos, se disuel-
ven por si mismos muchos seudoproble-
mas de la ciencia juridica. Asi, por ejem-
plo, ;el lamado Derecho Eclesiastico es
“Derecho”? Cierto que, st se quiere, se
puede definir como “Derecho” Eclesias-
tico, con referencia a la concepcion
evangélico-luterana, un orden fundado
sobre la fe y sostenido por el amor y la
obediencia voluntaria. Pero, entonces,
con esta palabra “Derecho”, se designa-
ra un tipo de normas por completo di-
ferentes de aquellas que integran el “De-
recho garantizado”, en la acepcién ya
expuesta. Asi también quien quiera lla-
mar normas juridicas tan sélo a aquellas
que son justas da al concepto de Dere-
cho una extensién y significado diferen-
tes. El autor sigue presentando otros va-
rios ejemplos de ensayos diferentes del
concepto de Derecho.
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Zippelius expone después. las teorias
juridicas de la escuela histérica del De-
recho; primero, la de Savigny, es decir,
el Derecho como institucién, como vida
viva de los hombres, como fuerzas y ac-
tividades de un pueblo, como proyeccion
de una conciencia comiin nacional; las
teorias institucionales de Hauriou y de
Schmitt. Pero adviértase que, aqui, el
autor se refiere al Schmitt de su época
nazi —testimonio de repugnante abyec-
cion—— y no al de sus obras anteriores
a 1933.

En todo caso resulta satisfactorio que
el autor rechace las concepciones insti-
tucionales por no tomar suficientemente
en cuenta el dualismo entre ser y deber
ser.

Después de una breve referencia a
Puchta, el autor se ocupa de la juris-
prudencia conceptualista; y, en seguida,
de las criticas demoledoras contra ella, de
las criticas: por la Escuela del Dere-
cho Libre; por la Jurisprudencia de In-
tereses; y por la jurisprudencia como
pensamiento sobre problemas o aporé-
tico. Pero el autor afiade a esas criticas
otras suyas propias. Ante todo recuerda
que ya Hegel habia reconocido que de
la culminacién de lo general no se pue-
de pasar a la particularizacién y a la
individualizacién valiéndose de instru-
mentos conceptuales. El autor refuerza
sus argumentos contra la jurispruden-
cia conceptualista, contra el logicismo en
jurisprudencia, recordando que cuando
el juez tiene que rellenar una laguna ha
de servirse de valoraciones; y que, en-
tonces, inevitablemente se romperia la
unidad del supuesto, o mejor dicho ficti-
cio, sistema légico de conceptos.

Con pinceladas breves pero certeras,
presenta Zippelius la caracterizacién de
diversos tipos de teorias positivistas: po-
sitivismo sociolégico de Comte; del posi-
tivismo filoséfico o seudofiloséfico de
Merkel (altimo fundamento en la deci-
sion de la autoridad soberana, para po-
nerlo en los términos de Schmitt); de
la doctrina del “reconocimiento” de Bier-
ling; del sociologismo romanticoide de
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Ehrlich; y de algunas doctrinas sedicen-
tes marxistas.

Sigue una correcta caracterizacién de
las teorias sociolégicas del Derecho, las
cuales no deben ser confundidas con
la sociologia juridica. Las teorias so-
ciolégicas del Derecho son teorias del
Derecho, pero consideran que, para
comprender el Derecho, es necesario co-
brar conciencia de los intereses, y de
los fendmenos psiquicos y sociales que
operan en su formacién, asi como tam-
bién de los que actiian en cuanto a la
viabilidad y eficacia de las normas ju-
ridicas.

El cuarto capitulo contiene, en una
sucinta exposiciéon, las teorias juri-
dicas del neokantismo, las cuales tie-
hen el denominador comin de recono-
cer el dualismo de métodos, basado en
la diferencia rigurosa entre ser y deber
ser: Cohen (“la unidad del juicio es
el producto de la unidad del objeto en
la unidad del conocimiento; y asi, la
unidad de la sintesis forma y determina
la unidad del objeto”); Stammler (el
concepto del Derecho es una categoria
mental, que determina precisamente la
dimensién juridica de su objeto —el De-
recho— frente a todos los demas ob-
jetos) ; Radbruch (el Derecho es un
fenémeno cultural, es decir, un hecho
referido a valores, y que especifica-
mente apunta a la realizacion del valor
justicia) ; Kelsen (la ciencia juridica tra-
ta s6lo de normas, es decir, de un deber
ser, y nunca de fenémenos, nunca de
un ser).

Zippelius objeta contra los fundamen-
tos de la teoria de Stammler por razén
de que éste parte indebidamente de una
metafisica no probada, en la cual los
objetos de conocimiento cobran cone-
xién y estructura sélo gracias a la con-
ciencia. Pues bien, por lo menos una
gran parte de los objetos de nuestro
conocimiento, sobre todo las obras hu-
manas, tienen ya sentido antes de que
un conocimiento las aprehenda. Se me
ocurre observar que esta objecién fue
ya certeramente formulada por Sim-
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mel. En suma, esos objetos humanos
poseen una estructura “inmanente”.

Por lo que respecta a Radbruch, Zip-
pelius ignora el importante viraje que
Radbruch dio a su pensamiento en los
ultimos afios de su vida, acercandose
muchisimo a una concepcién iusnatu-
ralista.

Contra Kelsen, Zippelius pone co-
rrectamente de manifiesto que aquél no
pudo llevar a cabo ni totalmente, ni de
un modo consecuente, la doctrina pura
exclusivamente normativa; pues tal doc-
trina no puede comprender las solucio-
nes de continuidad en la historia del
derecho (en caso de revolucién). Y
Zippelius asimismo advierte que no se
puede hablar en un orden juridico, sino
cuando sus normas son realizadas o cum-
plidas con eficacia. Asi, resulta que la
eficacia es la condicién de validez de
la norma fundamental.

El capitulo siguiente (V) presenta las
teorias juridicas dialécticas. En pri-
mer lugar, la neohegeliana de Binder,
quien sostuvo que el conocimiento en
tanto que “desarrolio del contenido de
la conciencia” es el anilisis de sus mo-
mentos y el resumen conjunto o re-
capitulacién de los momentos que se
desarrollan en una sintesis siempre nue-
va. Apoyindose sobre este pensamiento
de Hegel, Binder cree encontrar el ca-
mino para superar el abismo estable-
cido por los neokantianos entre ser y
deber ser. Como deber ser, el Derecho
tiene un ser espiritual; pero el Dere-
cho efectivo es un ser espiritual en acti-
tud eficaz.

El autor considera que Hauriou se
adhiere (?) al idealismo absoluto, con-
siderando que la realidad en la vida
juridica consiste en las instituciones
colectivas (familias, sociedades, Esta-
dos, etc.), y en las instituciones mate-
riales (contratos y otros nexos). En

tales instituciones se realizan las ideas

del Derecho y los valores juridicos ob-
jetivos. '

El autor considera que la teoria de
la integracién de Smend se apoya sobre

289

pensamientos similares, pues el orden
juridico y constitucional vivo del Esta-
do existe en las exteriorizaciones par-
ticulares de la vida, s6lo en la medida
en que son actuaciones de una conjunta
conexién espiritual.

Segun Zippelius, el conocimiento esen-
cial y alcance progresivo de estas teo-
rias consiste en que conciben el Derecho
no como orden normativo abstracto, sino
como unién dialéctica de norma y rea-
lizacién de la norma. Esto le parece
acertado al autor. Pero, en cambio, cri-
tica en tales ‘teorias que el concepto del
Derecho, que ellas dan, no toma sufi-
cientemente en consideracidn las circuns-
tancias de que en algunos casos puede
surgir una diferencia entre el Derecho
garantizado y el ethos juridico de la
comunidad.

Después, el autor pasa revista a las
teorias juridicas conectadas con la fe-
nomenologia de Husserl; y, principal-
mente, a las fundadas sobre la ontolo-
gia de Nicolai Hartmann.

La segunda parte del libro versa sobre
el problema de la validez, enfocado prin-
cipalmente desde el punto de vista de
las relaciones entre Derecho y morali-
dad. Comienza con una serie de bre-
ves pero correctas referencias al con-
cepto de validez formal de Kelsen; al
concepto de validéz como modalidad de
la actuacién de un deber ser (convic-
ciones sociales vigentes); al concepto
de validez moral; al concepto de va-
lidez eticosocial (espiritu objetivo); al
concepto de validez como regla coer-
citiva o de cumplimiento garantizado;
etc. Al mismo tiempo que el autor sefiala
las coincidencias y las divergencias en-
tre las varias modalidades de validez,
propugna que es necesario hallar una
convergencia. Sobre todo, una conver-
gencia entre el deber ser juridico y la
validez moral, tal como aparece plan-
teado este tema en la teoria de Laun.
Al leer las péaginas de Zippelius sobre
este punto se acuerda uno de un pensa-
miento muy importante de Garcia May-
nez formulado por éste en la obra ya
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recordada, que sacé a luz hace mas o me-
nos 20 afos.

La tercera parte de esta obra estu-
dia los materiales del Derecho, es de-
cir, los contenidos de las normas juri-
dicas: la realidad humana regulada por
el Derecho; los estimulos que incitan a
la produccién de normas juridicas; los
principios en que la regulacién juri-
dica se inspira y, por tanto, entre ellos,
las maximas fundamentales de la jus-

ticia, esto es, las pautas para conseguir.

un orden justo. _

La cuarta parte de este libro esta
especificamente dedicada a la justicia
como problema tanto para la legisla-
cién, como también para la individua-
lizacién de las normas por los érganos
jurisdiccionales. En este tema, trae a
colaciéon el autor la tesis de Viehweg
de que en jurisprudencia es imposible
el pensamiento sistematico, esto es, de-
ductivo-racionalista, pues, al contrario,
el pensamiento juridico es pensamiento
sobre problemas, pensamiento aporético,
debate, deliberacién, ponderacién de los
pros y de los contras, al modo de la
topica y dialéctica (arte de la argu-
mentacién) de, Aristételes y Ciceron.

Los conceptos de la ciencia juridica
constituyen instrumentos funcionales al
servicio de los problemas de justicia.

Bajo el epigrafe del Derecho Natu-
ral expone, como la méis tipica, la de-
finicion de Wolff; pero, ademas, ilustra
este tema con referencias Aristételes, a
Cicerén, Marco Aurelio, el Corpus Ju-
ris de Justiniano, Santo Tomas, etc.

El problema sobre “la naturaleza de
la cosa” emerge con dos sentidos di-
ferentes. En uno de los sentidos signi-
fica que el Derecho se encuentra con
realidades dadas de antemano, sea fi-
sicas, sea biologicas, sea psiquicas, etc.,
que tienen sus propias leyes facticas in-
trinsecas. El otro sentido consiste en
considerar que la estructura de las co-
sas suministra una pauta de caracter
normativo ideal.

Pero, claro,” este problema desembo-
ca en fin de cuentas en la cuestién so-
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bre la naturaleza del hombre, como me-
dida para el Derecho.

Tras una muy sumaria exposicién de
diversos tipos de teorias iusnaturalistas,
el autor procede a un examen critico
de este tema.

- Contra todas las teorias que quieren
ver en la estructura de la cosa o en la
realidad del hombre, la directriz para
lo que debe ser, vale la objecion kan-
tiana de que no se puede deducir de
lo que es lo que debe ser. No se pue-
de operar con un mero concepto des-
nudo de naturaleza, sino que en todo caso
tendria que tomarse en cuenta una na-
turaleza humana calificada, es decir, au-
téntica, verdadera, moral, justa. Pero,
‘entonces, ya no se opera con meros he-
chos, sino con un criterio valorativo.

Luego el autor presenta la doctrina
hegeliana de la razén universal; y la
consecuencia de que el Derecho es ver-
dadero Derecho solamente cuando cons-
tituye la realizacién de la razén que
se desenvuelve en el espiritu objetivo
o de la nacién. La critica principal de
Zippelius consiste en recordar que la
hipétesis metafisica fundamental de He-
gel, de que sélo lo racional es verda-
deramente “real”, no ha sido nunca
probada.

Sigue una consideracién del eudemo-
nismo (desde Epicuro, pasando por
Helvecio hasta Hutcheson y Bentham),
mencionando por fin la f6rmula de Mez-
ger. El eudemonismo no resiste a la
critica de que “la utilidad” nunca pue-
de ser una medida independiente, por-
que se reduce a un valor instrumental;
y porque el valor de referencia de la
utilidad, esto es, la ventura o el pla-
cer, no constituye un criterio decisivo
y final de lo justo.

A continuacién, el autor se ocupa de
la doctrina eticojuridica de Kant, ri-
gorista v formalista. Y también resume
la teoria de Stammler sobre la justicia
y el Derecho justo. Pero el formalis-
mo no suministra ningiin criterio prac-
ticable, ni mucho menos, que pueda
resolver todos.los problemas morales y
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todos los probfemas juridicos que sur-
jan. Segin observd ya certeramente
Hegel, no se puede, partiendo de un
formalismo vacio, en tanto que una mera
ausencia de contradiccién, llegar a la
determinacion de deberes particulares.

La méixima de la igualdad aparece
como un intento, aunque incompleto,
para la definicién del principio de jus-
ticia. Una formulacién de la igualdad,
sobre todo en el campo del Derecho
penal, es la ley del Talién. Otra con-
cepcion es la del principio de la reci-
procidad, esto es, la llamada “regla de
oro”.

Otro enfoque del principio de la re-
ciprocidad lo hallamos en la norma de
la delimitacién de la libertad juridica;
asi en el articulo IV de la Declaracién
francesa de derechos del hombre y del
ciudadano de 1789: “.. .El ejercicio de
los derechos naturales de todo hombre
tiene sus limites tan sélo en la exigen-
cia de que los otros miembros de la
sociedad disfruten y tengan asegurados
los mismos derechos.” Pero, claro, para
profundizar en la teoria de la igualdad,
se tiene que regresar a Aristoteles. Aun-
que uno, en términos generales y en con-
junto no sea aristotélico y se halle muy
lejos de eso, por lo que atafie al proble-
ma de la igualdad, esa doctrina sigue
teniendo en el presente todavia una va-
lidez, a pesar de las deficiencias de que
esté afectada. Sobre esta teoria aris-
totélica, el autor ofrece una critica a la
vez positiva y negativa.

Al estudiar el problema de la orde-
naciéon de los valores, el autor, después
de una exposicién sobre las tesis de
Scheler y de N. Hartmann, toma tam-
bién en consideracién algunas de las
aportaciones de Spranger, y se detie-
ne mas en el analisis de la relatividad
en la experiencia axiolégica. Pero se
ocupa un poco méis a fondo de .cémo las
valoraciones efectivas sirven de pautas
para las decisiones estimativas en el
mundo del Derecho. Claro que esas va-
loraciones reales presentan inevitable-
mente una dimensién de relatividad.

En conexién con este problema estudia
como medio pragmitico el principio de
las decisiones mayoritarias.

Ahora bien, el conocimiento de la jus-
ticia tiene sus limites. Tiene sus limites
en la conciencia individual. Pero, ade-
mas, hay limites para la verificacién
de la coincidencia de las valoraciones de
los miembros de una comunidad, en este
caso de una comunidad politica.

También la biisqueda de una decisién
justa puede llevar a situaciones tales
como aquellas que la filosofia de la
existencia pone en el centro de su estu-
dio: la necesidad de una decision super-
lativamente personal, en la cual los pro-
blemas puedan ser resueltos, tan sélo
dentro de una subjetividad radical, sin
que podamos encontrar ayuda alguna
para salir de ésta mediante ningin es-
fuerzo de conocimiento dirigido hacia
una verdad objetiva. El autor ilustra
este tema con referencias a Heldegger
Siguen consideraciones sobre cémo el
Derecho puede proporcionar certeza.y
seguridad, pero dificilmente pisar terre-
no sélido e inexpugnable, en la reali-
zacién de lo que se siente como aspi-
raciones de justicia.

Como dijo Jaspers puede haber casos
en los cuales el jurista tiene que que-
rer aunque no sepa, contribuyendo de
este modo a la configuracién artificial
de las representaciones juridicas domi-
nantes. Finalmente, una referencia .al
Derecho como forma periférica, banal
e inauténtica de vida, como algo que
no se realiza en lo auténticamente per-
sonal.

En el capitulo V, el autor aborda la
cuestién sobre la seguridad juridica,
la certeza, la paz, el orden, la confiabi-
lidad. Y, al tratar este punto, al igual
que otros varios iusfilosofos de nuestro
tiempo, se refiere a las aportaciones de
Hobbes, y también a las de Bentham.
Zippelius presenta en este tema dos ma-
tices, sobre los cuales yo insisti ya hace
veintiocho afios: la certeza de conoci-
miento y orientacién, y la .seguridad o
garantia en cuanto a la realizacién. Y
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lo hace con palabras casi idénticas a
las mias. La primera consiste en sa-
ber a qué atenerse. La segunda, en la
seguridad de que las normas seran cum-
plidas o de que su cumplimiento seré
impuesto a todo trance.

Zippelius analiza después los modos,
claro que limitados, como esa funcién
doble de seguridad puede ser cumplida
mediante normas generales y mediante
las decisiones jurisdiccionales individua-
lizadas. En conexién con estos proble-
mas, ‘se refiere a la distribucién de
poderes y a la garantia que suministra
la lentitud del aparato parlamentario.

Fundamento muy importante para la
certeza de conocimiento u orientacién
son las normas generales. La fuente de
conocimiento de lo justo se halla, en
fin de cuentas, en la experiencia de
los valores, es decir, en el sentimiento
juridico.

"La posibilidad de engendrar un or-
den juridico partiendo de las decisio-
nes jurisdiccionales estd demostrada por
los dos 6rdenes juridicos que han teni-
do mayor importancia y solidez en el
mundo: el Derecho Romano y el Com-
mon Law. En esto el autor coincide
plenamente con la apreciacién de Rad-
bruch, de que los més eminentes tipos
de juristas han encarnado en el pre-
tor romano y en el juez anglosajon.
De las decisiones o fallos singulares se
pasé a la formulacién de tipos median-
te normas generales.

Como complemento de este estudio, el
autor ofrece unas consideraciones sobre
la equidad en el sentido tradicional de
esta idea: el sentido aristotélico.

"Toda norma juridica implica algu-
na limitacién de la Iibertad. Pero los
ordenamientos juridicos liberales garan-
tizan la mayor dosis posible de liber-
tades individuales arménicamente com-
patibilizadas (Montesquieu, Rousseau,
Kant, Tocqueville, Mill, Kant). Frente
a este generoso y humano criterio, ha-
llamos la fantasmagoria del Espiritu
Objetivo de Hegel: Libertad del indi-

viduo tan sélo para reconocer la uni-
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versalidad del bien encarnado en la
colectividad nacional y, sobre todo, en
la organizacién estatal.

Marx contribuyé a mostrar que no
basta la libertad juridica formal del
liberalismo, sino que es preciso dotar
esa libertad con una base de sustenta-
cién econdémica, lo cual llegara a reali-
zarse Optimamente cuando, por virtud
de ese cimiento material suficiente para
todos, desaparezcan el Estado y sus nor-
mas coercitivas.

El autor se ocupa a continuacién tam-
bién del libre albedrio; expone y somete
a critica aniquiladora el determinismo
inspirado en una causalidad inexora-
ble universal, y el determinismo de
las motivaciones. Y, finalmente, sostie-
ne el libre albedrio, reproduciendo los
argumentos de Kant y de N. Hartmann
de la decisién libre que irrumpe en la
cadena causal insertando en ella una
nueva causa, un plus.

El dltimo capitulo trata de la estruc-

tura fundamental de la comunidad. Pri-
mero expone y critica demoledoramente
las doctrinas del organicismo espiritual
producidas por el pensamiento roman-
tico; también del organicismo biolSgico.
Presenta asimismo los intentos de re-
duccién de la realidad social a una red
o un entretejido de relaciones inter-in-
dividuales (Simmel, Wieses, Max We-
ber). Expone el autor la doctrina de
Kelsen de la reduccién de la comunidad
a un orden normativo. Ahora bien, lo
que esta doctrina explica es propiamen-
te la unidad del grupo colectivo, pero
no la realidad de él.
" Segiin Zippelius, no se puede reducir
el fenémeno social ni a hechos psiqui-
cos individuales, ni a interacciones, ni
tampoco se puede explicarlo como un
orden normativo abstracto.

Por una parte, la integracién de los
individuos en una comunidad no es un
entretejido reciproco de meros procesos
subjetivos de conciencia. Los hechos
psiquicos de una persona nunca son in-
mediata o directamente accesibles a los
otros seres humanos. Lo comunicable
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es tan solo el sentido objetivo actuali-
zado en tales hechos. Una comunidad
puede surgir tan s6lo mediante la
comin orientacién hacia sentidos o sig-
nificados objetivos. Es un error identi-
ficar lo noético y lo noemético, lo psi-
colégico con lo espiritual.

Por otra parte, ni el Estado, ni otras
comunidades, pueden reducirse a orde-
namientos normativos con objetividad
abstracta.

Una comunidad existe solo en tanto
-que una multiplicidad de hombres se
comporta de acuerdo con un complejo
de reglas objetivas de conducta. Un
sistema social se constituye sélo cuan-
do tiene validez, o mejor dicho, vigencia
general un determinado sistema de fi-
nalidades para todos quienes participan
en ese complejo social. Pues la sociali-
zacién estd condicionada por el hecho
de que el obrar social reciproco de
unos individuos entre si se produzca
motivado por valores y normas, que a
la vez sean motivos para el obrar de
los demas participantes.

Asi, pues, una sociedad no puede ser
entendida como mera integracién de
procesos subjetivos de conciencia. Por
el contrario, en ella existen valores y
normas de indole objetiva, captables in-
tersubjetivamente. Pero, al mismo tiem-
po, se trata de valores y normas, que,
en un determinado tiempo, tienen ac-
tualidad en los hombres, que tienen
validez, vigencia, que son cumplidos y
aplicados. Por virtud de la orientacién
comin hacia iguales normas y valores
y por virtud de la reciproca conciencia
de los individuos y del subsecuente sen-
timiento de copertenencia, aparece tam-
bién el especifico medio o ambiente
espiritual de esa comunidad. Esta rea-
lidad puede ser captada sélo mediante
una consideracién de tipo dialéctico
—desde luego, por completo indepen-
diente de la metafisica racional de He-
gel. Sélo ese tipo de consideracién dia-
JJéctica aprehende la totalidad en el juego
conjunto de sus momentos.

Ahora bien, seria inadmisiblemente
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unilateral querer reducir la varia mul-
tiplicidad de comunidades a una tnica

‘modalidad de la actualizacién y de la
‘realizacién de normas. Las especies par-

ticulares de comunidades son mucho mas
complejas de lo que a veces ligeramen-
te se supone. Cuando se cae en esa
incorrecta simplificacién de atender tan

's6lo a un aspecto de la comunidad esta-

tal, se cae en una grave deficiencia. El
fenémeno medular de la vida estatal es,
como dice Smend, un plebiscito que se
repite todos los dias. La realizacién
de normas juridicas puede ser la ex-
presién de un consentimiento de- todos,
pero puede también representar un cum-
plimiento por razén del aparato de au-
toridad y de poder que apoya tales
normas. :

Este libro del profesor Dr. Reinhold
Zippelius no es una gran contribucién
original del autor a la filosofia del De-
recho. Mas bien constituye un sucinto
cuadro, muy bien -organizado, de los
temas y de las doctrinas . principales.
Pero esto el autor lo ha llevado a cabo
de un modo claro, con agilidad men-
tal, y con presentaciones graciles y
atractivas. Ademds, este volumen ofrece
un muy util instrumento de orienta-
cién, no sélo para el estudiante prime-
rizo, sino también para el jurista que
desee ordenar una multitud de cono
cimientos inconexos que haya adquiri-
do. En suma, es un manual recomenda-
ble, en el que, de vez en cuando, brillan
algunos certeros destellos personales del
autor.

Luis REcasfNs SICHES

Curso de Sociologia del Derecho,
por Angel Sinchez de la Torre. Pré-
logo de Luis Legaz Lacambra. Edi-
torial Revista de Derecho Privado,

Madrid, 1967.

Entre las varias disciplinas sociol6-
gicas particulares es probablemente la
Sociologia del Derecho la que en el pre-





