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imaginarias en la ciencia. El ultimo en-
. sayo trata los puntos de vista de un
lingiiista norteamericano, Benjamin de
Lee Whorf, destacando ciertas concep-
ciones filosoficas inmersas en sus tra-
bajos.

ENRIQUE VILLANUEVA

Contemporary Moral Phi 10 sophy,
por G. J. Warnock. MacMillan, Lon-
dres, 1967.

Es este un libro apretado que da cuen-
ta de los avances en Filosofia Moral en
Inglaterra en 10 que toea al siglo pre-
sente. Es embarazoso trazar los limites
entre filosofia moral y moral; quiza la
distincion no se pueda lograr con igual
felicidad en todos los campos de la eti-
ca, pero hay una zona donde parece
haber quedado firmemente establecida:
la de la semantica filosOfica. Los estu-
dios sobre el lenguaje de la moral son,
sin duda, distintos a las obras de los
moralistas. Warnock estudia este aspec-
to de la Filosofia Moral Inglesa y revela
implicitamente el poder interpretativo
que tienen las tesis que maneja, tanto
al exponer los errores de otras postu-
ras como al delinear el problema. Su
exposicion tiene las virtudes de la clari-
dad filosOfica caracteristica de la recien-
te filosofia de Oxford: claridad concep-
tual, fuerza analitica, argumentacion
convincente, tesis esclarecedora. Se trata,
ademas, de una exposicion critica en la
que mas alla de la obra de los filosofos,
desde la perspectiva del problema mis-
mo, se hacen sugerencias, se plante an
cuestiones basicas y se insimian solucio-
nes. Esta manera de proceder al exponer
las tesis filos6ficas es de alabarse. War-
nock examina tres tesis principales: el
"intuicionismo", el "emotivismo" y el
"prescriptivismo", para luego pasar al
problema mismo.

Del "intuicionismo" sostenido por G.
E. Moore, en Principia Ethica, por H. A.
Prichard y por D. W. Ross, Warnock

tiene que decir algo import ante : cuan
poca relevancia filos6fica tiene, como ca-
rece de respuestas filosOficas, como no
esclarece ningun problema de filosofia
moral. Los intuicionistas advirtieron la
diferencia entre el lenguaje de la moral
y otros lenguajes pero al poner la dife-
rencia como una de propiedades y de
aprehension aniquilaron 10 que de po-
sitivo tenia su tesis, cornprometiendose
en una serie de errores hoy dia amplia-
mente denunciados. La critica de War-
nock ademas de acertada es sugerente.

La tesis emotiva tuvo como principa-
les sostenedores a A. J. Ayer en Len-
guaje, verdad y logica, que la presento
sumamente esquematizada, y a C. L. Ste-
venson, quien en Etica y lenguaje la ex-
pre so en conexion con tesis de Psicologia
FilosOfica; la diferencia entre "creen-
cias y "actitudes". Su tesis consiste
en distinguir el lenguaje de la moral
del lenguaje descriptivo y establecer la
diferencia afirmando que ellenguaje de
la moral no informa ni describe sino que
"tiende a in£luir". El discurso moral
no establece algo, sino que su funcion
es hacer. Warnock piensa que padece
dos errores principales: prestar dema-
siada atencion al proposito 0 funcion
del discurso moral, dejando de lado su
influencia actual en la conduct a huma-
na, no respondiendo como (29) 1 influ-
ye la accion. Pues "influir" no es una
condicion necesaria como 10 muestran
los contraejemplos y esta codificacion
insuficiente deja oseuras sus relaeiones
con tipos de diseurso afines, v. gr. pro-
paganda, consejo, intimidacion, etc. El
otro error es de psicologia filosOfica:
identificar "actitudes" con "senti mien-
tos", 10 cual eontrajo la idea de que
"el discurso moral es esencialmente no-
racional, una cuestion no de argumen-
to, sino de presion psicologica, no de
razones, sino de manipulacion eficaz"
(29) .

R. M. Hare es el principal sostene-
dor del "prescriptivismo" segiin el eual

1 Los mirneros entre parentesis indican las
paginas de la edici6n que reseiiamos.
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el lcngua je moral cs csencialmente pres-
criptivo, es una guia de accion : segun
esto, la forma basica que asume es el im-
perativo simple. De acuerdo con el
todo inicio moral implica un impera-
tivo: no se puede aceptar el juicio mo-
ral y rehusarse a hacer 10 que el im-
perativo que implica demanda: uno
esta constreiiido, so pena de caer en
inconsistencia. Pero Hare exige, ade-
mas, otra condicion: el juicio moral
ha de ser Universalizable: 10 que de-
manda el juicio moral en un tipo de
caso debe demandarlo en otro del mismo
tipo. Warnock alega, por una parte, que
el ser "prescriptivo" no es una condicion
necesaria de los juicios morales y, por
la otra, que aun asentada la primera
tesis, esta no implica la tesis de la uni-
versabilidad.

El primer punto 10 refuta con con-
traejemplos y sale al paso de una apa-
rente variante de la tesis: decir que el
juicio moral no es el mismo una pres-
cripcion, sino que "implica" una (38)_

Pero mas alla de estos errores, War-
nock advierte un error mas general y
determinante: Hare trabaja con la idea
de que se puede encontrar una carac-
teristica que abarque todo tipo de dis-
curso moral; que todas las funciones
que desempefia el discurso moral se
pueden reducir a una. A esta preten-
sion imposible corresponden siempre res-
puestas equivocadas. En Hare habria
un grano de verdad, sin embargo: ad-
vertir que el discurso moral esta esen-
cialmente ligado a la accion, Mas esta
verdad de perogrullo no recibiria una ex-
plicacion como deberia recibirla. "Pres-
cribir" no es suficiente. Pero si no bas-
ta l como distinguir al discurso moral?
l que significa "moral"? La pregunta
nos recuerda a Platen y la respuesta de
Hare nos recuerda el error de Platon.

Respecto de la tesis de universabi-
lidad con la cual Hare busca un medio
formal que determine el curso de la ac-
cion a seguir, Warnock muestra como
falla, por ejemplo, frente a una doctrina
moral dafiina tal como el egoismo, Haee

ver que 10 umco que puede llegar a
establecer es la consistencia de las ac-
ciones de una misma persona, de 10 cual
puede resultar su irrelevancia para las
demas personas -de modo que hace la
argumentacion moral imposible. El ori-
gen de esto residiria en que la doctri-
na de Hare no permite un argumento
moral genuino pues si se Ie piden razo-
nes para un punto de vista -una pres-
cripcion-e-, solo se pueden hacer una
o ambas cosas: aducir heehos 0 aducir
principios a los que ejemplifica mi acto.
Pero estos son a su vez mas prescrip-
ciones que se aducen como razones: el
plano es el mismo. Esto engendra un
vicio: bueno y malo seran cosas perso-
nales, y el argumento es imposible.

En el penultimo capitulo analiza
. Warnock la cuestion del contenido de
la moral. Para ello radicaliza las pre-
guntas. lNo puede ser que un indi-
viduo carezca de prineipios morales?
o bien l que aun teniendolos no siem-
pre acnie de acuerdo con elIos?

Veamos la primera: puede tener prin-
cipios solo que no morales. Hare y con
el muchos otros rechazan esta posibi-
lidad: construyeron sus teorias de modo
que toda persona tiene que tenerlos. Pero
lno puede ser que haya V. gr. ideales
no-morales, a-morales? Este orillamien-
to nos empuja nuevamente a la cuestion
de 10 que signifiea "moral".

La segunda cuestion tambien es ti-
pica: un punto de vista como el de
Hare solo permite la alternativa: se
acepta la prescripcion 0 se la rechaza.
Pero esta verdad que se postula no pa-
rece hacer justieia a la multitud de
variantes que se presentan como con-
tra ejemplos (523). Pero l que significa
"moral"? EI afan por la generalidad ha
reparado en cuatro tipos de faetores
para que cumplan ese' papel:

a) los sentimientos: pero no siendo
condiciones necesarias ni suficien-
tes han de ser rechazados.

b) Los prineipios por los que se rige
una persona: pero pueden ser
a-morales,
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c) Los principios que alguien prescri-
be para los demas: al igual que la
postura anterior debe ser recha-
zada.

d) El "contenido" 0 "aquello sobre
10 que versa": v. gr. "10 que pro-
mueve la mayor felicidad".

Warnock muestra simpatia por este
ultimo punto de vista cualificando que
hay que unirlo a las nociones de "bue-
no" y "malo" de "benefice" y "dafiino".
Pero antes de tratar de responder 10
que signifique "moral" Warnock cues-
tiona el punto de partida. l Que pre-
guntas han de considerarse respondibles a
priori? lSe ha de esclarecer el ca-
racter formal del discurso moral? 2.0
se ha de elucidar el contenido de la
moral?: distinguir todos aquellos feno-
menos a los cuales aplicamos los con-
ceptos mor ales (56 ) . .

Warnock responde esquematicamente :
la moralidad tiene un contenido vaga-
mente especificable al menos. Insiste en
el cuarto factor y hace ver 10 implau-
sible de los otros (57).

Sin embargo, hay cuatro bases sobre
los cuales suele resistirse a esta solucion ;
Warnock pasa a considerarlas, y esto es
10 novedoso de su trabajo: la forma en
que contiende para defender una tesis
clasica de objeciones clasicas,

a) Si se 10 define como bienestar, todas
las actitudes morales se hacen razona-
bles, de modo que todos los codigos mora-
les serian considerados aceptables. War-
nock responde que 10 que se dice es
que se supone generadores de bienestar
y no hay en ello ningiin absurdo.

b) La gente no se guiaria por 10
que es bueno 0 dafiino sino por idea-
les. Warnock piensa que esto es insu-
ficiente pues esos ideales han de ser
buenos y no daiiinos V. gr., para que
se los considere morales.

c) La determinacion por el conteni-
do es circular pues supone una evalua-
cion ella misma. Warnock acepta, pero
dice que no hay vicio en ello, que solo
10 habria si supusiese a su vez un juicio
moral.

d) Esa caracterizacion comete la fa-
lacia naturalista: que ciertos hechos del
mundo implican un juicio moral par-
ticular. Para responder a esta ohjecion
Warnock examina en el ultimo capitulo
al "naturalismo" a fin de disipar perple-
jidades injustificadas.

Hay dificultad en esclarecer 10 que
sea exactamente esta falacia. Recurrir
a sus origenes histcricos no ayuda. War-
nock prefiere proponer su propia in-
terpretacion: consistiria en que eva-
luar no es reducible a describir. Se
trataria de dos actividades distintas:
l cuan distintas? Bien, son itulepcndien-
tes: ninguna descripcion nos constrifie
a alguna evaluacion particular. Se tra-
taria de dos operaciones logicamente
independientes. Explica Warnock: el
criterio en base al cual evaluamos algo
no nos lleva logicamente a una deter-
minada evaluacion, y 10 que es mas,
no nos lleva a ninguna. Esto consti-
tuiria la tesis anti-naturalista.

Pero nosotros usamos criterios y 10
que importa es establecer si hay que
poner las cosas de manera de construir
un hiato insalvable entrambas. De otra
forma: lhasta donde vamos a llevar la
division ? Warnock interviene en la po-
Iemica naturalismo-antinaturalismo. Se
trataria de afirmaciones compatibles
que se mueven en distintos planes: la
tesis naturalista afirrnaria que "ciertos
tipos de hechos 0 caracteristicas son
criterios necesariamente relevantes de
la evaluacion moral". Y la tesis anti-
naturalista afirmaria que "no hay crite-
rios de evaluacion tales que toda persona
este logicamente obligada a aceptarlos".
La primera tesis se moveria en el pla-
no de la etica y la segunda en el de
una teoria general de la evaluacion
(l metaetica ? ) Warnock piensa que 10
de menos es conceder esta ultima; 10 mas
importante es establecer el como, en
10 particular, de la primera tesis. Esto
es una tarea.

l Y que de los argumentos morales?
Warnock sostiene que si son demostra-
tivos, logicamente convincentes. Esto se
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seguiria de la tesis anterior. Hay dificul-
tades que impiden a muchos argumentos
morales ser demostrativos. Warnock
enumera cinco:

a) "Bienestar" es algo vago e indeter-
minado.

b) No hay exactitud al sopesar el
dafio 0 el bien que cierto curso
de accion produciria a corto 0

largo plazo.
c) Esto sucedera tambien al sopesar

el bien 0 el dafio en tratandose de
individuos. (69).

d) Frecuentemente sera necesario dar
un balance "metaforico" entre el
bien y el mal que acumularan in-
dividuos similares.

e) La informacion para decidir un
problema moral no tiene un alto
grado de certeza (70).

Sin embargo, en ciertos casos estas
dificultades no apareceran y en tal caso
afirmar v. gr. de una accion que esta
moralmente equivocada sera concluyen-
teo La alternativa a 10 cual seria: 0 que
no se ha captado el argumento 0 bien
no se comprende 10 que quiere decir
"moralmente equivocada". Esto impli-
ca que no hay a casos de desacuerdo
moral serio que no se resuelven con-
cluyentemente para todas las partes
(70). .

Quien pensara que el heche de que
haya gentes que no son virtuosas a pe-
sar de la existencia de argumentos mo-
rales va contra la tesis de que dichos
argumentos son demostrativos, estaria
confundiendo la fuerza del argumento
con la accion. Si la gente no aetna en
tal 0 cual forma que el argumento se-
fiala, no sent porque el argumento no
es valido, sino porque no es 10 bast ante
razonable, concluye Warnock.

El saldo que arroja se puede resu-
mir asi: cuestiones fundamentales que-
dan sin respuesta, hay supuestos suma-
mente cuestionahles que se asumen sin
mas y, en general, una vaguedad que
todo filosofo ha de encontrar muy ale-
jada de 10 que debe de ser la claridad
especulativa. Las posturas examinadas

tienen mas en el debe que en el haber.
El diagnostico, aunque negativo, nos
pone en fran quia ante el problema:
l Que hacer ? Warnock se inclina por
la tarea de "campo": Mientras no escla-
rezcamos 10 que quiere decir "moral",
todo seran tinieblas, Una labor catego-
rial, a la vez en el lenguaje y en la
"realidad", es 10 que hay que llevar a
cabo. Las cuestiones que formulo Pla-
ton cobran actualidad. Warnock sin
embargo, no dice nada de la labor que
hay que realizar en el terreno de la
Psicologia FilosOfica. Esta limitacion
apuntada al principio de esta nota no
desmerece, sin embargo, el inmenso va-
lor fiIosOfico del tratamiento que da a
las cuestiones fundamentales.

ENRIQUE VILLANUEVA

Des Wesen des Rechtes, por Rein-
hold Zippelius. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1966.

EI doctor Zippelius, Profesor Titular
(Ordinario) de Teoria Juridica en la
Universidad de Erlangen-Niirnberg,
ha logrado en este libro tratar, con estilo
a la vez conciso y atractivo, los proble-
mas fundamentales de la ciencia y de la
filosofia juridicas. Pero no se trata so-
lamente de un manual util para los
estudiantes y para los juristas ya con-
sagrados, sino que este libro 'aporta
algunas contribuciones personales muy
estimables de su autor.

La ciencia juridica parece hallarse su-
mida en este dilema: no se puede hablar
del Derecho, sin poseer previamente un
concepto del Derecho. Pero, por otra
parte, el concepto del Derecho no se
puc de obtener sin contemplar la reali-
dad del Derecho, antes bien tiene que
ser logrado precisamente a traves del
conocimiento del Derecho existente. Este
es un viejo problema, que en los dos
ultimos decenios del siglo XIX suscito
una polemica entre empiristas (Merkel,
Bergbohm) quienes querian formar el




