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ellos y a sus antecedentes historicos.
Constituyen el tercer nivel de manera
casi (mica los pasajes textuales deci-
sivos, en general breves, que son los
reductos ultimos de la demostracion, ci-
tados siempre en lengua griega, y que
van de ordinario acompaiiados por ob-
servaciones criticas y polemicas. En ge-
neral, y con las salvedades necesarias,
podria caracterizarse cada uno de los
niveles asi: el primero es filosofico-te-
matico, discursivo y expositivo; el se-
gundo es hasicamente historico-filo-
logico ; el tercero es sustentatorio y
comprobatorio, critico-polemico.

Complemento ultimo de ese aparato
cientifico son: una "pequeiia" bibliogra-
£ia de Aristoteles, en donde se indican
primero todas las ediciones totales 0 par-
ciales de las obras del Filosofo y luego
vienen mas de 300 titulos de escritos
sobre el ; un indice de pasajes; un in-
dice de auto res ; un registro de terminos
griegos; y un registro de temas.

Si nos volvemos ahora a la tematica
filos6fica, advertiremos facilmente que
el autor no sigue en su exposicion ni el
tradicional esquema escolastico ni ciertas
divisiones derivadas de aquel, sino que
propone enfoques concretos tornados
directamente del analisis mismo de los
escritos. En esta obra no se exponen
la 16gica, la posible gnoseologui, la ff-
sica, la metaiisica, la etica, etc., sino
ternas mas especificos que £luyen del
contenido inmediato de los desarrollos
aristotelicos, tomando en cuenta sobre
todo que no solo los titulos 0 denomi-
naciones medievales y modernas sino
tambien los epigrafes de la epoca hele-
nista, no proceden casi en su totalidad
de Aristoteles. Quiza alguien piense que
se trata solo de un cambio de nombre.
Pero se convencera de que no 10 es,
si sigue de cerca el tratamiento y ad-
vierte que con ello se Ie quita al pensar
vivo del Filosofo una serie de proyeccio-
nes, limitaciones y estereotipias que 10
habian deformado.

Respecto a los valores mismos de expo-
sicion, comentario, interpretacion y cri-

tica de las doctrinas aristotelicas es im-
posible hacer referencias concretas en
una breve resefia como esta y conside-
rando la amplitud de la obra. Pero, en
sintesis, debe decirse que el autor co-
noce extraordinariamente la filosofia
aristotelica en todos sus aspectos y dis-
curre, a traves de los innumerables pro-
blemas que ella plantea, con seguridad
y hicido criterio; a 10 largo del libro
se hacen manifiestos su gran talento
y su larga y amplia preparacion en el
campo de las investigaciones sobre Aris-
toteles, Si respecto de uno 0 varios
puntos de la interpretacion de las doc-
trinas dada por el profesor Diiring di-
fieren los filosofos 0 los filologos, puedo
afirmar por mi eonocimiento de la obra
(estoy realizando la traduccion que en
breve publicara el Instituto de Investi-
gaciones Filos6ficas de la UNAM)
que nunca se podra atribuir a descono-
cimiento 0 impreparacion, sino a diver-
sidad de criterios 0 puntos de partida,
0, cuando mas, a una cierta falta de
disquisiciones y meditaciones filosoficas
personales, que desde luego serian mas
bien propias de un Iilosofo que de un
filologo,

Mucho, muchisimo mas deberia de-
cirse de una obra tan vasta y magnifica
como Ia presente, 10 eual no eabe, sin
embargo, en una breve nota. Pero esten
absolutamente seguros el filosofo, el fi-
lologo, el estudioso, el eientifieo 0 el em-
dito, que la lectura de esta obra del
profesor Diiring satisfara plenamente
sus exigencias de conocer, profundizar
y comprender el pensamiento entero del
Estagirita.

BERNABE NAVARRO B.

La filosofia de Alfred North Whi-
tehead, par Jorge Enjuto Bernal.
Editorial Tecnos, Madrid, 1967.

Es indispensable inieiar esta resefia con
una doble referencia: referencia al desti-
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no de la obra de Whitehead tanto en
lengua inglesa como en lengua espanola
y referencia a Ia' obra anterior de Jorge
Enjuto.

Hace notar En juto: "EI pensamiento
filos6£ico de Alfred North Whitehead es
dificil de abordar aun para los entendi-
dos en filosofia. Quiza por ello su doc-
trina sea tan poco conocida en nuestro
mundo hispanico, pese a que varias de
sus obras -las mas importantes- han
sido traducidas al espafiol." En efecto,
Whitehead es poco conocido entre nos-
otros. Se han ocupado de su obra Juan
David Garcia Bacca ("Alfred North
Whitehead 0 la metafisica del ser actual"
en Nueve grande» filosofos coraempord-
neos y sus temas, Imprenta Nacional,
.Caracas, 1947), el propio Enjuto (en
tres estudios publicados el primero en Sa-
lamanca y los dos restantes en Ma-
drid y Puerto Rico), Risieri Frondizi
("Conceptos fundamentales", introduc-
cion a la traducci6n espanola de Natu-
raleza y vida), Francisco Mir6 Quesada
("Hartmann y Whitehead", en Mercurio
Peruano, 1947), Francisco Perez Na-
varro ("Los dialogos postumos del £i-
losofo Whitehead", Cuadernos Hispano-
americanos, 1956), Joaquin Xirau
("Time and its dimensions", Philosophy
and Phenomenological Research, 1944)
y el autor de esta nota (A. N. White-
head: Tres categories fundamentales,
Filosofia y Letras, Mexico, 1952). Pocos
estudios, en verdad, sin consideramos que
Whitehead es uno de los verdaderamente
grandes entre los pensadores de este si-
glo. Es cierto, como indica Enjuto, que
esta carencia se debe a la dificultad de
Ia obra misma. No creo, sin embargo,
que esta sea la (mica razon de un ale-
jamiento que, a primera vista, resulta
poco explicable.

Una razon poderosa es esta: la filoso-
£ia de Whitehead, que empezo ligada a
las matematicas y a la logica simbolica
no tenia entre nosotros comentadores por
falta de especialistas (a excepci6n de
Garcia Bacca); por otra parte esta fi-
losofia cientifica fue convirtiendose mas
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y mas en una metafisica y, por 10 menos
en apariencia, fue alejandose de la
escuela inglesa actual de filosofia, filo-
sofia hacia la cual se dirige mas y mas
el interes de los fil6sofos mas j6venes de
Hispanoamerica, En un principio Whi-
tehead pudo aparecer como un logico
puro; mas recientemente, ya entre los 10-
gicos, Whitehead puede aparecer como
demasiado metafisico.

No es otra, por 10 demas, la suerte
que ha corrido la £iloso£ia de Whitehead
en Estados Unidos y Europa, si bien en
ambos casos ha existido una continuidad
de comentarios, ya favorables ya polemi-
cos. Entre 1950 y los ultimos cinco afios
(afios recientes de un nuevo despertar
hacia la obra de Whitehead), el pensa-
miento del fil6sofo ingles fue parcial-
mente abandonado a favor de nuevas
corrientes (positivismo logico, analisis
del lengua je ) .

Sin embargo, la £iloso£ia de White-
head tiene una in£luencia a veces decisi-
va en otras gran des filoso£ias: en la de
Dewey, sin duda; tambien, y mas pro·
funda, en la teoria de las "esencias" de
Santayana.

Los hispanoamericanos y los espaiioles
somos extremosos: nos lanzamos con vo-
racidad a lecturas de caracter emotivo
(hemos leido de j6venes emotivamente
a los existencialistas] para despues lan-
zarnos con no menos voracidad a 10 que
llamamos filosofias rigurosas: ya suce-
di6 con la lectura pos-orteguiana de
Husserl como sucede hoy con la lectura
de los £il6sofos ingleses (o norteame-
ricanos) dellenguaje. No yeo "mal" esta
doble voracidad que al parecer obedece
a la ley bergsoniana del "doble frenesi".
Me pareceria mejor una sintesis en-
tre rigor y emocion, claridad y pro-
fundi dad. Y esta es, precisamente,
una de las caracteristicas de Whitehead.
El mismo £il6sofo que funda la causa-
lidad en el "sentimiento" de eficacia
causal sabe fundar su metafisica misma
en las categorias I6gicas mas rigurosas.
VoIveremos al tema, pasemos ahora a
un breve comentario sobre Jorge Enjuto.
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Pocas personas estaban preparadas
como Enjuto para lIevar a cabo el pre·
sente estudio. El trabajo de Enjuto reo
presenta la labor de varios afios, discutida
a fondo con dos de los mejores especia-
listas en la filosofia de Whitehead: Jean
Wahl y E. W. Robinson. Estudios en
Puerto Rico, estudios en la Sorbona (de
donde surgi6 su tesis precisamente sobre
Whitehead, tesis de la cual el presente
libro es el resultado final), catedra en
Puerto Rico, Enjuto se ha especializado
en la ensefianza de la filosofia francesa
y anglosajona de nuestros dias. Ade-
mas, ha dedicado buena parte de su labor
a pre cisar el pensamiento de Unamuno y
Machado. Encontramos en Enjunto a un
pensador que, por una parte, esta cerca
de la 16gica actual -y por 10 tanto, de
Whitehead- y que, por otra parte, co-
noce y vive a fondo 10 que podriamos
llamar pensamiento existencial. Ambos
"modos de pensamiento", por emplear
los terminos del fil6sofo ingles, eran ne-
cesarios para entender la doble vertiente
emotiva-logica, vital-rigurosa, del pensa·
miento whiteheadeano.

Paso al libro. La filosofia de Alfred
North Whitehead se divide en tres par·
tes. La primera trata de las teorias de
las entidades actuales, los objetos eter-
nos, las prehensiones, los nexos y so-
ciedades y la triple naturaleza de Dios:
primordial, consiguiente y superjectiva.
La segunda parte -utilisima- y muy
amplia, nos da "aclaraciones de algunos
terminos import antes" . El lector de la
primera parte del libro debera referirse
sistematicamente al "diccionario" que
constituye la segunda parte. La tercera
y ultima parte ofrece un "vocabulario
terminol6gico" donde se aprietan y pre·
cisan atin mas las ideas explicadas con
mayor detalle en las "aclaraciones".

Enjuto nos recuerda, desde la Intro-
ducci6n, que "la estructura del pensa-
miento de nuestro fil6sofo es matemati-
ca". La relaci6n filosofia-matematica
(filosofla-logica) es la relaci6n funda-
mental de este trabajo. La ventaja de
establecer este tipo de relaci6n consiste

en mostrar la coherencia del sistema.
La desventaja, en dejar a un lado la
fluidez y el dinamismo que constituyen
en buena parte a la filoso£ia del orga-
nismo. Los distintos momentos de la
filoso£ia de Whitehead tienden a verse
aqui, precisamente, como momentos --es
decir, como formas estaticas, Y aun
Enjuto dice repetidamente que la filo-
sofia de Whitehead es tanto filosofia
de 10 concreto como filoso£ia de la di-
namicidad. La presentaci6n por asi de-
cirlo estructural de esta obra hace de ella
un sistema de coordenadas que nos per-
mite entender los fundamentos estaticos
de una filosofia de la "creatividad" como
10 es la de Whitehead. Este tipo de pre· .
sentaci6n estructural era necesaria como
forma de exposici6n clara y precisa y
como presentacion logico-matematica del
sistema. Pero 10que gana en claridad 10
pierde el libro en elasticidad. Una cosa
es decir metaf6ricamente con Whitehead,
"una montana es una melodia" -forma
grafica de expresar la dinamicidad del
todo-, y otra buscar las condiciones
necesarias y universales de tal afirrna-
cion. La afirmacion misma se refiere
directamente a la movilidad del mun-
do; las condiciones de la afirmacion
constituyen un lenguaje inm6vil acerca
de la movilidad.

Este tipo de presentaci6n --que no
es en si falsa aun cuando puede ser
limitadora- no parece tener en cuenta
10 que nos parece fundamental en la
filoso£ia de Whitehead: su paso critico
inicial; no parece tener en cuenta, tam-
poco, la evolucion misma del pensa·
miento de Whitehead al presentar su
filoso£ia como un todo hecho y dere-
cho. En efecto, el paso critico inicial
es la negaci6n de todo "materialismo"
-palabra por la cual Whitehead entien-
de tanto las filosofias llamadas idealistas
como las filosofias deterministas. Ma-
terialista es, para Whitehead, cualquier
filoso£ia que cometa la "falacia de la
concretez desplazada" ; es decir, que
tome 10 abstracto y conceptual por 10
concreto y vital. Asi, el error de la fi-
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losofia desde el siglo XVII ha consistido
en hacer pensar que 10 verdaderamente
concreto son las abstracciones cuando
en realidad 10 concreto no es, por ejem-
plo, la "idea" de la causalidad sino la
"eficacia causal", ni es la relacion con
un mundo sino la realidad "prehensiva"
que de sujeto y objeto, de ser en el
rnundo.

l Hay que atribuir solo a Enjuto el
problema que presenta su expcsicion?
En verdad Whitehead, como ya Aris-
toteles en su momento, se encuentra
con el obstaculo del lenguaje. El len-
guaje, general y abstracto, no puede
referirse concretamente a un mundo
concreto. Para Whitehead como para
Aristcteles, el mundo esta hecho de seres
individuales; tambien como en el caso
de Aristoteles el lenguaje acerca del
mundo tiene que ser ranalogico y, por
asi decirlo, sugestivo. El problema del
lenguaje que plantea Whitehead es si-
milar al que, pristinamente, presenta
Aristoteles en el libro XII de la Metaii-
sica. l Como resolver el problema?
Whitehead 10 sugiere varias veces: no
tomandole del todo la palabra a las pa-
labras; es decir, empleando las palabras
a sabiendas de que son siempre apro-
ximaciones a la realidad y nunca voca-
bIos que coincidan totalmente con la
realidad. Whitehead no puede dejar de
emplear la generalizacion -sin ella no
habria discurso inteligible-, pero tiene
muy bien en cuenta -10 hace notar
Jorge Enjuto-- la diferencia entre re-
ferentes reales (conjunto de entidades
actuales, es decir, de "procesos" y "acon-
tecimientos"), las "proposiciones singu-
lares" (es decir, "la potencialidad de
un mundo actual incluyendo un con-
junto definido de entidades actuales")
y la proposicion general (ohtenida por
la "generaliaacion de un conjunto de
entidades actuales" ) .

El universo de Whitehead donde
se conjugan espacio y tiempo, donde se
aiinan los entes en sistemas de prehen-
siones y nexos, donde cada ser es una
"concrescencia", donde el "acontecimien-
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to" es fijado por los "objetos eternos"
(ideas platonicas en cuanto eternos; en-
tidades "irreales" en cuanto su "ser" es
tan solo un "potencial" que viene a fijar
acontecimientos para que los aconteci-
mientos sean), esta presidido por la "ca-
tegoria ultima" (Category of the Ulti-
mate) : la de "creatividad". A proposito
de esta categoria cabria insistir con mas
frecuencia puesto que Whitehead mismo
la considera, en Proceso y realidad, como
el fundamento mismo del universo. La
reduccion de la filosofia de Whitehead
a su trasfondo Iogico de un aspecto sis-
tematico (y tamhien real) a su "modo"
de filosofar, tiende a olvidar el funda-
mento mismo, la carne misma, de su
mundo.

Vearnoslo en un caso concreto. Cuan-
do Whitehead --en apoyo de una posi-
ble teoria de la induccion-s- critica el
"materialismo" de Hume (es decir, su
interpretacion abstracta y abstractiva de
la causalidad), va a una experiencia
vital y vivida para reafirmar la causa-
lidad. Esta experiencia se da en el "tes-
timonio del cuerpo". Entes corporeos
en un mundo fisico, los hombres senti-
mos la doble relacion de "ir hacia" y
el "retirarse de". Lo que la logica -ahs-
tractivamente- llamara causalidad, nace
de la vivencia misma de la doble eficacia
causal: mi eficacia corporal sobre el
mundo y la eficacia corporal del mundo
en mi cuerpo. Podemos, sin duda, como
10 hace Enjuto, hablar del "pasado cau-
sal" diciendo: "EI pasado actual esta
constituido por aquellas entidades actua-
les del mundo establecido que propor-
ciona el dato para una entidad dada.
Ello quiere decir que el pasado causal
de una entidad M sera equivalente a su
mundo actual, esto es, a aquellas entida-
des que se ofrecen como dato a la obje-
tificacion de la concrescencia de M."
Este lenguaje es perfectamente adecuado
a la teoria de Whitehead. Hahria ganado
la exposicion si se mostrara que este len-
guaje (de intencion concreta pero de
inevitable estructura general) procede
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de la experiencia corporea a que nos
referiamos mas arriba.

Algo semejante ocurre con la idea de
Dios en el sistema de Whitehead. En
Religion in the Making escribia White·
head, sin duda autobiograficamente, que
hacemos matenuiticas pero somos reli-
giosos. Cuando Enjuto habla de la teo-
dicea de Whitehead (uno de los temas
mas complejos dentro del sistema), 10
hace con muchisima claridad. Parece
olvidar, nuevamente, la experiencia vital
de la cual parte Whitehead. Es cierto
que para Whitehead, como para Aristo-
teles, Dios se presenta como necesidad
logica del sistema. Es tambien cierto -10
es tambien en Aristoteles cuando habla
de Dios como "bondad" y "belleza"-
que esta conceptualizacion es de origen
experiencial y vital.

Noto que he discutido con Enjuto. Yeo
en ello uno de los valores de su libro;
anoto tamhien que no es este, ni mucho
menos, su verdadero valor. Este reside,
ante todo, en -la claridad de la exposi-
cion, en la matizacion necesaria de cada
uno de los terminos -no siempre ter-
minos obvios a primera vista- que em-
plea Whitehead. En ningun lugar eran
tan necesarias las matizaciones como en
la descripcion de los terminos "entidades
actuales" (tamhien "ocasiones actua-
les") , "objetos eternos" y "prehensio-
nes" _ En cuanto a la explicacion de
cada termino creo que Enjuto realiza
una obra exhaustiva. Podria reducir
mis objeciones ados: La filosofia de
Alfred North Whitehead no ofrece un
panorama de la evolucion del filosofo
desde el Tratado sobre algebra univer-
sal (1898) hasta Adventures of Ideas
y Modes of Thought (1933 y 1938 res-
pectivamente). Esto hace que el libro
presente a Whitehead como un filosofo
que 10 ha pensado todo en bloque (de
hecho Enjuto se funda principalmente
en la obra maestra de Whitehead: Pro-
ceso y realidad) ; por otra parte, el afan
de mostrar la logica interna del sistema
deja escapar algunas veces la "concre-
tez" misma de este sistema de "con-

crescencias". Sefialo al mismo tiempo
la importancia analitica del libro, y se-
fialo por fin que el titulo del mismo
acaso habria obedecido mejor al propo-
sito de Enjuto, si en eI se hubiera dicho
que no se trataba de la filosofia de Whi-
tehead sino de la "estructura" formal de
la misma.

RAMON XIRAU

Modelos y meuij or as , por Max
Black. Editorial Tecnos, Madrid,
1966.

Esta obra ha sido publicada cuatro
afios despues de su primera aparicion
en lengua inglesa. Desgraciadamente no
podemos alegrarnos por su aparicion,
ni menos aun, recomendarla. La razon
es sencilla: la traduccion es deficiente.
La deficiencia se manifiesta en 10 si-
guiente:

a) Casos de incomprension : 10 que
dice el texto castellano no es 10 que dice
el texto ingles, Asi, en la nota 16 al
articulo Presupposition and implication
dice Black: "Where Sellars takes belief
that p to be a presupposition of the
statement that p;" el traductor puso: "En
donde Sellars cree que p es un supuesto
previo de la afirrnacion de que p", es
decir que la creencia seria de Sellars y
10 que dice Black es que Sellars consi-
dera que el enunciado de que p, pre-
supone la creencia de que p, para cual-
quier persona.

b) Casos de confusion injustificada:
confrontese la traduccion incomprensi-
ble de la cita de Geach en la pagina 20
del texto en espafiol,

e) Casos de interpretacion aventura-
da: el traductor piensa que entre Max
Black y el lector es menester un media-
dor y asume este papel. Una de las
formas en que aparece este vicio se pue-
de apreciar al leer la nota 19 de la pa-
gina 69.

d) Casos de traduccion incorrecta:
estos casos se podran atribuir al lino-
tipista: en la pag. 27 pone: "pensa-




