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mayor sublimidad, perfeccién, plenitud y
acabamiento de lo hecho y ensefiado por
Jestis. Habra sin duda detalles y mati-
ces en que se pueda disentir, pero el
juicio basico no cambiari. Acerca de la
apreciacion de la muerte de Sécrates si
quiero hacer el reparo siguiente: tengo
la impresion de que se ha desvanecido
bastante el dramatismo y la tensiéon que
en algunos hechos y ciertas palabras se
dejan traslucir, asi como el sentido in-
terno de la injusticia radical cometida
contra Sécrates, cosa ésta de la que él
siempre tuvo conciencia y la que sobre-
llevd “estoica” y ejemplarmente —o es
quizd que el extremo indecible de los
horrores y afrentas cometidas contra
Jesiis producen aquella perspectiva.

Lo dicho sobre este libro de nuestro
filésofo Antonio Gémez Robledo, ahora
dedicado con tanto fruto al pensamiento
griego —prueba son sus cursos recientes
en El Colegio Nacional—, es solo una
resefia somera de los valores que en-
cierra en forma y fondo. Y no considero
en manera alguna desacierto el que haya
compuesto una obra concretamente ob-
jetiva, proporcionalmente filolégica, his-
térica y filosofica, dirigida més al cora-
z0n y a la voluntad de espiritus deseosos
de saber, pues otro tipo de obras, mas
para el especialista, abundan en lenguas
accesibles a éste, siendo en espafiol muy
rscasa una literatura semejante.

BErNABE Navarro B.

Aristoteles. Darstellung und Inter-
pretation seines Denkens, por Inge-
mar Diiring. Heidelberg, Carl Win-
ter Universitétsverlag, 1966.

Sobre muy pocos filésofos, quiza sobre
ninguno, se han presentado a través de
la historia los graves problemas de fon-
do y de forma que han surgido en torno
a Aristételes. En general se dice y ad-
mite que los grandes pensadores contie-

vol. 14, no. 14, 1968

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

nen elementos o semillas para tendencias
y doctrinas encontradas, opuestas —por
ejemplo, sobre todo un Kant, un Descar-
tes, un Leibniz, un Hegel, etc— (quiza
la gran excepcién seria Platén); pero
el caso de Aristételes reviste caracteres
singularisimos. Es posible que la clave
de todo el problema esté en las circuns-
tancias formales o externas. Si dejamos
aparte a los presocraticos —cuya difi-
cultad principal es la fragmentariedad
y la insuficiencia de puntos de parti-
da—, no existe legado de un filésofo o

pensador, cuyo conocimiento e interpre-

tacién haya producido, especialmente en
nuestro tiempo, tantos dolores de cabeza
a filésofos y fildlogos. Todo estudiante
ha oido lo que se narra sobre los suce-
§0s y peripecias, en general mas bien
fantasticos, verificados en la trasmisién
de los escritos aristotélicos. Y también
cualquier estudioso sabe acerca de la
estructura o composicién de las llama-
das “obras” de Aristételes: los diversos
estratos o capas, las diferentes épocas,
los distintos enfoques o intereses, las va-
rias influencias, los diversos estilos y
redacciones, etc. Pasando al problema
del fondo, son bien conocidas las diver-
gentes interpretaciones no sélo sobre
puntos fundamentales de su doctrina,
sino sobre el sentido y orientacién mis-
mos de su pensamiento. Pero, ademas,
aquello que aparece normalmente con-
siderando las doctrinas por decirlo asi
en forma estatica, sobresale de manera
notable atendiendo al caricter evolutivo
de toda accién y de todo producto en
el tiempo: de aqui el gran tema de la
evolucién en el pensamiento aristotélico,
puesto en el tapete de la discusion so-
bre todo por Jaeger al principio del
siglo. La procedencia, asimismo, plantea
dificultades especiales: en efecto, preci-
sar completamente las relaciones de
AristGteles con Platén parece ser una
tarea infinita, pues las obras no ofrecen
datos profundos suficientes y la geniali-
dad diversa de ambos obstaculiza la cla-
ridad —el problema paralelo entre Pla-
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ton y Soécrates (como entre los grandes
maestros y discipulos) resulta mucho me-
nos dificil, no sélo por las pocas doctri-
nas reconocidas en forma unianime como
socraticas, sino sobre todo por la mani-
fiesta continuidad entre ambos.

Sin embargo, es necesario reconocer
que el “Problema aristotélico” es re-
ciente. En la Edad Media el Filésofo
gozd, de manera intocable, del juicio
universal sobre la perfeccién y absolutez
de su sistema. Pero el espiritu critico de
la época moderna empezd también a des-
pertar aqui a las mentes del suefio dog-
matico. Y la filologia cientifica, rigurosa
y metddica, a partir del siglo anterior,
ha llegado a conclusiones insospechadas
iluminando aspectos recénditos median-
te la perfeccién de los instrumentos y la
agudeza de los observadores. Otra ra-
zén fundamental para el avance en la
comprensién de la filosofia aristotélica
es el rechazo por principio de la concep-
cién estereotipada escolastica (no de los
grandes escolasticos, como Tomdis de
Aquino, Suarez, etc.), que esquematizd
y simplificé, redujo y arreglé, proyectd
idealmente y “perfeccion6”, el pensa-
miento espontineo y vivo del “maestro
de los que saben”.

Si hacemos a un lado los primeros
planteamientos, sobre todo de un Bonitz,
en el siglo x1x, el “problema” de Aris-
toteles se planted especialmente en nues-
tros tiempos con fuerza extraordinaria
debido a los originales y valiosisimos
trabajos de W. Jaeger. Puede decirse
sin faltar a la verdad que después de
él las baterias de la filologia filoséfica
casi en su totalidad fueron enfocadas
al estudio de Aristételes. (Quiza la mayor
parte de los autores no aceptaron ni
los puntos de vista ni los resultados del
fildlogo aleman: pero lo mas impor-
tante es que todos prosiguieron la tarea
de depurar, precisar, distinguir, desci-
frar, definir y concretar el pensamiento
y la obra de Aristételes. La visién de
Jaeger ha sido rechazada o rectificada
en muchos puntos —por algunos fil6-
logos aun radicalmente——, pero nadie
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puede pasarlo por alto y todos han apren-
dido mucho de él; Ross, por ejemplo,
el editor y comentador mas notable en
nuestro siglo de la Metafisica, de los
Primeros v Segundos Analiticos, de la
Fisica, de los Parva Naturalia, dice
en el Prefacio a la edicién de la pri-
mera: “Con respecto a la estructura de
la Metafisica he aprendido mucho de las
brillantes obras del profesor Jaeger”
(p. v1).

A pesar de todas las limitaciones, de
todos los puntos de vista adoptados su-
maria o provisional, apriorista o preci-
pitadamente, el Aristételes de Jaeger
significé sin lugar a dudas un cambio
radical en la concepcién del Filsofo.
Y los grandes aristotélicos de las 4lti-
mas décadas han contribuido a la trans-
formacién del cuadro, de manera que
puede perfectamente decirse que de to-
dos los trabajos, que son incontables, va
surgiendo nitida una nueva imagen de
Aristdteles. Sin embargo, es posible que
en el afan critico se llegue a extremos
absurdos, a los que la inmensa mayoria
niega seriedad, como el de Ziircher, que
pretendié negar al Filésofo no ya la
autoria formal concreta de las obras
fundamentales sino la paternidad in-
telectual e ideologica. Positiva y muy
valiosamente han aportado luces sobre
temas generales o problemas particula-
res: Aubenque, Bignone, Cherniss, Dirl-
meter, V. Fritz, Gigon, Gohlke, Kramer,
Mansion, Moraux, Owen, Owens, Robin,
Ross, Solmsen, Theiler, Wieland, Wil-
pert, etcétera.

A estos autores se ha venido a sumar
muy recientemente Ingemar Diiring con
la monumental obra (670 pp. en gran
formato) que aqui se resefia, publicada
con todo derecho y honor en la Biblio-
thek der Klassischen Altertumswisssen-
schaften (Neue Folge. 1. Reihe}. El pro-
fesor Diiring es ya ampliamente conocido
para los lectores de lengua inglesa por
diversos trabajos publicados sobre Aris-
toteles. Esos escritos y sobre todo esta
su obra capital lo presentan como al-
guien que ha dedicado su vida entera
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al estudio del Filésofo. Bien se puede
decir que su Aristételes, tanto por apo-
yarse en o partir de la mas conspicua
bibliografia al respecto, como por la
aplicacién total de su talento y esfuerzo
a profundizar las fuentes originarias, es
como una coronacion, una culminacién
de todos los trabajos anteriores. En
cierto modo era preciso ofrecer ya una
visién panoramica tanto de los logros
de sus antecesores en esa tarea, como
en especial de los suyos propios, crista-
lizando asi aquella nueva imagen.
La obra que presentamos es singu-
lar y {inica por varias razones. Si en la
literatura sobre Aristételes, por ejem-
plo, se detiene la atencién en las obras
generales o de conjunto —algunas de
ellas, monografias independientes, otras,
partes de grandes tratados histdricos—,
facilmente puede advertirse que ningu-
na se asemeja por diversos capitulos
a la monumental obra del eminente fi-
16logo y helenista sueco, profesor e in-
vestigador en la Universidad de Goten-

burgo. Pueden recorrerse los libros
de Allan, Berti, Brentano, Bracker,
Gomperz, Jaeger, .Mansion, Moreau,

Praechter, Robin, Ross, Zeller —entre
los principales—, y no se encontrara en
realidad ninguna exposicion e interpre-
tacién tan completas, minuciosas y pro-
fundas como la del Aristételes de 1.
Diiring. Es indudable que no sélo al-
gunas de las obras mencionadas sino
muchas otras sobre temas particulares
han penetrado mas profundamente en de-
terminados puntos o aspectos; pero nin-
guna ha tenido para ello, explicitamente,
el punto de apoyo directo, no ya de los
conocimientos, manejo y familiaridad de
los escritos todos de Aristételes —cosa
que la mayoria puede reclamar para
si—, sino de la exposicién e interpre-
tacién expresas de la totalidad de la obra
aristotélica. Con esto quiero decir que
las exigencias impuestas por una tarea
semejante determinan por necesidad un
relacionamiento mas estrecho y una ma-
yor biisqueda de coherencia, ya que
el propésito es, por decirlo asi, atar o
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tratar de atar todos los cabos. Y para
ello el horizonte debe ser mas amplio,
la base mis profunda. El exponer e
interpretar el todo y cada una de las
partes abierta ¥ manifiestamente no per-
mite, por decirlo asi, dejar ningiin as-
pecto en la penumbra o al margen. Otro
problema seria juzgar si en realidad
estan presentes todos los aspectos funda-
mentales: mas para ver que esto es asi,
basta echar una ojeada al indice de
la obra.

Quiza piensen algunos que no pue-
den ni deben hacerse comparaciones,
porque se trata simplemente de obras
diversas, de otro tiempo, con distintas

‘bases, con diferentes medios, con otros

propdsitos, etcétera.

En primer lugar debe decirse que
no se trata de un juicio directo de ca-
lidad, es decir, si es mejor o peor, si es
mas o menos importante, si es mas o me-
nos completa, etc. En segundo lugar, €l
cotejo es algo necesario, ineludible, den-
tro del desarrollo de la investigacién.
En cualquier campo de la cultura toda
obra seria de estudio debe confrontarse
con las anteriores, a fin de reconocer su
aportaci6én y distinguirla de la de aqué-
llas, pues es principio insoslayable de la
auténtica investigacién no repetir trabajo
alguno. En el caso presente, el paralelo
con las diversas obras de tipo semejante
sobre Aristételes da como resultado el
que en toda la literatura al respecto no
existe ninguna que ostente sus caracte-
risticas fundamentales. En otras pala-
bras, es una obra que vino a ocupar
un sitio especial, un lugar reservado, al
que ninguna de las anteriores podria
aspirar. Su propésito, sus puntos de
partida, sus enfoques, sus bases, su mé-
todo, su objetividad, su cientificidad,
su alcance y amplitud, etc., son distintos
a las de cualquiera otra obra. Las
coincidencias que pudieran sefialarse
sobre algin punto en los aspectos for-
males, no existirian en los materiales,
y viceversa, de modo que no habria una
igualdad concreta ni especifica. Quien
conozca las exposiciones mas bien mo-
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dernas de Allan, Ross, Moreau, Brécker,
o las ya pasadas de Brentano, Gomperz,
Praechter, Zeller, y tenga a la vista la
de Diiring, apreciara la justeza de mis
aseveraciones.

¢Cual es el propésito especifico de
la obra? Sintéticamente nos lo dice el
autor en las primeras palabras del pro-
logo: “Este libro es un intento de dar
una imagen completa de Aristételes
como pensador de problemas, como cien-
tifico y como filésofo” (p. vi). En
efecto, el libro no es una exposicién y
juicio sélo de la filosofia artistotélica,
sino de todas sus manifestaciones inte-
lectuales y de todas sus obras. Junto a su
pensamiento filoséfico en sus diversas
disciplinas, se estudian su fisica em-
pirica, su biologia, su psicologia, su cri-
tica literaria, su retérica, su meteorolo-
gia, su politica, etc. No obstante, sin
duda, el grueso de la obra se dedica
a la filosofia, porque, naturalmente,
Aristételes es ante todo filésofo. Por eso
afiade el autor unas lineas abajo: “El
interés principal del libro es exponer la
obra entera de Aristételes como un in-
terminable forcejeo con los problemas
contemporaneos y como filosofia vivien-
te, jamas hecha rigida.” Mas, para dar
una idea exacta del conjunto, transcri-
biré los titulos sumarios de las Seccio-
nes: Lenguaje, opinién y verdad; Ora-
toria, poesia y tragedia; Los primeros
principios; La dispita en torno a la
teoria de las ideas; Movimiento y cam-
bio como fenémenos fundamentales de
la naturaleza; Cosmologia. La doctring
de los elementos; El Protréptico, un elo-
gio a la vida del espiritu; La filosofia de
la vide social humana; Investigacién
de la naturoleza v filosofia natural; El
alme y los procesos psico-fisicos; Exis-
tencia y verdad.

Sobre el punto de partida de la expo-
sicion considero oportuno destacar lo
siguiente: €]l movimiento no es desde
los clichés compuestos por la tradicién,
a cuyo propdsito se traigan a cuento
los escritos aristotélicos, sino radical-
mente a la inversa: en cada seccién o

capitulo se presentan éstos primero ex-
terna o formalmente, para luego extraer
su doctrina, relacionarla y enjuiciarla.
Cosa muy importante también a este res-
pecto es que los escritos son considerados
objetivamente, hasta donde es posible,
en su forma pristina, separados de uni-
ficaciones posteriores, desglosados de en-
tre otras obras y depurados de elementos
espurios. Todo ello ofrece una enorme
seguridad sobre el conocimiento autén-
tico de lo que realmente escribié o pen-
s6 Aristoteles —aunque otros lo hayan
redactado, arreglado o dispuesto. Por-
que el afin constante del autor es ofre-
cer una vision nueva, diversa y diifana
del pensamiento y de lo pensado por
Aristételes, independientemente de todo
lo que la tradicién y toda tradicién haya
elucubrado. En mi opinién, ésta es una
de las dos caracteristicas fundamenta-
les de la obra.

La otra caracteristica es el extraordi-
nario aparato filolégico-cientifico que
sustenta la exposicién e interpretacién.
Segiin dice en el prélogo, el libro esta
dispuesto en tres niveles: uno, el de
letra normal, que ofrece “un texto para
el lector que desearia enterarse de lo
que dice Aristételes, de cémo piensa y
cémo argumenta en favor de sus opi-
niones; en los pérrafos de letra peque-
Na se ofrece un texto para aquellos lec-
tores que se interesan por el caricter
especial de cada uno de los escritos y por
su posicién dentro de la obra total de
Aristételes; en las notas de pie de pagina,
por fin, se da el material para aquellos
lectores que quieran andar juntamente
el camino hacia el orco de la inves-
tigacidon de Aristételes” (p. vi). En
el primer nivel es digna de notar la
claridad de exposicién y la entrega
sustanciosa de los resultados principa-
les, siguiendo muy de cerca el anailisis
directo de las obras. En el segundo ni-
vel se penetra en disquisiciones mas
sutiles de fondo y forma, es decir, refe-
rentes por una parte a los escritos aris-
totélicos mismos, y por otra a ciertos
aspectos de las doctrinas ensefiadas en
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ellos y a sus antecedentes histdricos.
Constituyen el tercer nivel de manera
casi tinica los pasajes textuales deci-
sivos, en general breves, que son los
reductos ultimos de la demostracién, ci-
tados siempre en lengua griega, y que
van de ordinario acompanados por ob-
servaciones criticas y polémicas. En ge-
neral, y con las salvedades necesarias,
podria caracterizarse cada uno de los
niveles asi: el primero es filoséfico-te-
matico, discursivo y expositivo; el se-
gundo es basicamente histérico-filo-
logico; el tercero es sustentatorio y
comprobatorio, critico-polémico.

Complemento dltimo de ese aparato
cientifico son: una “pequefia” bibliogra-
fia de Aristételes, en donde se indican
primero todas las ediciones totales o par-
ciales de las obras del Filosofo y luego
vienen mas de 300 titulos de escritos
sobre él; un indice de pasajes; un in-
dice de autores; un registro de términos
griegos; y un registro de temas.

Si nos volvemos ahora a la tematica
filosofica, advertiremos facilmente que
el autor no sigue en su exposicién ni el
tradicional esquema escolastico ni ciertas
divisiones derivadas de aquél, sino que
propone enfoques concretos tomados
directamente del analisis mismo de los
escritos. En esta obra no se exponen
la légica, la posible gnoseologia, la fi-
sica, la metafisica, la ética, etc., sino
temas mas especificos que fluyen del
contenido inmediato de los desarrollos
aristotélicos, tomando en cuenta sobre
todo que no sélo los titulos o denomi-
naciones medievales y modernas sino
también los epigrafes de la época hele-
nista, no proceden casi en su totalidad
de Aristoteles. Quiza alguien piense que
se trata sblo de un cambio de nombre.
Pero se convencerd de que no lo es,
si sigue de cerca el tratamiento y ad-
vierte que con ello se le quita al pensar
vivo del Filésofo una serie de proyeccio-
nes, limitaciones y estereotipias que lo
habian deformado.

Respecto a los valores mismos de expo-
sicién, comentario, interpretacién y cri-

tica de las doctrinas aristotélicas es im-
posible hacer referencias concretas en
una breve resefia como ésta y conside-
rando la amplitud de la obra. Pero, en
sintesis, debe decirse que el autor co-
noce extraordinariamente la filosofia
aristotélica en todos sus aspectos y dis-
curre, a través de los innumerables pro-
blemas que ella plantea, con seguridad
y lacido criterio; a lo largo del libro
se hacen manifiestos su gran talento
y su larga y amplia preparacién en el
campo de las investigaciones sobre Aris-
toteles. Si respecto de uno o varios
puntos de la interpretacién de las doc-
trinas dada por el profesor Diiring di-
fieren los filosofos o los fildlogos, puedo
afirmar por mi conocimiento de la obra
(estoy realizando la traduccién que en
breve publicarid el Instituto de Investi-
gaciones Filoséficas de la UNAM)
que nunca se podra atribuir a descono-
cimiento o impreparacién, sino a diver-
sidad de criterios o puntos de partida,
o, cuando mas, a una cierta falta de
disquisiciones y meditaciones filos6ficas
personales, que desde luego serian mas
bien propias de un filésofo que de un
filologo.

Mucho, muchisimo mas deberia de-
cirse de una obra tan vasta y magnifica
como la presente, lo cual no cabe, sin
embargo, en una breve nota. Pero estén
absolutamente seguros el filésofo, el fi-
16logo, el estudioso, el cientifico o el eru-
dito, que la lectura de esta obra del
profesor Diiring satisfara plenamente
sus exigencias de conocer, profundizar
y comprender el pensamiento entero del
Estagirita.

BerNABE Navarro B.

La filosofia de Alfred North W hi-
tehead, por Jorge Enjuto Bernal.
Editorial Tecnos, Madrid, 1967.

Fs indispensable iniciar esta resefia con
una doble referencia: referencia al desti-





