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W ertobjektivitit und Realitdtserfahrung, mit besonderer Beriicksichtigung
der Philosophie Nicolai Hartmanns, por Ricardo Guillermo Maliandi,

Bouvier, Bonn, 1966.

Es éste un libro interesante y bien escrito sobre uno de los problemas centrales
de la teoria de los valores, la relacién entre valor y realidad. El autor desarrolla
su tesis tanto histérica como criticamente y se apoya, por una parte, en la onto-
logia real de Nicolai Hartmann y, por la otra, en el concepto.de Raymond Polin
acerca de la negacién axiolégica: el valor es apresable por medio de la experiencia
de la realidad, pero ésta, a su vez, es comprensible como experiencia -de valores.

El libro consta de tres partes: I) examen del desarrollo de la fenomenologia
de los valores, discusién histérica del desarrollo de la teoria objetiva de los valo-
res, sobre todo en Brentano, Husserl y Scheler; 2) el platonismo axiolégico de
Nicolai Hartmann, en tres capitulos que tratan, respectivamente, del reino ideal
del valor, la fundamentacién de la objetividad axiolégica y la peculiaridad del
conocimiento axiolégico; 3) consideracién critica, en cinco capitulos, sobre la
relacién entre valor y realidad en Husserl y Scheler, la concepciéon hartmanniana
de la realidad, la separacién que Hartmann establece con respecto a la experiencia
del valor, la unién entre valor y realidad en diversos filésofos como Bayer,
Le Senne, Lavelle, Recaséns Siches, Frondizi; y la negacién axiolégica. El argu-
mento y la tesis del libro son resumidos en una consideracién final. Las notas
de pie de pagina y la bibliografia ofrecen un buen informe sobre la literatura del
tema, si bien faltan algunas obras fundamentales, sobre todo por lo que respecta
a la axiologia anglosajona.

Seglin la opinién del autor, la pregunta acerca de la objetividad del valor
no es tanto una pregunta de la disyuncién radical entre objetivismo y subje-
tivismo, cuanto una pregunta sobre la confiabilidad de las valoraciones. La meta
es la evidencia axiolégica: un criterio que distinga cuindo implica la valora-
cién una experiencia o un conocimiento del valor. Tal planteamiento niega la
dependencia de los valores con respecto al gusto subjetivo, aiinque no del sujeto
que valora. La busqueda de la evidencia axiolégica presupone que lo axiolégico
se basa en una estructura comprensible y analizable. Por ello, la pregunta acerca
de la objetividad del valor es, a la vez, una pregunta acerca del sentido de la
valoraciéon. La obra se concentra en la filosofia de los valores de Nicolai Hartmann,
en quien “recibié su tratamiento mis completo y mas amplio hasta entonces el
problema de la objetividad del valor”. Es de lamentar que el autor no trate obras
tan fundamentales para su tema como la de Wilbur Urban o la de Henry Lanz.
Presenta primero el pensamiento’ de Hartmann en relacién con el desarrollo de
la fenomenologia del valor de Husserl y Scheler; somete después la teoria hart-
manniana del ser-en-si ideal de los valores a una consideracién critica, basandose
primero en la ontologia del propio filésofo y haciendo después una comparacién
con ‘otras teorias de los valores que exigen una unién entre valor y realidad frente
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a la idealidad de los valores, y, por Gltimo, analiza el fenémeno de la negacién
axiolégica que examina como posible salida para la aclaracién del sentido de la
valoracién. '

El primer capitulo muestra el desarrollo de la objetividad del valor en la fe-
nomenologia de Brentano y Husserl. En el terreno de la ética, la fenomenologia
del valor est4 relacionada con la tradicién objetivista que se inicia con la lucha de
Sécrates contra los sofistas, que se expresa, en la época moderna, en el platonismo
de Cambridge en el siglo xvir que, oponiéndose a la ética empirica de Hobbes,
pone en un paralelo lo ético y lo matematico y que, finalmente, alcanza su cima
en Kant. En su época precritica, Kant considera aiin al sentimiento como la
facultad de experimentar lo bueno, pero en la época critica, la ética kantiana se
enfrenta al endemonismo y utilitarismo ingleses y elimina el sentimiento en la apre-
hensién de lo bueno. La ética se basa en el a priori ético. Los principios de la
moralidad no pueden alcanzarse de modo inductivo, ya que tienen necesariamente
una validez general. En este aspecto, la ética kantiana es precursora de la feno-
menologia del valor. Scheler y Hartmann llaman racionalista y formalista a la
ética de Kant ya que tiene su origen en la razén practica como voluntad pura, y
el modo de la determinacién es puramente formal, por carecer casi por completo de
contenido, en relacién con la accién. La fenomenologia de los valores, sobre todo
en Scheler, intenta mas tarde retener €l apriorismo ético por la construccién de
una ética material de los valores, y combatir el racionalismo y el formalismo. En
todo caso, la ética kantiana proporciond el estimulo determinante para la feno-
menologia de los valores. Precursores de ella fueron en el siglo x1x Franz Brentano
y su discipulo, Alexius Meinong, cuyo inicial psicologismo de los valores en su
famosa teoria de los objetos cede su lugar a una teoria objetiva de los valores, y
en este siglo, la axiomética de los valores de Theodor Lessing, la “ciencia fun-
damental” de Johannes Rehmke y la teoria de los valores de Erich Heyde, disci-
pulo de Rehmke. El desarrollo alcanza su cima en Husserl, Scheler y, en especial,
en Hartmann.

El concepto de intencionalidad de Brentano, sobre el cual se ha construido
toda la fenomenologia moderna y que Brentano tomara de la escolastica e introdu-
jera en la psicologia para superar el asociacionismo, significa que todo acto
psiquico se dirige a un objeto. La relacién con algo es la peculiaridad de los
fenémenos psiquicos en oposicién a los fisicos. El concepto de intencionalidad
es aplicado por Brentano a la teoria de los valores, a la teorfa del juicio y a la
teoria de los movimientos animicos. El juicio, en contraste con la mera repre-
sentacion, tiene dos relaciones intencionales, la de reconocimiento vy la de vechazo.
Sélo una de ellas puede ser correcta. En el movimiento animico existe también
una contraposicién, la del amor v el odio, del placer y el displacer. Sélo una es
correcta, y la otra es, por necesidad, incorrecta. En la teorfa de los valores la opo-
sicién estriba en lo bueno y lo malo, que corresponde a la de lo verdadero y lo
falso (como ya lo expuso Wollaston en el siglo xviir). Llamamos a algo verdadero
cuando el reconocimiento que a ello se refiere es correcto. Llamamos a algo bue-
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no cuando el amor respectivo es correcto. Lo amado con un amor correcto, lo amable,
es lo bueno en su sentido mas amplio. Lo mejor se puede explicar, segiin Brentano,
por los fenémenos de la preferencia, que forman una especie distinta dentro de la
clase del placer y el displacer. La correccién de la preferencia depende de un
placer mayor que, sin embargo, no debe éentenderse -en el sentido de una rela-
cién de intensidad. "Lo mejor es lo preferible frente a otro bien. Preferencias
correctas son, por éjemplo, la preferencia de algo bueno y reconocido como tal
frente a algo malo y reconocido como tal; la preferencia de la existencia de algo
reconocido como bueno frente a su inexistencia, o la inexistencia de algo reco-
nocido como malo frente a-su existencia. También es correcto preferir un bien
puro a ese mismo bien mezclado con algo malo, €l bien completo a una parte,
la mayor duracién de un bien a una duracién menor, el bien intensivo a un bien
menos-intenso. Estas tesis se convierten mas adelante en axiomas y teoremas tanto
en la fenomenologia de los-valores como en la axiologia formal. ‘

Husser! utiliza las ideas de la intencionalidad y la correccién en el compor-
tamiento emocional y moral como fundamento no ya de la psicologia, sino de la
ciencia de las esencias. "La reduccién eidética y, mas adelante, la trascendental
purifican a los fenémenos de la realidad y hacen posible una disciplina descrip-
tiva' de la conciencia trascendental pura, cuya caracteristica fundamental es la
intencionalidad, la conciencia de algo: una relacién de correlato entre conciéncia
y objeto, de modo que toda objetividad se constituya conforme a la conciencia. Kl
objeto es siempre lo mentado v, en sentido trascendental, el eidos, lo dado en la
intuicion de esencias. Los objetos no estin en la conciencia sino que se le ep-
frentan como correlatos intencionales. Husserl se interesa en la vivencia misma,
no en su realidad, que es puesta entre paréntesis, y distingue, dentro de la viven-
cia, la noests, el elemento subjetivo, y el noema, el elemento intencional en el que
yace el sentido del objeto. -En relacién con esto se ocupa Husserl del problema de
la ética y de la axiologia, si bien lo hace siempre solo en apéndices y no le
dedica una exposicién sistematica. 'En las Ideas, Husserl define el valor como el
correlato del acto valorative. El valorar, como el pensar y el conocer, es un acto
intencional, que siempre mienta algo v, en esa medida, tiende a la evidencia. Los
actos animicos, a los que pertenece el valorar, son actos fundados, es decir, pre-
suponen otros actos, a saber, los doxico tedricos. Sélo a partir de actos que repre-
sentan, imaginan, etc., en forma perceptiva, son posibles vivencias tales como
valorar, desear, decidirse, tratar, etc. Tales vivencias contienen, pues, varias estra-
tificaciones intencionales, noéticas y noematicas. El estrato del valorar puede
desaparecer y, sin embargo, el resto puede seguir siendo una vivencia intencio-
nal completa y unitaria. Los estratos superiores son fundados, los inferiores fun-
damentantes. Asi, pues, los valores son objetos fundados. La objetividad husserliana
de los valores implica al objeto valioso por fundamentacién y pone a la verdad
como nueva capa objetiva. De modo analogo a la 14gica formal, se propone como
tarea de una axiologia formal el preguntar por las condiciones formales de posi-
bilidad de un valorar racional en general, sin tomar en cuenta las peculiaridades
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materiales. (En la axiologia formal del autor de estas lineas aparece la fundamen-
tacién en los estratos de los juicios 1égicos que sirven de base a los juicios de
valor, y en la diferencia entre analiticidad y sinteticidad axiolégicas y logicas.)
Para Husserl, la axiologia formal es la teoria de la esencia de los valores como
objeto axiolégico. Los valores son objetos dentro de la conciencia trascendental;
no son ideales valiosos en el sentido de Nicolai Hartmann. Las leyes axiolégicas
son condiciones de posibilidad de un valorar correcto o racional. La evidencia
axioldgica corresponde a la evidencia déxico tebrica. El valor es lo sentido en el
valorar, de modo que no puede estar previamente en el sentimiento. El fenémeno
de la intencionalidad contiene un dominio objetivo de valores, cuyo contenido vive
y no inventa el sujeto. Asi se da, al lado de la axiologia formal, la posibilidad de
una axiologia material que presupone un @ priori material y que debe determinar
las clases basicas de valores en el sentido de una ontologia regional. Se prescinde
del mundo real en este principio de la fenomenologia de los valores.

La fenomenologia_ de los valores sélo se desarrolla en El formalismo en la ética
¥ la ética material de los valores de Scheler. El propésito de Scheler es una
fundamentacion de la ética, que debe ser una continuacién de la ética kantiana
¥, a la vez, una correccién de los errores debidos al formalismo. Pero en tanto
que Kant identifica el a priori con lo formal y lo racional, en Scheler la ética
a priori es material y emocional. El contenido de esta ética es ¢l valor. Los va-
lores son independientes de los bienes que son sus portadores. El bien se relaciona
con su calidad valiosa del mismo modo que la cosa con sus propiedades (cf.
G. E. Moore). Scheler distingue entre cosas valiosas, bienes y valores de las
cosas y aclara que el bien no se funda, como en Husserl, en la cosa, sino ——como
unidad cosica de cualidades valiosas— en un determinado valor basico. El valor
es siempre objetivo pero sélo se hace real en el bien. Las cualidades valiosas’ puras
son objetos ideales, por ejemplo, la cualidad de color y tono. Scheler no pro-
fundiza en el modo de ser de estas cualidades valiosas puramente materiales. Se
presupone la objetividad de los valores. Consiste en la independencia de los va-
lores tanto de los bienes como de los fines. No tienen ninguna base en la expe-
riencia. Son @ priori, se dan a si mismos en la intuicién inmediata. Tales con-
tenidos @ priori no pueden ser definidos ni fundamentados, sino s6lo sefalados.
Son inmediatos, puramente inmanentes en los actos de la experiencia, pero no
son necesariamente formales. La oposicién formal-material es relativa, las propo-
siciones logicas, por ejemplo, son formales en relacién con las artiméticas, que
a su vez, en cierto sentido, son formales, pero que en relacién con las légicas
son materiales. A pesar de ello, ambas deben ser llamadas a priori. A priori no es
s6lo lo racional, sino también lo emocional, como en la logique du coeur de Pascal.
La fundamentacién kantiana de la ética sobre la razén practica, por la cual la
voluntad pura se convierte en campo de aplicacién de la légica, es un descono-
cimiento del contenido originariamente e priori de la voluntad. Scheler exige
un apriorismo de lo emocional como fundamento de la ética. Sentir, preferir y
_posponer, amar y odiar tienen su propio contenido & priori, tan independiente
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de la experiencia inductiva como de las leyes puras del pensar. Tanto aqui como
alli se da la intuicion de esencias. El valor @ priori tiene su sede en la contem-
placién del valor y en el conocimiento moral, el conocimiento de la jerarquia de
los valores. La concepcién scheleriana de la objetividad de los valores es nega-
tiva sobre todo: independencia de los bienes, independencia de los fines, indepen-
dencia de los estados animicos, independencia de la experiencia. Con ello, los
valores se convierten en una clase especial de objetos, a saber, del sentimiento, que
es una categoria mis amplia que la de la sensacién y de los estados sensibles. En
tanto que Husserl destaca las relaciones entre las esferas axiolégica y formal-l6-
gica y llama racional al valorar correcto, Scheler rechaza toda dependencia de lo
emocional con respecto a las leyes légicas y exige la autonomia de la fenomeno-
logia de los valores como terreno de investigacién independiente de la légica.
Maliandi no ve que Scheler cae, por esta exigencia, en el peligro de carecer de
norma para “el orden emocional”; ya que no existe “orden” alguno “independiente
de la logica”. El intento de Scheler, como el de todos aquellos que buscan un
orden "alégico para la axiologia, como Nicolai Hartmann y Theodor Lessing, debe
ser visto, pues, como un fracaso. Un “orden aldgico” es una contradictio in
adjecto. Kant lo vio muy claramente en su fundamentacién de lo @ priori. Para
Kant @ priori significa precisamente orden ldgico o sistema. Lo sintético a priori
era un orden légico que permitia ser aplicado a la realidad, es decir, un orden tras-
cendental. Para ser aplicable era necesario que la logica tradicional se transformara
en trascendental. La légica trascendental de Kant estaba cortada de acuerdo con el
conocimiento de la naturaleza. Otro tipo de légica: trascendental, es decir, aplica-
ble, debia ser cortado de acuerdo con la ética. Si bien, como expuso Theodor
Lessing, Kant no terminé esta empresa, si vio la tarea. Scheler y Lessing, a su
vez, la equivocaron. Husserl la vio con claridad, pero no la desarrolls. Ninguna
otra solucién de la relacién entre la teoria de los valores y la realidad es prome-
tedora. Asi como la ciencia natural, de base 16gico-matematica, se crea de nuevo
la naturaleza en el mundo tecnolégico, asi una ciencia de los valores, de base
l6gica, habria de crearse de nuevo el mundo de los valores.

Scheler remite su teoria de los valores a la teoria de la realidad: la contem-
placion de los valores presupone, como en Husserl, la reduccién fenomenologica,
el prescindir de la realidad. Pero Scheler no afirma una relacién inmediata entre
valor y realidad, pues esto pondria en peligro el caracter absoluto de los valores y,
con ello, la concepcién scheleriana de la objetividad de los valores. Estos son
objetos absolutamente auténomos, en tanto que la realidad se limita a una in-
determinada resistencia que nada tiene que ver con tales objetos.

Nicolai Hartmann hace por una parte una sistematizacién y modificacién y,
por la otra, una critica de los pensamientos schelerianos. La ética filoséfica
—asi escribe en la primera edicién de su Etice— que en el siglo xix sélo se
interesaba por la conciencia moral y sus actos, se vuelve ahora por fin al problema
del contenido ético. Tal es el logro de Max Scheler: “Al abrir la ética material
de los valores a la mirada la puerta del reino de los valores, realizd con este
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hecho la sintesis de dos pensamientos fundamentales crecidos histéricamente en
suelo muy diferente y agudizados en su oposicién mutua: la aprioridad kantiana
de la ley moral y la pluralidad de valores de Nietzsche sélo entrevista de lejos.”
Pero el camino hacia el cardcter absoluto no fue transitado antes de Hartmann
ni por Scheler ni por ningin otro fenomenélogo. Hartmann quiere hacer’ surgir
la sintesis entre la ética antigua y la moderna. 0

Al igual que Scheler, Hartmann considera falsa la disyuncién kantiana entre
naturaleza y razén, disyuncién que no se ajusta a la de lo @ posteriori y lo a priori.
Hay materiales @ priori de la voluntad, contenidos de valor visibles @ priori. El
apriorismo de los actos emocionales es tan puro, original y auténomo como el
légico y categorial en el terreno teérico. En este sentido, Hartmann esti de
acuerdo con Scheler. La ética debe convertirse, precisamente como consecuencia
del apriorismo kantiano, en ética material de los valores. Pero mientras que para
Scheler los valores inferiores se fundan en los superiores, es decir, que éstos
representan la condicién de los inferiores, Hartmann representa, por una fun-
damentacién inversa, la concepcién contraria: los valores superiores dependen de
los inferiores.

La ética material de los valores de Hartmann es una ontologia de los valores.
El modo de ser de éstos. es semejante al de las Ideas platénicas. Son indepen-
dientes del sujeto que valora, es decir, de la conciencia del valor; de no ser
asi se abriria la puerta al relativismo nietzscheano de los valores. Las cuali-
dades morales existen en si y no para un sujeto contemplador. Los valores son
subjetivos no en el sentido de que dependan de la conciencia del sujeto, sino
en el sentido de que son validos para el sujeto, como lo son las leyes geométricas
para el espacio y las mecénicas para los cuerpos. En otras palabras, son metodo-
légicamente aplicables a sujetos y se relacionan con el ser y no con el capricho
del sujeto. E] ser para mi de los bienes descansa en el ser en si de los valores de
bienes. Esto es vilido también para los valores morales. La relacionalidad con
un sujeto yace en la materia misma de los valores. Hay una relacionalidad ma-
terial de los valores morales con personas en tanto objetos y una relacionalidad
material de los valores con personas en tanto sujetos, es decir, en tanto portadores
de estos valores. Los valores son un prius condicionante de todos los fenémenos de
la vida moral, de lo que la aprioridad de la conciencia de los valores es sélo un
fenémeno parcial. Tienen, frente al que valora, un caracter absoluto, como los
objetos 16gicos y matematicos. Como éstos tienen un ser en si ideal en el kosmos
noetgs, pero no un ser en si real. La esfera ideal es una esfera opuesta a la real,
y sus formaciones de contenido tienen un caricter puramente objetivo. La esfera
ideal se enraiza en la real y tiene alli sus principios. En tanto que las formaciones
16gicas y matematicas dominan la realidad sélo como leyes naturales sin resisten-
cia, los valores se aparecen a los hombres como exigencias. Asi, junto a la esfera
ontico-ideal del ser, estd —segin Hartmann— la esfera ético-ideal del ser, que
es continuacién de aquélla. Tal como los objetos de la 16gica y la matematica, los
valores son elementos de un orden que domina el pensamiento pero que no de-
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pende de €], como ya sefial6 Husserl; sin embargo, lo que es precisamente la es-
fera de los valores no puede ser determinado metafisicamente. Se trata de un
hecho que hay que aceptar, una superobjetividad ideal que es en si.

El objetivismo hartmanniano de los valores'es a la vez, como en toda.la feno-
menologia de los valores, un apriorismo de los valores. Estos deben ser validos
a priori, aun cuando toda valoracién fuera subjetiva y caprichosa. La diferen-
cia entre €l a priori tedrico y el practico estriba en que el teérico es sélo un
elemento del conocimiento que carece de validez objetiva; en tanto que el practico
no es un elemento del conocimiento, sino de la vida, de la toma de posicién, del
deseo, etc. Aqui tanto Hartmann como Maliandi siguen la vieja distincién de Hume
entre ser y deber que desde entonces infesta a toda la teoria de los valores. Pero
ya Bacon habia hecho notar el caricter de “debe” del saber “puro”: Knowledge
is power. El saber es poder porque le corresponde un método, es decir, una ma-
nera de actuar correspondiente. A cada conocimiento le sigue su manera corres-
pondiente de actuar; a la ciencia natural la siguié. la tecnologia, a la ciencia de
los valores la seguira el mundo de los valores ——no porque este-dltimo sea nor-
mativo, sino porque todo conociminto cientifico es normativo. Si bien Nicolai
Hartmann ve con claridad el paralelismo entre el conocimiento de la realidad y
el de los valores, cae victima de la vieja falacia -normativa.

El conocimiento de los 'valores es para Hartmann verdadero conocimiento del
ser. Su objeto es, frente al sujeto, tan auténomo como lo son las relaciones espa-
ciales para el conocimiento geométrico y las cosas para el conocimiento de las
cosas. La aprehension del valor es un acto trascendente que debe diferenciarse
del acto intencional en el sentido de Husserl. El acto ‘trascendente requiere obje-
tividad, es decir, independencia del objeto aprehendido frente a la conciencia y su
intencién, aun cuando la intencién se dirija-a él. El conocimiento del valor yace
en la conciencia del valor. En él pueden aprehenderse los valores en su ser_en
si. La corciencia del valor tiene dos momentos, la -conciencia primaria y la
secundaria del valor, conciencia de primera y segunda intentio. La primaria es
el sentimiento directamente- aprehensor, como-aprobar y reprobar, preferir y pos-
poner, amar y odiar, etc. Aqui no hay un saber filoséfico acerca de los valores,
aunque el hombre ve la justificacién de los principios axiol6gicos. Se trata del
fenémeno ético primario, del hecho basico de la ética, en el que se basa la con-
ciencia ‘moral. La conciencia primaria del valor sabe si algo es bueno, pero no
sabe por qué lo‘es. No sabe en qué consist¢ lo bueno.. (Cf. la intuicién de lo
bueno de G. E. Moore.) Por el contrario, la conciencia secundaria del valor
es-un conodcimiento filosofico de los valores como principios, vision tebrica de
los valores que presupone el sentimiento del valor pero que, como éste, es a priori.
Los fendmends reales de la conciencia primaria del valor son los puntos de partida
para-la reflexién, que lleva la-mirada axiolégica -a la estructura del valor, ha-
ciendo asi posible la conciencia secundaria del valor. El contacto entre la visitn
~ secundaria del valor con el reino de los -valores essinmediata. Los valores son
conocidos @ priori, no es posible abstraerlos*de la experiencia ‘de casos concretos:
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La fundamentacién de la objetividad de los valores necesita una prueba, la
evidencia del conocimiento de los valores. La pregunta es ;como puede conocer el
sujeto un objeto trascendente, es decir, algo fuera de si? La aporia del iconoci-
miento se resuelve por medio de la admisién de una relacién ontolégica: funda-
mental entre sujeto y objeto. El ser es-una esfera comin, a la que pertenecen tanto
el objeto como el sujeto cognoscente en cuanto entes. Ambos estan enraizados en el
ser. Los valores, por el contrario, no pueden estar en una esfera 6ntica real
comun, tienen una posicién excepcional. En tanto que la relacién de identidad
entre sujeto y objeto es categorial en el terreno teérico, no puede ser éste el
caso entre los valores, ya que éstos no son categorias, aun cuando su estructura
de contenido pueda ser comparada con las categorias. La conciencia primaria de los
valores es un acto de toma de posicién, un acto del sentimiento, que no puede
corresponder exactamente a la relacién de identidad del conocimiento. Pues en
tanto que el acto cognoscitivo es receptivo y tiene un contenido gnoseologico,
el sentimiento de los valores es centrifugo en relacién con la conciencia, es un
acto que se dirige activa y exigentemente al objeto, y que hasta puede modifi-
carlo. Asi, pues, apenas pueden volver a la'conciencia las estructuras de contenido
de los valores ideales en si. A pesar de ello, deben corresponderse el sentimiento de
los valores y el valor. El conocimiento de los valores en el sentimiento de ellos
es una intuicién estigmética, a saber, una intuicién dirigida a rasgos esenciales
aislados, una visién particular. La visién axiolégica es una “intuicién . traspa-
sante”: un ver penetrante, enigmitico pero no mas asombroso que la percepcion
en el conocimiento real y la intuicién estigmética en el conocimiento ideal. Esta
intuicién traspasante penetra la trascendencia entre valor y conciencia de los
valores. "El traspasar mismo no tiene que ser aclarado, segiin Hartmann, es el
secreto de la visién axiolégica, un hecho del conocimiento irracional y al que
no es posible analizar mas. La visién axiolégica ‘conspectiva es dificil, ya que las
leyes generales de la visidn conspectiva, logicas, se desplazan aqui en parte.
A este respecto, Hartmann ve, con una claridad mayor que Scheler, que el cono-
cimiento de los valores no es posible sin légica. Pero se equivoca por completo
—y con él Maliandi— acerca del caracter no receptivo sino activo del cono-
cimiento del ser, al que Kant daba tanto peso. El conocimiento del ser es tan
centrifugo en relacién con la conciencia como el conocimiento de los valores y
puede modificar su objeto, como lo muestran tan claramente nuestras ciudades.
Resulta curioso observar lo ciegos que son a veces, los filosofos respecto a lo
que les estd mis cercano. Asi, no existe una diferencia entre el conocimiento del
ser v el conocimiento de los valores, ambos tienen el caricter del deber ser y
ambos son, cada uno en su estilo, normativos.

Una segunda aporia, segin Nicolai Hartmann, es la de la verdad o concor-
dancia entre el objeto y la representacion del objeto en el sujeto. ;Como puede
saber el sujeto si su representacién concuerda o no con el objeto trascendente? Se
trata aqui de una segunda instancia del saber acerca del objeto que existe inde-
pendientemente del aprehender originario. El criterio de la verdad es, en el
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conocimiento real, la concordancia entre el testimonio de los sentidos y la,com-
prensién a priori. En el conocimiento ideal es la concordancia de lo visto mediante
la-intuicién estigmaética y lo visto mediante la intuicién conspectiva. La intuicién
estigmatica puede ser comparada con la percepeidn, ya que recae en lo mas cercano
a lo individual ‘que hay en el ser ideal. Es una percepcion ideal @ priori. La in-
tuicién conspectiva equivale al conocimiento real-a priori, una comprensién de la
ordenacién de lo ideal, de su por qué, su posibilidad y necesidad, no su mera
presencia. Segin Hartmann, en la matematica y la légica formal existe un
entrelazamiento entre la visién conspectiva y la estigmitica, y con ello se hace
posible la evidencia absoluta. En la visién fenomenolégica de esencias, la intui-
cién estigmatica sobrepasa a la conspectiva, y también es éste el caso en la
visién axiolégica. Es siempre vision particular. En el sentimiento de los valores
no desempefia un papel practico la vision conspectiva y, por ello, es posible, en
oposicién a Husserl y en armonia con Scheler, no considerar a-la légica como
hilo conductor de la axiologia. En caso de que haya una evidencia axiolégica
no debe ponérsela en paralelo con la légica.

Aqui, de nuevo, resulta Hartmann —v ocon él Maliandi— victima de la falacia
normativa, de la concepcién normativa unilateral del conocimiento de los valo-
res. Desde luego, los valorées tiemen relaciones @ priori y, por ello, deben ser
vistos no sblo estigmAticamente en la visién particular, sino también conspectiva-
mente, como ya sefialaban los “axiomas” de Brentano para la valoracion “correcta”.
Si regresaramos a Brentano y a Husserl, si renunciaramos, d la Occam, a la multi-
plicidad de los dominios ideales, matematica, légica, axiolbgica, y si consideraramos
tanto la axiologia como la matemética como divisiones de la logica, no sblo
podriamos solucionar las aporias de Hartmann, sino que jamas surgirian. Maliandi
vuelve a Husserl, pero no en el sentido que indicamos. En su consideracion cri-
tica parte de la relacion entre valor y realidad en Hussérl, pero también a él le
parece demasiado sencilla la solucién husserliana.

En Husserl, el valorar es un acto fundado, los valores son objetos fundados.
La valoratividad es un nuevo estrato objetivo superior. La evidencia sblo es po-
sible por un valorar correcto, es decir, por un valorar condicionado por leyes
axioldgicas. Tales leyes se dan sobre la base de la 16gica formal. Asi, pues, segin
Husserl, la evidencia se da sin entrar en la problemdtica de un mundo exterior
real y trascendental en el sentido de Nicolai Hartmann. Sin embargo, dice Ma-
liandi, si la toma de posicién valorativa se efectiia sobre la base de una realidad
trascendente, no es posible excluir simplemente esta realidad, es decir, ponerla
entre paréntesis, y designar al valor como objeto fundado. En el valorar se
apresa un valor. Tenemos aqui un acto fundado, el valorar, que segin Husserl
presupone un acto fundamentante, por ejemplo, una percepcién, y un objeto fun-
dado, el valor que descansa en otro objeto fundamentante, por ejemplo, lo per-
cibido. En la mera percepcién sélo se aprehende la cosa y no el valor de ella. Pero,
segiin Maliandi, la pregunta es si sélo se presupone este acto de la percepcién, u
otros actos fundamentantes similares, en el valorar, es decir, cual es la condi-
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cién de la experiencia axiolégica en general. Se podria preguntar si la toma
de posicién valorativa no estid condicionada por la experiencia de una realidad
trascendente. Si asi fuera, habria que investigar la experiencia trascendente. Pero
sl no se considera esta problemética de la realidad, entonces también deben po-
nerse entre paréntesis los valores, en caso de que formen parte de esta proble-
matica —y esto contradiria la aclaracién de la posibilidad de una evidencia axio-
légica. Si por otra parte, aceptamos, con Husser], que en la descripcion de los
valores y de las relaciones axiolégicas puede eliminarse la realidad, debemos y
podemos dudar, en contra de Husserl, de que los valores y los actos valorativos
sean realmente fundados. Hasta podria preguntarse si no son méis bien funda-
mentantes, si la percepcién no presupone a los valores y no a la inversa, el valo- .
rar a la percepcién. En Scheler y Hartmann se encuentra la aceptacién de una
realidad trascendente y el rechazo de la dependencia de lo emocional con’ res-
pecto a las leyes l6gicas que afirma Husserl. Los actos valorativos no se fundan,
segin Scheler, en los tedricos, sino que, por el contrario, fundamentan estos
ltimos. El concepto de la fundamentacién es en Scheler una especie de relacién
entre los valores mismos, un criterio de la altura de los valores. El valor funda-
mentante estd mas alto que el fundado. También para Hartmann, la fundamen-
tacién es puramente axiolégica, no existe una relacion de fundamentacién entre
el mundo 16gico y el axiologico, pero la fundamentacién interna de los valores es
contraria a la de Scheler: el valor inferior fundamenta al superior.

En Scheler la intuicién de los valores es un apresar inmediato de las cuali-
dades axiolégicas, independientemente de sus portadores. La epoché husserliana
es inapropiada, segin Scheler, para aclarar el valorar, ya que elimina la aclara-
cién del momento de la realidad. Scheler pregunta, mis bien, cémo es el mo-
mento de la realidad en los objetos y como se nos da a nosotros. Responde por
medio de la aceptacién de una realidad trascendente. La vivencia de la resisten-
cia a esta realidad perturba la visién pura de esencias. La reduccién fenomeno-
logica debe hacerla a un lado, pero sblo puede hacerlo mediante su reconoci-
miento y consideracién previos. La vivencia axiolégica es, en Scheler, el supuesto
y la condicién del saber. Todo acto déxico presupone los valores, todo tipo de
aprehension intelectiva del ser-asi de un objeto necesita una vivencia axiolégica
emocional relacionada con este objeto. La percepcién, el pensar, etc., son indica-
ciones, no pruebas, de los valores: cogito ergo bonum (mejor dicho: valeo ergo
cogito). Para Scheler, el valorar no es un acto condicionado sino condicionante.
No pregunta por las condiciones de posibilidad del valorar.

Hartmann, dice Maliandi, es mas decisivo en la afirmacién de una realidad
trascendente a la conciencia que Scheler. Segin Hartmann, realidad es el modo
de ser de todo aquello que tiene en el tiempo una posicién o duracién, su gene-
racién y corrupcién. La temporalidad es la meta especifica de lo real - (como
en G. E. Moore). En Hartmann, el sentimiento de los valores es un acto emocio-
nal trascendente, ya que en €l se experimenta el ser en si de los valores. Lo tras-
cendente y emocional es comiin tanto a los actos de la experiencia real como a
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los de la experiencia de valores. Esta dltima consta de tres momentos principales:
primero, la verdadera toma de posicién interior de la conciencia emocional, se-
gundo, la conciencia de aquello respecto a lo cual se toma una posicién, tercero, la
conciencia de aquello en base a lo cual se toma una posicién. El “platonismo axio-
l6gico” de Hartmann no es platénico en un punto fundamental: el ser ideal no
es el superior, sino a la inversa, el ser inferior y més imperfecto (como en G. E.
Mooré y Charles Hartshorne). Le falta el peso de la ocurrencia temporal-ominosa,
reina imponderablemente en una cierta lejania del mundo, en el mismo ser en si
supraobjetivo que la ordenacién matemaitica, de acuerdo con la cual esta orde-
nada la naturaleza y que no depende de. la matematica como ciencia. La realidad
contiene las estructuras ideales del ser y las presupone. Por un entretejimiento
de idealidad y realidad muesira el peso de la realidad la manera éntica de lo
ideal. Este no yace en la conciencia, pero tampoco debe ser confundido con
lo real, sino que es un modo de ser sui generis junto al de lo real: por una parte,
esta contenido en lo real;: por la otra, se da con independencia de éste. Lo
matematico, por ejemplo, subsiste en si aun sin realidad y, a saber, precisamente
igual a como est4 contenido en lo real. Se da asi una cierta independencia del
ser ideal frente a la presencia de lo real y existen: relaciones ideales no realiza-
das, ‘es decit, que no estin contenidas en la realidad, por ejemplo, la de los
nameros primos {pero que también un dia encontraran su aplicacién real, como
va la encontraron los néimeros imaginarios y 16s espacios no euclideanos, los ejem-
plos contrarios de Hartmann). Asi, la esfera ideal del ser no forma un mundo
que subsista por si, sino un modo’ del ser que subsiste con. indiferencia frente a
la existencia de lo real. Sin embargo, la realidad no posee una indiferencia frente
a lo ideal, tiene si estructura y es su realizacién. Los casos reales estan subordi-
nados a’los matematicos.

La relacién entre la realidad y los valores es distinto: Los casos reales pueden
correspondér o no a los valores; en el primer caso son valiosos, en ¢l segundo,
contravalioses. En este Gltimo caso, es verdad, corresponden a los desvalores, hecho
que hace que el drgumiento de Hartmann sobre el caricter diferente de la idea-
lidad de los valores y la de los niimeros resulte débil. Maliandi destaca la omi-
sién -hartmanniana con respecto al désvalor como’ categorla ax1ologlca en relacmn
con la negacién axiolégica.

Para Hartmmanh, los valorés son independientes de que la realidad les corres-
ponda o no. En esa medida, su independencia es supérior a la de lo matematico
y de esencialidades semejantes. No hay un necesario estar contenido de los valo-
res en lo real. El apriorismo de la conciencia axiolégica es més absoluto que
el de otras esencialidades ideales. Los valotes son indiferentes a lo real y lo real
a los valores. Maliandi 'sefiala con razén la artificialidad de esta separacién entre
la experiencia de los valores y la de la realidad; pero no cae en la cuenta de lo
igualmente artificial que es la separacion entre la idealidad de los valores y la de
los' nimeros. Hartmann hipostasia estas idealidades de los valores y les da pre-
cisamente aquellas propiedades que corresponden al “deber ‘ser”, sin percatarse
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de que la aplicacién de las idealidades légicas contiene también un deber ser
al igual que la de las axiologicas. Nadie tiene que ser necesariamente légico o
seguir las leyes de la matematica; de lo contrario no habria, por ejemplo, fraudes
ni errores de contabilidad. "

La construccién real-axiolégica de Hartmann le da la oportunidad de hacer
interesantes consideraciones que, sin embargo, son aplicables, mutatis mutandis,
a la relacion de lo real con lo ideal légico y matematico. Reconoce la relacién
entre la conciencia axiolégica y los casos reales. El sentimiento de los valores no
toma en serio a lo pensado: solo el peso de lo realmente vivido tiene la fuerza para
despertarlo. Pero, a la vez, niega que esta aprehensién concuerde con la efectividad
de la realidad. Maliandi utiliza el ejemplo de Hartmann sobre la vivencia de la jus-
ticia en contra del argumento del propio Hartmann. La aprehensién del valor
de la justicia no proviene de bellos ejemplos de virtud sino de la vivencia de un
trato injusto. La aprehension de los valores se logra aqui mediante la subleva-
cién del sentimiento moral. Segiin Hartmann, lo que aprehende no es sélo lo
efectivo y actual del caso, sino su ser valioso o desvalioso y, con ello, el valor
mismo. Este es aprehendido cuando falta en el caso real vivido. Pero —nos
dice Maliandi— Hartmann pasa por alto el hecho de que lo negativo, el desva-
lor, no es simplemente una carencia de valor, sino la experiencia de una reali-
dad y, con ello, un acto emocional trascendente. El papel de lo emocional es
aqui el de la aprehension de lo injusto. La accién es real en la medida en que
es injusta. El caracter de la injusticia le presta su realidad; sin injusticia no seria
accién. El sentimiento del contemplador reacciona mediante una respuesta axio-
légica de la conciencia a lo real vivido y con esta reaccién se aprehende el valor
de la justicia. Pero todo forma una sola y la misma experiencia, si bien en dos
momentos, el desafio y la respuesta. La respuesta es la negacién emocional de
algo real, el sentimiento se subleva contra algo concreto, no contra una esencia-
lidad. Aqui esta enraizado el problema de la negacién axiolégica, en la que Ma-
liandi ve la solucién de los problemas en cuestién. Sin embargo, Maliandi parece
confundir la realidad concreta del acto injusto con su injusticia o no distinguir
bien entre los dos aspectos, el de la realidad y el de su valor. Asi como la belleza
de un cuadro no es su marco, ni la tela, ni los colores usados ni ninguna de sus
partes constitutivas materiales, sino que depende de su configuracién, de la
composicion, que la representan de manera necesaria, asi la injusticia no es una
parte constitutiva del acto injusto, sino que depende de la configuracién de. estas
partes constitutivas —de la transposicién que representan necesariamente.

Hartmann estd mas cerca de esta fundamental trascendencia de los valores,
aun cuando la reconozca mas metaférica que légicamente. Segiin Hartmann, los
valores no tienen una fuerza real. Pertenece a su esencia el no determinar in-
mediatamente lo real, como las categorias, sino expresar sélo un deber ser, que
se hace actual siempre que lo real no le corresponde. Los valores no penetran
en lo real irresistiblemente como las leyes ontoldgicas, su deber ser ideal subsiste
con independencia de su cumplimiento 0 no cumplimiento. Las leyes axiolégicas
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s6lo penetran en lo feal por medio de los hombres. El'hombre es mediador del
valor y la efectividad; pero no un punto cardinal forzado, pasivo, sino un me-
diador que.tiene siempre la posibilidad de no efectuar la mediacién. Hartmann
no se da cuenta y Maliandi no hace la objecién obvia de que tal es también el
caso en las categorias ontolégicas, en especial en las de las ciencias. La técnica
no requiere realizarse necesariamente, aun cuando se sepa algo de los supuestos
matematicos, fisicos y mecénicos —de lo contrario no habria naciones subdesarro-
lladas ni guerras {que destruyen la realidad por medio de estos supuestos).

De acuerdo con la teorfa de la megacién axiolégica, la experiencia de valo-
res presupone la experiencia de desvalores. La experiencia del desvalor es, por
lo tanto, la condicién de la experiencia del valor. Tan pronto como esti uno
enfermo, experimenta el valor de la salud perdida. Segin Hartmann, aqui se
muestra la carencia de un valor en lo real y en esa medida —ya que a pesar de
todo se experimenta el valor—, el caracter ideal de éste. Para el realismo axio-
lgico se trata aqui de la limitacién del cumplimiento de los valores en el mundo
espacio temporal. Maliandi pregunta si no se trata aqui, quizi, del sentido de la
relacién entire la experiencia de los valores y la experiencia de la realidad. Un
trato injusto o una enfermedad son reales. Se los podria utilizar como ejemplos
de lo que Hartmann lama la dureza de lo real y Scheler la resistencia de lo
real. Su experiencia permite la experiencia del valor de la justicia o de la salud
por rechazo de los hechos reales experimentados. La realidad es experimentada
en estos casos como algo negativo. El caricter de desvalor de la circunstancia no
puede ser aislado —segiin piensa Maliandi— en la experiencia originaria del
caracter real de la misma. Si la enfermedad no fuera negativa, no seria enfer-
medad. El rechazo emocional de la realidad existe en todos los tipos de lo des-
valioso: desaprobacién, desprecio, reprobacién, indignacién, sublevacién, condena,
repugnancia, etc. El rechazo es la negacién de lo negativo, no en el sentido de
la negacién logica u ontolégica, ya que no niega ni la verdad ni la existencia de la
realidad, sino que es la denegacion de un determinado ser asi de la realidad.

Polin lo llama la negacién axiolégica, la négation axiologique. Fundamenta-
ciones parecidas de la axiologia se encuentran en Rickert, Alejandro Korn vy,
en especial, en Le Senne y Lavelle. Segiin Le Senne, la experiencia de los valores
requiere el surgimiento de un obsticulo que cuando menos en la medida de lo
posible, permite la irrupcién de la unidad del yo. El obsticulo es un develador
del valor, provoca una hendidura en el yo, por medio de la cual se manifiesta
nuestra finitud, a la vez que nuestra capacidad para superarla. La reaccion se
realiza por la actividad del espiritu, una orientacién hacia lo absoluto (cf. lo sublime
de Kant y la logoterapia de Viktor Frankl). El obsticulo despierta la conciencia
axiolégica en el hombre. El valor se convierte en camino de liberacién por me-
dio de la negacién del obstaculo. La realidad “misma aparece como obsticulo.
No es una negacién del valor, sino un medio para encontrar el valor. El des-
cubrimiento del valor sélo es posible por la negacién espiritual del obsticulo. En
Lavelle, la negacién es una mediacién del valor. Muestra la actividad critica
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del espiritu y, con ello, su autonomia. Polin, que parte de Sartre, rechaza la
objetividad de los valores porque siempre significé una realidad del mundo. Su
propia teoria de los valores es un irrealismo de los valores, irréalisme axiologique.
La filosofia tradicional confundi6, segin Polin, la valoracién con el conocimiento
y expandié el concepto de objetividad del conocimiento hasta la valoracién. De
acuerdo con Polin, el principio de la trascendencia contradice al conocimiento de los
valores. Ya que el conocimiento implica ——como contacto o identidad entre lo
conocido y el cognoscente— una inmanencia subjetiva. Polin aclara el valor se-
fialando la negacién del caracter dado de la realidad. El acto creador de la tras-
cendencia no requiere una realidad trascendente, sino sélo algo dado, donné,
que ha de ser denegado y superado. La negacién de lo dado es el instrumento del
valorar. No es una aniquilacién, sino una afirmacién de otro algo como dado.
Tal como para Nicolai Hartmann es posible la realidad en el tiempo, asi lo es
para Polin, la irrealidad del valorar; es mas, hace posible el tiempo. La conciencia
creadora de la trascendencia inventa un tiempo, que le sirve como esquema ima-
ginario. El futuro es trascendente e indeterminado. Tiene que ver con la valora-
cién, no con el conocimiento. Todo proceso cognoscitivo trastorna la trascendencia
y su tiempo. La creacién humana tiene como condicién previa la invencién de un
esquema temporal. El tiempo sirve como simbolo del valor que, por su esencia
misma, es imperfecto e irreal; un acto de la imaginacién (Sartre) que es a la vez
aisladora y constitutiva. Aisla de la totalidad de lo real al objeto pensado (el
noema husserliano) y a si misma en un primer movimiento de trascendencia pura
formal. Lo dado presente es denegado y arrojado de nuevo al pasado (cf. el triple
nexo finalista de Nicolai Hartmann en su primer momento). La imaginacién
forma el primer momento del pensar creador de valores. El primer momento: de
la valoracién es una imaginacién negadora o sea una imaginacién figurativa. Es un
acto creador, el preludio de la valoracién, que nace porque la realidad no es lo bas-
tante satisfactoria. La conciencia {figurativa sobrepasa a la realidad (como en el arte
que, de acuerdo con Schiller y Susanne K. Langer, es “apariencia”, como en los sue-
nos, por ejemplo de la libertad, que son més que la libertad misma). La imagen
es excedida por el valor, la conciencia figurativa por la conciencia axiolégica. La
conciencia axiologica, conscience axiologique, es una conciencia sui generis a
la que sirve un valor como objeto y correlato. Pone su objeto, es decir, le da un
sentido. Los valores no son, como en Husserl, correlatos intencionales de una
conciencia axiolégica en el sentido de una conciencia noética y, con ello, de la
posibilidad de una axiologia formal en el sentido de la légica formal, mas bien
todo poner de valores es una nueva creacién. Los valores son pensados y no
reconocidos. Lo real no es valorado directamente —esto seria un conocimiento
inmanente—, sino que la valoracién parte del acto de la imaginacién. El valor no
estd nunca dado, sino que es inventado. Es una invencién que deviene, una
trascendencia consciente. Toda reduccidén de la valoracién al conocimiento (Sche-
ler, Durkheim) o del conocimiento a la valoracién (Rickert) es engafio. No es
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posible fundar la teoria de’ los valores en el juicio axiologico. El hombre com-
prende el mundo de los valores en la medida en que lo crea como accién. El
valor es irreal, en el sentido de que sobrepasa al ser, pero no estd en oposicién
a él, pues la direccién de la trascendencia no &s indiferente para lo real. El valor
no es posibilidad, s6lo puede decirse que es distinto al ser. En lo real el irrealismo
axiolégico no ve ni el caracter del valor ni del desvalor. Los valores negativos,
los desvalores, no existen segin Polin. La negacién ax1ologlca es el rechazo emo-
cional de algo real. En la medida en que el hombre es consciente de su imper-
feccién se implica su tendencia a la perfeccién. La conciencia de la propia im-
perfeccién es la conciencia de algo real, ya sea como obsticulo o como dato.
El intento de superarse a si mismo armoniza con la superacion de lo real extrafio: La
realidad es denegada por ser experimentada como limite, es decir, como un
desvalor real, como obsticulo (Le Senne). Asi, pues, no es algo negativo, sino
positivo, pues lo denegado es precisamente lo negativo. Por ello habla Lavelle de la
negacién de la negacién como condicién de posibilidad de la experiencia de va-
lores positivos. Al rechazar algo real presente sefiala hacia otro valor futuro .o
pasado y perdido. Lo perdido es valorado, no porque se haya perdido, sino por
representar la superacién de un limite que aparece ahora en la realidad y que es
experimentado directamente como un desvalor.

‘La teoria de Scheler sobre la vivencia de la resistencia y la de Hartmann sobre
el estar concernido —dice Maliandi— podrian ser completadas con las aportacio-
nes de Polin, Lavelle y Le Senne sobre la significacion de la negacién axiolgica.
Esto sacaria a luz los puntos débiles de la concepcién scheleriana y hartmanniana
de la objetividad ideal de los valores. El valor “imperfeccion” o tiene una significa-
cién axiolégica o no tiene ninguna. La significacion axiolégica sefiala un fenémeno
axiolégico negativo, es decir, una determinada configuracién limitadora de lo
real. Esta realidad limitadora negativa es lo que deniega la negacién axiolégica.
La superacién de la realidad no va hacia un ser en si ideal-ni hacia un algo
irreal inventado,.sino hacia una realidad concreta, en la que -se supera el limite
mentado por la negacién axiolégica. El cumplimiento axiolégico es realizacién.
Asi, la negacién axiolégica puede ofrecer una base no sélo para la interpreta-
cion de la valoracién, sino también para la del valor mismo, cuyo sentido, en
altimo -término, sélo puede ser aclarado por una ontologia, a saber, por una
ontologia real. La experiencia de la realidad como limite no significa que toda la
realidad tenga un caracter de limite, sino que la -experiencia,del limite, por me-
dio de la negacién axiologica, hace posible la experiencia de los valores positivos
de lo real por medio de los desvalores. El valor no es sélo apresable por medio de
la experiencia de la realidad, sino que también la realidad se hace comprensible
como experiencia axiolégica. La evidencia axiolégica no ha de alcanzarse por
medio de una separacién artificial entre valor y realidad, sino sélo por un proceder
de la investigacién que se atenga por principio a la realidad.

Si bien la solucién de Maliandi para el problema del valor padece el mismo
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error basico que la axiologia de la negacién axiolégica misma, a saber, que se
trastrueca el caricter de (des)valor de esta vivencia de modo demasiado simple en
cardcter de realidad, el enlace entre axiologia positiva y axiologia negativa es
ingenioso y penetrante. Indica la solucién de dos problemas no solucionados hasta
ahora: el de la racionalidad o irracionalidad de la valoracién y el de la base
axiologica de la teoria econémica de los valores.

El primer problema es la pregunta acerca de si la valoracién es racional y si
ha de ser tratada racionalmente en la filosofia o la ciencia morales. Puede pre-
guntarse si hay una vivencia empirica, una protovivencia, que indicara de modo
imperativo el caricter racional de la valoracién. La negacién axiolégica y la
profundidad de la vivencia del desvalor es precisamente una protovivencia tal.
Lo insoportable en la vivencia del desvalor es su irracionalidad, su carencia de
orden y sentido; y la negacién de la negacién es la urgencia irresistible de res-
tablecer el orden subvertido, en el mas amplio sentido, el subvertido orden césmico
(cuando la persona misma ha subvertido el orden esta protovivencia es la de la
culpa). Lo bueno es, segim esto, el restablecimiento del orden, de la armonia,
de la proporcién: y aqui la teoria de la négation axiologique desemboca tanto
en la de los racionalistas axiolégicos, de Platén a Whitehead, como en la de los
modernos juristas (Edmond Kahn, The Sense of Injustice) y psicélogos, en es-
pecial, la logoterapia (el libro de Viktor Frankl, Vom Konzentrationslager zum
Existentialismus es sin duda la presentacién més fuerte y de mayores consecuen-
cias de la negacién axiolégica). En esta forma, la teoria de la negacién axiols-
gica es la propedéutica de toda teoria cientifica de los valores.

El segundo problema aparece en el concepto del limite mismo que se encuentra
en la teoria de la negacién axiolégica. El limite estd aqui entre desvalor y valor,
y este limite es, de hecho, la realidad, como lo muestra el calculo de valores de la
axiologia formal. Es también el limite entre irracionalidad y racionalidad y mues-
tra que la conciencia axiolégica pasa irresistiblemente de la primera a la dltima
y que debe hacerlo a través de la realidad. En las teorfas de la utilidad mar-
ginal tenemos el mismo proceso necesario en lo econdémico, la actividad econémica
va de modo necesario de la necesidad a la satisfaccién, por el acto de la “realidad”
econdémica, de la adquisicion y aumento de bienes. Si hay escasez de bienes al-
canza siempre lo que falta un precio mas alto que lo que sélo satisface.

- El libro de Maliandi, en la plenitud de los problemas tratados y el juicio acer-
tado con el que los soluciona, no sélo es muy satisfactorio, sino que viene a llenar
una laguna en la literatura axiolégica.
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