
MECANICA Y DIALECTICA

Un elemento constante, expllcito 0 implicito, de este breve ensayo, sera la
relaci6n entre dialogo en cuanto nexo cotidiano 0 conversaci6n y dialectica,
Una concepcion dialogica de la realidad me parece una transposici6n a otro
nivel de la necesidad y posibilidad social de conversar. Incluso en sus co-
mienzos, en la dia16gica plat6nica, el Logos no solo tiene las caracteristicas
de un dialogo sino la estructura interna del proceso de dialogar. Nada tiene de
fortuito, como infinidad de veces se ha dicho, que Platen -0 el complejo
escolar que se esconde detras de este nombre- expresase su pensamiento en
dialogos, El dialogo exige la dialectica y la dialectica -la dial6gica- tiene
su mejor expresi6n en el dialogo.

Parece que cualquiera que sea la interpretacion que se de a la noci6n de
Logos plat6nico se concluye siempre en una entidad que se realiza en la rea-
lizaci6n de su pluralidad. No es una unidad que deviene, es una pluralidad
que deviene en la unidad. El proceso de la realidad del Logos es el proceso
de la multiplicidad del Logos.

Si nos atenemos a 10 que ocurre en un dialogo, especialmente en un dia-
logo intelectual, no en una mera conversaci6n, descubriremos caracteristicas
aplicables a la estructura de los sistemas dia16gicos y en general a la formu-
laci6n dialectica (en el sentido plat6nico-hegeliano) del pensamiento.

I) El dialogo se realiza por la concurrencia de varias personas que piensan
sobre un tema 0 discuten sobre el, El dialogo es, por consiguiente, partici-
paci6n en la unidad tematica del mismo modo que es participaci6n en una
cierta unidad estructural 0 presencia. En un monologo la participaci6n en
cuanto es pluralidad esta excluida y si no esta excluida es una forma pecu-
liar del dialogo que llamamos soliloquio.

2) Las diversas personas que concurren para la realizacion del dialogo
son protagonistas del proceso del modo mas inmediato que se ofrece a la con-
sideracion, Son protagonistas del proceso afirmando y negando, de modo es-
pecial negando ya que la continuidad del proceso dia16gico se asienta princi-
palmente en el hecho de que uno de los protagonistas disienta 0 niegue 10
que ha dicho el otro. El discurrir del dialogo es primordial mente negaci6n.
Tan principal es esta caracteristica que toda metaHsica dial6gica concluye
siendo "negaci6n de la negacion", segun la f6rmula que para definir la di-
vinidad dio el maestro Eckhart.

Si hubiese una concurrencia 5610 afirmativa no habria dialogo en sentido
dial6gico, aunque la conversaci6n conservase la estructura dialogada. Para
que exista el dialogo que deviene es necesario que en la contextura del dia-
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logo se de como supuesto, y supuesto principal, negar. Los protagonistas 10
son, en un dialogo, mas en cuanto niegan que en cuanto afirman.

3) En tercer lugar el dialogo -y tambien esta es una observacion que
precede de la referencia inmediata de 10 mas comun y proximo- es aper-
tura e integracion. Es apertura en cuanto el auditor 0 lector no conoce con
certeza 10 que va a ocurrir en el proceso dialOgico. Sabe que esta abierto
a posibles negaciones que van a concurrir ofreciendo nuevas posibilidades de
investigacion, disidencia 0 coincidencia, pero no sabe cuales se realizaran
de las posibilidades que se ofrecen.

Por otra parte las posibilidades que se realizan no rompen el dialogo,
sino que 10 integran porque al participar no acabamos el dialogo, 10 conti-
nuamos. De tal modo que, incluso estilisticamente, concluir un dialogo inte-
lectual escrito, deja el estado de animo en el lector de quien ha visto concluir
una vida. El dialogo es, por consiguiente, apertura e integracion en la conti-
nuidad.

4) Parece que el dialogo consiste sobre todo, dando un salto hacia cierto
nivel cualitativo en el analisis, en una coincidencia de la calidad con la can-
tidad. El dialogo es en sf mismo dialectica entre cantidad y calidad tendiendo
a coincidir 0 confundirse. Los tres 0 cuatro personajes que estan cuantitati-
vamente interviniendo y que en mayor 0 menor proporcion afirman 0 niegan.
estan realizando los elementos cualitativos que permiten una axiologia 0 una
epistemologta en el seno mismo del dialogo por un doble nivel estimativo, el
de los personajes en cuanto tales y el del lector. Los elementos cualitativos
se manifiestan al menos en el dialogo intelectual, con un amplio margen de
libertad respecto de los cuantitativos. En cualquier dialogo construido con
cierto interes estetico, la estructura y el proceso se aparecen preferentemente
en los juicios que se refieren a condiciones 0 atributos no cuantificables.

5) Es otra caracterfstica del dialogo intelectual que el proceso de la su-
cesiva negacion y afirmacion no prediga si el dialogo tiene que acabar ne-
gativa 0 afirmativamente. Puede incluso ocurrir que el dialogo acabe cons-
tituyendose como una problematica que no ha encontrado fin y por 10 tanto
como el discurrir de la inteligencia que, en ultimo extremo, 10 que hace
es negar la posibilidad de una comprension absoluta de determinadas solu-
ciones y afirmar la posibilidad de nuevas hipotesis, El dialogo intelectual
tiene como cualidad propia el ser una conversacion en cuyo discurrir la
inteligencia tiende a mostrarse a sf misma como discursivamente inaca-
bable.

6) Por ultimo -un por ultimo provisional, porque se podrian sacar mu-
chas mas notas-, el dialogo es tambien conciencia de la inteligencia como
actividad participada. Tanto en el dialogo comun como en el dialogo aca-
dernico la inteligencia digamos que se autopercibe, si se puede introducir esta
formula lexica, como una actividad en comun. Los demas concurren conmigo,
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yo concurro con los demas en la apreciaci6n de determinados hechos y su va-
loraci6n por el proceso compartido de la afirmaci6n y la negaci6n.

Esto hace que la inteligencia en el dialogo predomine a veces sobre la
razon si distinguimos entre razon como el supuesto superior reflexivo y la in-
teligencia como el ambito en que la razon se mueve. La razon individual
puede seguir una 16gica interna inflexible, pero se adopta al proceso del ra-
ciocinio de los dernas, la conciencia de que se esta pensando en el ambito de
esta adaptacion se puede llamar inteligencia, como expresa el lenguaje fami-
liar espanol cuando se dice que se vive "en buena inteligencia", Este ambito
en que la razon se mueve define el dialogo intelectual como un proceso con
estructura dial6gica.

Aceptadas estas notas en general, es evidente que existe una relacion
estrecha entre el dialogo intelectual y el dialogo 0 conversacion comlin de la
vida cotidiana. Si es asi, ambos niveles de dialogo han de estar condicionados
en sus caracteres y determinados en su proceso y cantidad por la estructura
social en cierto mom ento y situaci6n historicos. Efectivamente hay epocas
en que la estructura social provoca que la conversacion se extrapole al nivel
intelectual-estetico del dialogo. En otros el dialogo intelectual tiende a dis-
minuir en cantidad y se reduce a una determinada tematica. Son epocas
antidialogantes, en el sentido de no producir dialogo intelectual escrito que
exprese la peculiar estructura social que 10 exige.

Esta afirmacion pide, para una exposici6n y desarrollo adecuados, una
investigaci6n historica cuantificada y analltica. Pero, generalizando, pertenece
al conocimiento mas comun que existe una epoca dialogante griega, una epoca
dialogante renacentista, una epoca dialogante romantica y transcursos ampli-
simos de sectores historicos en que el dialogo, aunque exista, no representa
en su estructura y proceso dia16gico la estructura de la convivencia del modo
que llamamos dialectico, Dialectica consistirla en el proceso practice de resol-
ver las contradiciones y dial6gica en la reflexi6n exigida por la globalidad 0

totalidad del proceso.
Hay ciertas epocas en que el dialogo florece porque expresa el proceso

dialectico de la convivencia y otras en que esta expresion queda obstruida
al nivel de la especulaci6n intelectual. En estas ultimas admito que predo-
minan la inteligencia y razon mecanicas conectadas de modo distinto que la
inteligencia dialectica y la raz6n dialectica con la estructura econ6mica y
social, como despues veremos.

Siguiendo la linea iniciada, que la convivencia en cuanto es conversaci6n
se realiza en el dialogo intelectual porque la inteligencia tiene que expresar
con mayor proximidad ciertas exigencias de la estructura social, se pod ria
concluir que cuando esta pasa por un momento de cambio y las ideologias que
la expresan tienden a satisfacer racionalmente los hechos, el dialogo intelec-
tual aparece como resultado y por tanto la raz6n y la inteligencia dialecticas.



ENRIQUE TIERNO GALVAN

En general la conclusion parece decir que el cambio en la estratificacion
social medieval en el siglo XIV, en ciertas ciudades-estados de la peninsula
italiana, hubiese exigido el dialogo intelectual en cuanto el dialogo es la formu-
la literaria filos6fica que esta mas cerca y acusa mejor el sentido total de los
cambios en la estructura social por las propias condiciones del dialogo en
cuanto proceso dial6gico y estructura dialectica, Algo semejante podrfa decirse
de otros periodos hist6ricos en que se produjo el fen6meno de la "inteligen-
cia" dialectica.

Emplearemos, pues, la expresion inteligencia dialectica designando el
modo prevalente de entenderse por medio del proceso del dialogo inteIectual,
no meramente de la conversacion, a la que llam6 con acierto don Jose Ortega
y Gasset protofen6meno hist6rico. Pero la inteligencia esta condicionada por
un conjunto de determinantes de grupo que definen el sentido de la estruc-
tura episternologica, Estos condicionamientos de grupo hacen que 10 que
llama inteligencia dialectica no 5610sea el ambito de la participaci6n y la
propia participacion en el proceso de la realizaci6n intelectual de algo, sino
la inclusi6n inmediata de las estructuras de grupo, Con este aiiadido, inteli-
gencia quiere decir la posibilidad social de que surja un ambito de contradic-
ciones a craves de las cuales se construye intelectualmente la estructura pro-
cesal de un tema.

La inteligencia dialectica, que refleja la dialectica de la convivencia, hasta
cierto pun to es una extrapolaci6n estructural que se afiade al concepto gene-
ral de ideologia. Inteligencia es una expresi6n generica que seiiala los supues-
tos 0 condicionamientos sociales que se afiaden a la participaci6n intelectual
para definir el modo como se estructura el proceso de conocimiento y valo-
raci6n incluido en la participaci6n intelectual.

Es evidente que en la Edad Media existe el dialogo intelectual -no es
menester recordar a San Anselmo 0 casos parecidos-, pero el dialogo inte-
lectual rara vez pierde la condicion de "disputa", Es un terna sobre el que
se argumenta, no es un argumento que se va realizando. Salvo casos excep-
cionales, que por 10 comun hay que aproximar mas al soliloquio que al dia-
logo propiamente dicho, los dialogos medievales no se refieren a la estructura
de una sociedad en transformacion que "conversa", sino a la propia estruc-
tura rigidamente estamental de las ciudades prerrenacentistas 0 a intereses
internos de un grupo, como ocurre en los dialogos entre "el abad y un mon-
je", La tradici6n plat6nica 0 ciceroniana yuxtapone en ocasiones el esquema
formal de una plaza publica con el consiguiente encuentro de los interlocu-
tores, pero no pasa de ser un artificio sin practica.

El dialogo es propiamente dialogo, es decir, posee las notas que hemos
descrito, cuando expresa en su proceso el proceso de la sociedad en situaci6n
de fluidez, participaci6n, apertura y conciencia de realizaci6n en el devenir.

Se puede admitir como categoria episternologica plausible que la apa-
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ricion de la inteligencia dialogante y la reflex ion dialogica interrumpen 0

alteran el predominio de la cuantificacion en cuanto instrumento para cono-
cer. Durante un largo periodo medieval -el momenta claro de despegue
se inicia con Petrus Hispanus-, la logic a cuantificaba el pensamiento. EI
silogismo concluye por inclusion 0 exclusion de los conceptos "todos", "al-
gunos", "unos" -es decir, por clases cuantificadas- respecto de una condi-
cion cualitativa. Expresa para decirlo en terminos hegelianos -recogidos
por Engels- el paso de la cantidad a la cualidad. Sustancialmente esto es
la caracteristica de la mentalidad magica, la que corresponde al alquimista
y la que -salvadas las distancias- define el Ars Magna de Raimundo Lulio.

La conexion del preconcepto cantidad con la mentalidad magica dife-
rencia el empleo de esta nocion en la Edad Media respecto del pensamiento
cuantificante del periodo industrial. En cualquier caso impone un metodo
que diferencia la formula conceptual, que expresa la realidad, del contenido
existencial de la formula, impidiendo la estructura dialectica y el pensa-
mien to dialogico propio de los periodos en que predomina la inteligencia
dialogante.

El criterio cuantificador de la epoca industrial no es propiamente un
metodo, es un conocimiento por la cantidad. EI conocimiento por la canti-
dad corresponde a la inteligencia mecanica, La inteligencia dialectica no co-
noce par la can tid ad sino por la sintesis dialectica de can tid ad y calidad que
permite el proceso y la gIobalidad.

En terminos generales la inteligencia dialectica busca introducir la cuali-
dad en la cantidad, resolviendo con un lenguaje comun a ambos supuestos las
posibles contradicciones. Una gran parte de la cultura moderna comienza
y acaba en este intento que, en ultima instancia, se resuelve, en los pensado-
res comunes, en un esfuerzo estetico. Dicho en otras palabras, la inteligencia
dialectica tiende a convertirse en predominio de la cualidad.

Este proceso parece que se produce historicamente por cierta autonomia
del proceso del conocimiento mecanico que imp ide que la cantidad pueda
orientarse 0 manipularse por Ia cualidad sin destruir su "logica interna". No
logro nada respecto de la cantidad y sus posibilidades instrumentales si digo
que el numero cinco es "buena 0 malo". No ocurre esto solo con la canti-
dad, ninguna relacion que pueda construirse como una legalidad autosufi-
ciente es subsumible en la cualidad. Este es un hecho experimentado, pues
en el proceso historico la "logica" ha seguido su propio camino -igual se
puede decir de la parte de la logica que llamamos matematica-s- sin lograr
la sintesis con la cualidad. A partir de cierto nivel la relacion dialectica se
interrumpe, este nivel viene determinado par lei. estructura del conocimien-
to mecanico.

Generalizando quizas en demasia los model os, podriamos decir que en
los periodos en que predomina la inteligencia dialectica, la pretension psi-
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cologica mas clara consiste en evitar que la inteligencia mecanica, que expresa
la cantidad, siga una linea propia, ajena y distinta a la inteligencia dialec-
tica que es ante todo predominio de la cualidad y de la conversacion.

Cuando la divergencia entre el proceso mecanico y la integracion dia-
lectica se acentua, aparece el esfuerzo verbal, en muchos casos estetico, de la
inteligencia dialectica para evitar la exclusion y aislamiento del desarrollo
mecanico respecto de la inteligencia comun. Precisando mas, la inteligencia
dialectica aparece siempre como un esfuerzo para anular la exclusividad y
la primacia de la razon mecanica,

En un momenta del proceso historico de ambas inteligencias, fue patente
que la inteligencia mecanica habia acabado por desarrollar el concepto de "Ra-
zon mecanica". Tal momenta tieneexpresion muy clara en Kant, de modo
muy lucido en las antinomias irreducibles 0 insolubles. No hay necesidad
por otra parte de identificar mecanismo con materialismo. EI modelo meca-
nico idealista es tan merecedor del atributo mecanico como el modelo mecanico
materialista. La razon mecanica, en cuanto expresion de un modelo metafi-
sico para explicar en oposicion a la inteligencia dialectica la realidad.. se
apoyaba en una logica en cuyo fundamento estaba la nocion previa 0 con-
cepto admitido de cantidad.

La inteligencia dialectica alcanza el nive! de razon dialectica, apoyan-
dose 0 partiendo de la logica de la cualidad que, hasta cierto pun to, es in-
vencion de Hegel. Para nuestro proposito basta con considerar que el punto
de vista constante de Hegel. para definir la nocion de cantidad, es identifi-
carla con la nocion de limite. La identidad es cualidad; la identidad s610
es posible en tanto es autolimitacion: si se transponen los limites que deter-
minan su identidad, la identidad se pierde y se produce el paso a la cantidad
en una nueva cualidad. Dicho en otras palabras, en el proceso logico de la
negacion, la cantidad es funcion de la cualidad.

La logica de Hegel ha tenido muy poco futuro en cuanto pretende ser
una ontologia de la cualidad, pero al mismo tiempo ha sido el mayor esfuer-
zo para incluir en un sistema coherente de relaciones conceptuales laociencia

.en cuanto metodo logico y modelo mecanico en la inteligencia dialectica.
Parece que ha sido el mayor esfuerzo para construir una razon dialectica que
incluyese y, por consiguiente, destruyese cualquier posible razon mecanica.

Pero la lectura del enorme monumento verbal hege!iano produjo y al
mismo tiempo coincidio con el desarrollo aislado de la razon mecanica, EI
ultimo gran esfuerzo, con consecuencias permanentes en el ambito acade-
mico, para sustraer al modelo mecanico la supremada e iniciar un nuevo
periodo dialogico corresponde al periodo romantico, cuya estructura social y
economica exige explicaciones globales vinculadas al proceso y cambio pro-
ducidos por la Revolucion industrial.

Aparte de los modelos mecanicos que rigen en la metodologia positivista
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en general, el hecho mas importante es el proceso de la ciencia en cuanto se
puede expresar y verificar matematicamente,

En su conjunto, la ciencia en cuanto un hecho cultural es un elemento
del proceso dialectico de la historic, y puede estudiarse, incluso, como parte de
una ideologia, pero la estructura logico-matenuitica de la ciencia considetada
en si misma no transcurre dialecticamente. La 16gica interna, para emplear
una expresion popular, de la evolucion de la ciencia no es dialectica, En
este punto me parece que tenemos pruebas suficientes. Brunschvicg divulge
el hecho de que Arquimedes habia dado un metoda riguroso de integracion,
que permanecio en el olvido, por las propias perplejidades intelectuales de
Arquimedes, que oscila entre el metodo incluido en el "tratado de la 'cua-
dratura de Ia parabola" y el criterio expuesto en el "prefacio al tratado del
metodo",

Repasando las formulas de Arquimedes, sorprende el proceso de inven-
cion reiterativa que ha seguido la matematica, que nada tiene que ver con
una evolucion dialectica interna. En fisica ha ocurrido algo semejante.

Hemos Ilegado a un momenta de la progresion acumulativa de la cien-
cia en que es muy poco probable que quepa un nuevo triunfo dialogico que
englobe el conocimiento cientifico en una "razon dialectics" suficiente para
las exigencias de la propia ciencia. La razon dialectica tiene necesariamente
que reducirse a la inteligencia dialectica, La inteligencia dialectica es posi-
ble que reaparezca, pero sin engaiiar a nadie. Sin pretender ser un humanismo,
sino un metodo de expresar la convivencia politica, es decir, la convivencia
en la que se pretende excluir la ruptura del proceso dial6gico por lasub-
suncion de la hostilidad como elemento del dialogo, 10 que la inteligencia
dialectica tamara de la razon mecanica seran sus resultados, pero no la pro-
pia razon mecanica.

Parece que nos encontramos ante cierto desnivel; par una parte hay in-
teligencia dialectica, por la otra razon mecanica. Nada hay que autorice ra
sospechar que no haya ejemplos renovados de plenitud de la inteligencia
dialectica, pero siempre limitados en cuanto tropiezan can un "elemento
fijo" que no puede subsumirse plenamente en el proceso dial6gico porque
"el eIemento fijo" no altera las condiciones de su estructura: en el proceso
a devenir del dialogo mantiene su propia e inevitable logica interna. El
"elemento fijo" es la ciencia que se construye y verifica segun la estructura
logico-matematica. Fijo quiere decir que su proceso en cuanto ciencia esta
condicionado, en su relaci6n dialectica, con los dernas elementos sociales, pero
que su desarrollo responde a la necesidad y sigue un proceso necesario, segun
las inevitables exigencias de las bases fisicas de la mente humana, Desde
este punta de vista la inteIigencia dialogica puede formular estetica 0 meta-
fisicamente en los momentos hisroricos propicios las concepciones del mundo
englobantes y practicar su discus ion. El modelo dialectico se cultivara siem-
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pre que las condiciones economico-sociales reclamen una sintesis ideologica.
Algunos conceptos del actual modelo dialectico son inexcusables, por ejem-
plo, el concepto "praxis", para el proceso conceptual del englobamiento.
Pero es inutil pretender renovar la vieja nocion de humanismo partiendo
de aqui. El modelo dialectico no produce un "humanismo" actualmente,
sino la posibilidad de no quedarse detras de los hechos, al menos en el orden
de la reflexion y la conciencia.

Parece tarnbien que se perfila una inteligencia dialectica, no una Razon
dialectica, suficiente y necesaria para la convivencia social y las concepciones
del mundo y un modelo mecanico que se refiere a una Raz6n mecanica, cuya
inclusion en el proceso dial6gico 10 es siempre a titulo de elemento fijo en
cuanto que se refiere a su propia estructura y su proceso en sl mismo. La
pretension de dialectizar el orden interno de la razon mecanica interrumpe
el dialogo en el sentido de darle una apariencia metafisica falsa e innecesaria.

La conceptualizacion mas diffcil esta sin duda en la nocion de Razon
mecanica. Desde luego hay que admitir que durante bastante tiempo ha
existido algo semejante a una "inteligencia mecanica", es decir, a un intento
de explicar globalmente la realidad sin excluir ninguno de sus sectores, desde
la descripcion mecanica y legal de los fenomenos. Incluso la irracionalidad
se pretendio explicar mecanicamente, es decir, por un equilibria suficiente
y orden ado de fuerzas cuantificables 0 por el desequilibrio correspondiente,
La inteligencia mecanica ha producido el materialismo mecanicista, el de-
tenninismo y otros ensayos de metaffsica construida sobre el modele mecanico
ingenuo. Pero la inteligencia mecanica no ha satisfecho nunca como posibili-
dad para abarcar el conjunto de lo real en una totalidad que tuviese una
explicacion suficiente. Permanecia siempre la dificultad de la vivencia de
10 inmaterial y las connotaciones semanticas de palabras como esplritu, pen-
samiento, amor y otras sernejantes. La inteligencia mecanica aparece como
una extension innecesaria de la Raz6n mecanica, pero de la propia Razon
mecanica no se puede prescindir. Los modelos logicos y matematicos que
utilizan las ciencias de mayor eficacia y crecimiento siguen siendo mecanicos
en el sentido de responder a un sistema de signos 0 lenguaje cuya ordenaci6n
tiene una legalidad inquebrantable en cuanto a su estructura, me refiero a
la legalidad Iogico-matematica.

Digamos que la inteligencia dialectica puede englobar la Razon meca-
nica, pero no transformarla. Existe un elemento fijo que esta ahi, que no
se somete al procedimiento dialectico en cuanto se refiere a su legalidad y
no se altera por la inventiva del lenguaje comun, 0 lenguaje no legalizado
matematicamente, Parece ademas que la inteligencia dialectica esta de con-
tinuo readaptandose segun la Razon mecanica muestra que las extrapolacio-
nes de lenguaje son iHcitas, la divulgaci6n falaz y las descripciones del len-
gua je comun ineficaces.
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Parece que en el nivel de nuestro conocimiento actual, las tesis de En-
gels sobre una dialectica de la naturaleza no tienen valor metodol6gico. Los
conceptos de cantidad y caIidad tienen una aplicaci6n muy elemental y limi-
tada en el proceso del razonamiento cientifico. Sin embargo, son de incues-
tionable utilidad en el orden de la inteligencia dialectica, hoy incluso, para
englobar el proceso cientifico en una explicaci6n regida por categodas que
proceden del devenir de la convivencia.

Es necesario atenerse a la tesis de Marx que, a mi juicio, Engels no supo
continuar ni man tener, de aplicar la Razon mecanica dentro de las exigencias
de un modelo dialectico, En el analisis econ6mico de la infraestructura eco-
nomica de la sociedad capitalista, Marx utiliza la Raz6n mecanica como ins-
trumento analitico sin intentar la explicaci6n dialectica de su proceso interno,
aunque la utilice y explique como uno de los elementos de la reciprocidad
del proceso dialectico en general.

Esta actitud abre la posibilidad de una dialectica flexible y constante
en cuanto metodo y teoria de ciertos sectores del conocimiento sin rechazar la
de Razon mecanica en cuanto tal. En este sentido, en el sentido marxista,
la dialectica no es una metafisica, ni una filosofia de la ciencia; menos aim
una ciencia y en ningun caso un humanismo, pues el humanismo ha sido
siempre, al menos tal es la experiencia historica, un intento fallido de absor-
ber la Razon mecanica en la inteligencia dialectica,

En Marx, al menos en los escritos de madurez, pareee claro, si bien no
ocurre asi en sus sucesores, que mecanica y dialectica no son dos concepciones
del mundo sino dos aspectos 0 modos de la realidad uno de los cuales, el
dialectico, explica el proceso historico de la realizacion de la especie y el otro
el desarrollo 0 expansion de las posibilidades de un conocimiento cuyo orden
y sistema no es en SI mismo dialectico, pero sf en cuanto su descubrimicn-
to y resultados los condiciona el proceso historico,

Esto justifica a nuestro juicio que una gran parte del "rnarxismo" sea
una simplificaci6n respecto de las ideas de Marx. Nada hay que "oponga"
neopositivismo, por ejemplo, a marxismo, salvo la intenci6n de algunos neo-
positivistas. En la medida en que el neopositivismo hereda y continua la
antigua Razon mecanica -medida no muy grande en muehos casos- no des-
dice a la concepcion mecanico-dialectica de Marx.

Quiza nuestro mayor inconveniente este en la necesidad de ernplear
palabras antiguas; pero intuyendo 10 que hay de viejo e inutil detras de me-
canico y dialectico, queda claro que su remoto antagonismo naee del pre-
juicio de la reduetibilidad, segun el eual uno de los model os debe ser some-
tido al otro y no hay razon ninguna para que sea asi, Estaremos en un
proeeso dial6gieo eonstante que se adaptara, segun las exigencias de la Razon
mecanica, a una u otra restriccion 0 expansion.

La idea que al principio expusimos, pierde vigencia. Segun se recupera
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a Marx, enturbiado por el proceso de su interpretacion. La inteligencia
dia16gica deja de ser epocal y el dialogo filos6fico me expresa unas condi-
ciones sociales que pueden darse 0 no darse. La inteligencia dialOgica es una
constante y se produce en todos los niveles. El mundo, por decirlo a la ale-
mana, el mundo se ha hecho en general conversacion y en este sentido, en
cuanto descripci6n con palabras, cualquier modo de expresion dia16gica esta
implicado en la realidad.

El dialogo filos6fico, como instrumento para expresar el devenir y la
complejidad patentes en el cambio, no es "practice". La practica tiene sufi-
ciente vigor por si misma y no necesita un modo peculiar de expresarse en
cuanto proceso de la relacion entre pensamiento y hechos. La inteligencia
dial6gica impregna al mundo y en este sentido parece incuestionable el triun-
fo de la inteligencia dialectica, Pero, la inteligencia dialectica no destruye
la Razon mecanica que proporciona los modelos de interpretacion y verifi-
cacion mas importantes, sin perder su peculiar caracter de acumulacion y
yuxtaposici6n de acuerdo con las condiciones esenciales de previsibilidad
y predicibilidad.

Parece cierto, segun nuestra interpretacion, que Marx tenia razon y no
existe incompatibilidad ninguna entre inteligencia dialectica y Razon meca-
nica y que en esta compatibilidad esta la clave del llamado materialismo
dialectico. Las cuestiones principales que derivan de este plantamiento se
refieren, y no es tema que vayamos a tratar ahora, al concepto de revolucion,
Si .la revoluci6n corresponde al proceso de la inteligencia dialecrica, lcuil
es la funcion revolucionaria de la Razon mecanica> c!Hay en la propia estruc-
tura de la Razon mecanica algo que la haga por si misma antirrevolucio-
naria?
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