
HUMANISMO Y ATEfSMO EN LA FILOSOFtA
DE NICOLAI HARTMANN

1. Introduccion

Puede decirse que la presencia de 10 divino, 10 numinoso 0 10 tremendum,
segun sabemos 0 vislumbramos a traves de monumentos, pinturas y escritos,
es simultanea a la aparicion del hombre como hombre, es decir, como posee-
dor de un minimo de observacion de los fenomenos y de reflexion sobre su
sentido 0 enlace, al menos posible, con algo no fenomenico, si bien esto a
veces simbolizado, representado 0 aun identificado con elementos materiales
de la experiencia. El pendant hombre-Dios puede considerarse, pOl' tanto,
como originario, y naturalmente tambien sus relaciones. Las positivas, es
decir, de afirmacion (aceptacion, sumision, acatamiento, entrega), estan acre-
ditadas desde un principio por toda manifestacion de tipo religioso. En
cuanto a las negativas, es decir, de negacion (rechazo, desobediencia, oposi.
cion, rebeldia) las conocemos por ciertos mitos y aun por algunos tern as
biblicos -sin duda relativamente muy cercanos en la evolucion del hombre.
Dentro de la mitologia griega, por ejemplo, se hallan multiples testimonios
de la rebelion del hombre contra los dioses y contra el destino, y en ella se
plasmo un simbolo extraordinario: Prometeo. En la Biblia, de caracter esen-
cialmente religioso, encontramos, a pesar de ella, no solo el Non seruiam de
la soberbia y afirmacion de la creatura -angel u hombre-, sino ademas el
Dixit impius in corde suo: non est Deus de la negacion expresa, si no teo.
rica al men os practica, de la existencia de Dios.

La originalidad Iactica de la presencia y aun del enfrentamiento del
hombre y de Dios es, sin embargo, solo un aspecto, 0 mejor, un indicia de la
originariedad interna 0 par principio. En efecto, los caracteres esenciales
atribuidos casi universalmente aDios y al hombre implican un vinculo es-
trecho y necesario, cuya concepcion se centro basicamente en la dependencia
del segundo respecto del primero. El grado maximo de tal dependencia 10
sefiala el concepto de creacion, extrafio, por ejemplo, al pensamiento griego.
Otros grados son la conseroacion y el concurso, la providencia y la predesti-
naci6n. Dios es creador y conservador del hombre, Dios concurre necesaria-
mente para llevar a cabo la minima accion suya, Dios cuida, provee y preve
las necesidades de su futuro inmediato, y destina 0 determina por anticipado
-segun nosotros=- su futuro remoto, permanente y ultimo. El hombre es la
creatura necesitada de sosten y ayuda, de cuidado y .orientacion, de descanso,
perfeccion y asentamiento definitivos. Dios es el ser infinito, perfecto, nece-
sario, absoluto; el hombre, el ser finito, imperfecto, contingente, relativo.
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Segun los conceptos basicos, pues, la correlaci6n entre hombre y Dios
aparece como necesaria --desde luego con la precision, teol6gica, de que la
necesariedad es por parte del hombre, es decir, bajo la suposici6n de que
este existe. Por tanto, en principio, y sin determinar aun las proporciones.
de la implicacion, debe admitirse que humanismo y atelsmo guardan estre-
cha dependencia, asi como la pueden guardar tam bien teismo y antihumanis:
mo. En consecuencia Iogica, de esta posicion se deducirfa inmediatamente
que todo humanismo implica un ateismo y que todo teismo encierra un anti-
humanismo. A primera vista la conclusion parece inadmisible, pues, por
una parte, ningun humanista concederia ser por ello ateo, e historicarnente
no todo humanismo ha llevado a un ateismo, ni todo teismo a un antihu,
manismo; por otra, tam poco todo ateismo condujo a un humanismo, ni
todo antihumanismo a un tefsmo. Sin embargo, ya en varios momentos de
la historia -por ejemplo, la Edad Media en favor del teismo y el Renacimien-
to en favor del humanismo- si se ha vislumbrado tal implicacion y planteado
el insondable y quiza insoluble problema que encierra. Pero 10 decisivo al
respecto no es el hecho de que haya ocurrido eso 0 no, segun dijimos ante-
riormente, sino la implicacion objetiva del concepto y de la realidad misma.
Pero, el supuesto fundamental es la relacion, hipoteticamente necesaria, en-
tre los dos terrninos, Dios y el hombre, que se sefial6 antes. Porque, estric-
tamente hablando, la posicion del atefsmo exigiria la inexistencia de uno de
los terminos relacionados y, por tanto, caerfa por su base la implicacion, En
otras palabras, si no existe Dios, no hay problema para el hombre. Mas pre-
cisamente el planteamiento es hipotetico: de existir Dios, (que consecuencias
le resultan al hombre? Si Dios existe, (puede ser el hombre 10 que es, 10
que puede, debe y quiere ser? (Significa la existencia de Dios algo positivo
o algo negativo para el hombre? Base de la hipoteticidad de ese planteamien.
to es que la existencia de Dios no es evidente; respecto de la existencia del
hombre, en cambio, no puede plantearse 10 mismo, pues esta es un hecho
de la experiencia.

Acerca de los grados de implicacion entre humanismo y ateismo -y
entre teismo y antihumanismo- deben distinguirse, en primer lugar, un sen-
tido generico y uno especljico de los terminos. Por el primero entiendo yo>
todo tipo de afirmacion que en cualquier sentido limite, disminuya 0 res-

. trinja --es decir, signifique una negaci6n parcial- los caracteres esenciales.
del concepto respectivo. Asi por ejemplo, toda reducci6n de los atributos.
divinos viene a significar un ateismo parcial 0 particular, por cuanto niega
algo divino. Y tam bien, toda reduccion de los atributos humanos viene a
significar un antihumanismo parcial 0 particular, en cuanto niega algo hu:
mano. Por sentido espedfico entiendo la afirmaci6n 0 negacion radical y
total de 10 significado por el concepto. Asl, la posicion 0 supresion simple
y llana de la existencia de Dios 0 de la esencia del hombre significaran un
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teismo 0 un ateismo, un humanismo 0 un antihumanismo universales y abso,
lutos. De aqui, en segundo lugar, se puede establecer una sencilla ley de
proporcion: a mayor negacion de Dios, mayor afirmacion del hombre; e inver-
samente, a mayor negacion del hombre, mayor afirmacion de Dios. Y al
grado maximo de la afirmacion corresponde el grado maximo de la negacion:
existencia -inexistencia 0 aniquilacion.

Esto ultimo parece tener visos de sofisma. En efecto, la coexistencia no
parece imposible, mas aun, seria necesaria, en cuanto que, supuesta la ex is.
tencia del hombre como creatura finita, contingente y sin la razon de ser
en si misma, se exige absolutamente un creador infinito, necesario y con la
razon de ser en si mismo. Sin embargo, esa coexistencia implica en un ser
elementos 0 caracteres que no anulen los del otro ni sean contradictorios
de ellos directa y espedficamente. Para que la coexistencia sea posible, es
necesario que las afirmaciones y las negaciones se encuentren en un punto
medio y logren un equilibrio. Sin duda, los grados maximos imposibilitarian
la coexistencia; y despues, relativa y proporcionalmente, todo grado que se
alejara del termino medio.

Tratemos de concretar esto: si por exigencias humanas los caracteres
del hombre (por ejemplo, voluntad, inteligencia, poder, libertad, etc.) son
elevados mas alla de su medida y alcanzan el grado maximo de elevacion, ya
no seran los earacteres del hombre sino los atributos de Dios, se habra atri,
buido al hombre 10 que es de Dios, se habra identificado al hombre con
Dios y se habra negado a Dios como absolutamente diverso del hombre; reo
sultado final: humanismo en una faceta y ateismo en otra. Inversamente, si
por exigencias divinas los caracteres del hombre se rebajan mas alla de su
medida y alcanzan el grado maximo de reduccion, entonces no seran tampoco
ya los caracteres del hombre sino los de un ser inferior, al cual ya no com.
peten por eseneia aquellos, no se podra atribuir al hombre 10 que le perte,
neee, se habra desidentificado al hombre con relacion a si mismo; resultado
final: antihumanismo en un aspecto y teismo en el otro.

El aspecto del teismo podria no pareeer claro; para esclarecerlo refor.
mulemos todo 10 anterior asi: si por exigencias humanas los atributos divinos
se rebajan mas alla de su medida y alcanzan el grado maximo de redueci6n
(sin desaparecer el caracter 0 tipo eseneial), ya no seran los atributos de
Dios sino los earacteres del hombre, se habra atribuido a Dios 10 que es del
hombre, se habra identificado a Dios con el hombre y se habra negado a
Dios ... , etc. Aqui el resultado final es atelsmo por un lado y humanisrno
por otro. Igualmente: si por exigencias divinas los atributos de Dios se ele.
van mas alla de su medida (esto se considera de por 51 imposible, pues no
puede haber un grado mas alla del maximo; pero debe entenderse, mas alld
de la medida implicada por la esencia de Dios y la del hombre) y alcanzan
el grado maximo de elevacion, entonees los caracteres del hombre desapa.
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receran, el quedara reducido a un ser inferior, al eual ya no competen ... ,
etc. Aqui, a su vez, el resultado final seria teismo por una parte y antihu:
manismo por otra.

Como ejemplificacion historica de todo 10 anterior podemos considerar
los siguientes easos. La ignorancia 0 el olvido de Dios, probable al menos
en ciertos momentos de la his tori a, haee resaltar al hombre, por euanto en el
ambito del ser solo aparece el -sin duda frente a la demas naturaleza crea,
da-, el hombre existe unicamente para sf y se dedica a sf mismo, y su vida
es como si no existiera otro ser fuera de el, Este podria llamarse ateismo
natural, ingenuo 0 inconsciente. El olvido y menospreeio 0 la negacion del
hombre han tenido como origen en rnuchas epocas historicas el enfasis exce,
sivo, rayano a veces en la afirmacion absoluta, de 10 divino: tal es, por ejem,
plo, la posicion de las mas importantes religiones orientales; pero tambien
se encuentra esto en el meollo mismo de la religion eristiana, cuya mistica
y ascetica (yen cierto grado aun la dogmatica) insisten en la negacion, su,
presion y aniquilamiento del propio yo, de la propia volun tad, del propio
criterio y entendimiento; en la entrega de la propia persona y de la propia
libertad; en el desplazamiento de todo 10 humano para que penetre 10 di-
vino, y sea, en definitiva, Dios quien exista y no el hombre. Sin duda hay
precisiones y limitaciones fundamentales a esto: pero en much os puntos aun
la mas profunda y avanzada teologia no ha podido hallar salida para las
aporias y antinomias que significa el encuentro del teismo y del humanismo,
de Dios y del hombre. EI humanismo del Renacimiento es reaccion elo-
cuente contra eI tefsmo medieval; y es conocido de todos el aspecto esencial.
mente humanfstico de todos los ateismos y materialismos modernos -inde-
pendientemente de modalidades en la concepcion del hombre: modalidades
que, Iilosoficamente, se mantienen en el plano accidental, es decir, no tocan
la esencia del hombre, por mas que le nieguen a este toda capacidad y todo
enlace trascendentes. Aquf corresponden, entre otros muchos filosofos y pen-
sadores, un Marx, un Sartre, un Hartmann.

2. Planteamiento

Ciertas doctrinas y tendencias de la filosofia de Nicolai Hartmann plan-
tean en forma mas notoria que las de otros Iilosofos contemporaneos eI com-
plejo problernatico esbozado en las disquisiciones anteriores. Precisamente la
gran Irecuencia con que Hartmann trata el tema invita a estudiar mas de cerca
y en su conjunto la posicion del filosofo, En realidad, parece extrafio a pri.
mera vista que un fil6sofo de su procedencia y con sus caracteristicas de
cuidado metodico, limpia objetividad y rectitud de propositos aborde tan
repetida e insistentemente una problernatica que no cae de manera directa
en eI campo de sus especulaciones -excepto quiza en la Etica- y adopte
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una actitud con aspectos de preconcepcion y tratamiento menos cientifico
de los problemas.

Si se leen, en efecto, las obras principales de Nicolai Hartmann con el
designio de estudiar la posicion del Iilosofo acerca del problema de Dios,
se tropieza uno con tres hechos evidentes, de los cuales los dos primeros son
importantes en 10 formal y externo, y el tercero en 10 que se refiere al
contenido. El primero concierne a la gran frecuencia, mencionada antes,
con que Hartmann habla acerca de este problema; el segundo se refiere a la
actitud polemica -con frecuencia ironica, algunas veces sarcasuca=- contra
otras direcciones filosoficas, contra todo pensamiento que reconozca la exis-
tencia de Dios y afirme algo positive acerca de El y pretenda probarlo; el
tercero es el enfrentamiento radical, la disyuncion casi absolutamente con-
tradictoria entre Dios y el hombre, que el Iilosofo cree encontrar y pretende
demostrar.

Acerca del primer hecho se advierte que en todas sus grandes obras
--exceptuando la Filosoila de la naturaleza y la Esieiica-s- aprovecha cual-
quier oportunidad para entrar en el problema, repitiendo muchas veces los
mismos motivos. Con todos los pasajes en que Hartmann habla al respecto
se podria forrnar muy bien un regular tratado sobre la existencia de Dios, su
conocibilidad, demostrabilidad, relacion con el hombre, etc. Puede decirse
que Hartmann escribe sobre el tema mucho mas que otros filosofos, quienes
por su procedencia y sus ideas deberian haber tratado con amplitud el tema
en obras espedficas. El Iibro Pensamiento teleologico se podria Hamar tam-
bien Pensamiento teologico v pues toda la obra investiga la teleologia, en for-
ma much as veces indirecta, casi exclusivamente bajo el aspecto de que desde
antiguo se la tomo como fuente para la demostrabilidad de la existencia de
Dios. Las palabras Dios, divinidad, divino, etc., ocurren algunas veces con
tanta frecuencia --en especial en la Etica-, que inmediatamente se tiene la .
impresion de que' este problema encierra para Hartmann una importancia
especial, una significacion particular, quiza mayor que para otros filosofos,
para quienes es menos "problema". Todo esto lleva a preguntarse, por que
razones se ocupa Hartmann de ese problema en tantos pasajes. ,Es solo un
in teres teorico, es decir, el de la investigacion y discus ion de un determinado
problema en forma puramente objetiva, "cientfficamente", sin tamar partido,
dirigiendose solo hacia la verdad? Entre otras cosas el proposito de este tra.
bajo es contestar a dicha pregunta, pues un hecho externo puede conducir
-y conduce realmente- a la toma de posicion del Iilosofo en el problema.

El segundo hecho se halla a mi parecer en conexion con el primero y el

1 En forma curiosa el titulo aparece confundido, precisamente como se indica. en el
Iibro de P. Bochenski Europiiische Philosophie der Gegenwart, 2" ed. 1951. p. 219. nota.
Sin duda la confusi6n se debe a la semejanza de las dos palabras, mas podria haber In-
fluido el tenia mismo,
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tercero. Una actitud polemica continua y siempre energica, en efecto, mues-
tra por decirlo asi en crescendo el interes por el tema y, tambien de ordina-
rio, por una toma de posicion determinada. Un filosofar en realidad espe-
cificamente teorico no necesita de la polemics, pues aquel procede a partir
de la cosa, de los fenomenos, y no desde la posicion de los otros. La pole-
mica quiere ante todo demostrar algo contra otra tesis 0 contra otro. La filo-
sofia tiene en primer lugar el proposito de la verdad y solo secundariamente,
como conseeuencia, la destructio erroris. Pero esta actitud polemica se corres-
ponde tambien con el tercer hecho, puesto que Hartmann toma el partido
del hombre £rente al de Dios, el partido de aquellos que afirman al hombre
sobre 0 sin 0 aun contra Dios, y no el partido de aquellos que ponen a Dios
sobre 0 fuera del hombre. La polemics es en 10 subjetivo 10 que la oposi-
cion Dios.hombre significa objetivamente.

EI tercer heeho constituye en mi opinion el nucleo de la filosofia de
Nicolai Hartmann a este respecto. Es, por decirlo asi, la intencion ultima,
la meta de las ideas y de los argumentos del filosofo. Todo 10 que Hartmann
expresa acerca de Dios, acerca de su existencia y esencia, acerca de la demos-
trabilidad de su existencia tanto en general como sobre las diversas pruebas,
apunta a salvar al hombre de la aniquilacion por obra de Dios. La filosofia
de Hartmann, es cierto, no tiene como ultimo 0 primer fin la negacion de
Dios propiamente. Esto resulta en el mas bien como supuesto de la salvacion
y de la afirrnacion del hombre. El pensamiento hartmanniano, por tanto,
bajo este aspecto, puede considerarse primariamente como humanistico y,
secundariamente, en cuanto consecuencia necesaria --de acuerdo con sus prin.
cipios-, como atelstico; de manera que no es remota ni impracticable la
posibilidad de descargar su pensamiento del ateismo, en tanto que los presu-
puestos de su humanismo no contuvieran aquel incondicionadamente. En
otras palabras, si las razones y argumentos del fil6sofo, entendidos en forma
correcta, defienden y prueban en verdad el humanismo, pero sin decir ne-
cesariamente algo radical contra Dios, entonees el ateismo, por decirlo asi, es
concluido de manera incorrecta a partir de fundamentos no vistos quiza con
suficiente elaridad. Yo tengo esto por posible, pues Hartmann --como quiza
no 10 ha pretendido ningun Iilosofo en la historia- no rechaza directamente
aDios, digamoslo asl, solo por rechazarlo, porque tuviera fenomenos y ar-
gumentos teoricos inmediatos, independientes de toda otra finalidad, sino
porque necesita de ello 0 cree necesitar para salvar al hombre, para reesta-
blecer de nuevo la dignidad del hombre. Todo esto, sin embargo, resulta dicho
muy breve y simplemente. El camino del filosofo es muy complicado y no
ofrece mucha elaridad en las diversas Iases y estadios de su pensamiento. Aqui
se tratara de exponer los puntos principales tan sisternaticamente como sea
posible y en el contexte apropiado, de acuerdo con el enorme y variado ma-
terial disponible y las vacilaciones del fi16sofo.
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La critica que se ha hecho al pensamiento de Hartmann en este pro-
blema caracterizo su posicion como "ateismo postulatorio",s Acerca de esa
critica debe notarse 10 que sigue: al enfocar el pensamiento de Hartmann
en el problema de Dios, se ha tornado hasta ahora en consideracion casi ex,
clusivamente el aspecto practico, etico, segun el cual parece inferirse casi sin
duda un atefsmo postulatorio. Para ello se suele hacer referencia general
sobre todo a los mas conocidos e importantes pasajes de la Etica y a los ami-
logos del libro Pensamiento teleologico. En cambio, el aspecto teorico.gnoseo,
logico apenas si es mencionado y tenido en cuenta. Constituyen ese aspecto
las afirmaciones puramente teoricas de Hartmann sobre la conocibilidad de
Dios, la demostrabilidad de su existencia, las diversas pruebas para ello, la
fuerza y alcance de la razon humana, etc. Que este campo no haya sido hasta
ahara investigado, parece de pender del hecho de que en cierto modo Hart-
mann no 10 trata directamente y de que, si se leen los indices de sus obras,

2 He aqui algunos juicios al respecto: el Lexikon der Theologie und Kirche, Art.
Atheismus (redactado por Karl Rahner), II Philosophisch, dice: " ... La negacion de la
existencia a de cualquiera (no solamente racional) conocibilidad de Dios (A. teoretico)."
Y luego: "Ciertamente son ateistas todos los sistemas del materialismo (... ); todas las
formas de un A. postulatorio, es decir, teorias, que, como (... ) la etica atefsta-postulatoria
de Nicolai Hartmann, pretenden dernostrar positivamente que Dios no puede ni debe
existir." Citado por Paul Hossfeld en el articulo que se menciona al final de esta nota.
un critico, objetivo aunque severo, resume asi su juicio: "En este contexto Nicolai Hartmann
defiende una posicion teoricamente mas limpia, pues s610 exige, pero no demuestra, su
ateismo, y en el fonda tam poco pretende demostrarlo, de manera que se puede hablar en
el de un ateismo postulatorio. Esta exigencia suya es naturalmente un gran error, como
habra de sefialarse luego en forma brave." Y mas adelante: "En actitud parecida Nicolai
Hartmann exige la no existencia de Dios para salvar aquello a 10 que, -a su parecer, no
puede rcnunciarse, a saber, la dignidad del hombre, que en ultimo termino consiste en la
libertad. Sus reflexiones pueden brevemente reproducirse como sigue: El hombre, de acuer-
do con su determinaci6n fundamental, es 'persona moral'. Pero esto s610 10 puede ser, si y
en cuanto se decide con libertad. Si hubiera Dios, habrla tambien presciencia divina. Pero la
presciencia divina no podrla ser puesta en consonancia con la libertad del hombre. Por tanto,
tiene que admitirse 0 presuponerse -precisamente exigirse L: no hay Dios." La Enciclopedia
Cattolica italiana (1949), en el Art. Ateismo, P: 276, col. 2, dice breve y radicalmente: "Atea,
no obstante ciertas apariencias de retorno a la ontologia rradicional, es la filosofia de Nicolai
Hartmann (efr. en especial la Etica): el juicio de existenda queda en el ambito de la 'mo-
dalidad' y no afecta sino a los entes de experiencia." Paul Hossfeld, porel contrario, sostie-
ne una interpretaci6n mas suave: "Como la etica no conoce trasfondos metafisicos, sino que
en sus problemas esta mucho mas cerca de la experiencia que una metaffsica en su problema
de Dios y en las exigencias de Dios que de ahi se originan, por eso el hecho de que hay
un Dios aparece como muy incierto, En todo caso, la etica, por su parte, tiene que re-
chazar el inmiscuirse de Dios, especialmente como se manifiesta en su providencia y en
su salvacion. Conduir de ahl con certeza que Hartmann exige inequlvoca y expresamente
el atelsmo (un ateismo llamado postulatorio], no es posible, porque junto a sernejantes
expresiones se encuentran otras que pretenden comprobar muy acentuadamente que no se
puede dernostrar ni un teismo ni un atefsmo, y que de la etica con sus problemas no
puede originarse algo en favor del teismo (como todavia pensaba Kant) 0 del ateismo.
Asl, opina adem as Hartmann, en vista de la disputa sostenida por el entre las exigencias
eticas y las religiosas, que puede hallarse aqut tambien una autentica aporia, que no es
capaz de resolver el pensamiento humano." (Scholastik, 32 [1957], 67-72.)
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apenas se encuentran raras indicaciones, excepto en el Pensamiento teleo:
logico, Pero si se sigue la lectura de las obras en detalle y completamente, se
hallan casi en todas, como dije antes, pasajes donde trata una y otra vez el
problema, ya inmediata, ya mediatamente en sus presupuestos. Asi, existen
muy importantes pasajes en la Metailsica del conocimiento, en la Fundamen:
tacion de la ontologie, en Posibilidad y realidad, etc. Muchos de estos lu-
gares, es cierto, repiten afirmaciones que basicamente ya se discutieron en
la Etica; pero la mayor parte considera el problema precisamente en el plano
gnoseologico. De acuerdo con mi investigacion el aspecto practico-etico se
estudia de manera casi exclusiva en la Etica y un poco en el Pensamiento
teleologico; en cambio, el aspecto teorico y gnoseologico, casi en todas.

Para el conocimiento y juicio cabales de la filosoffa de Nicolai Hart-
mann en este problema, pues, es necesario que este aspecto de su pensamiento
sea introducido en la apreciacion, Parece injustificable y hasta erroneo que
en una critica no se considere el pensamiento total. Es posible que las afir,
maciones gnoseologicas no toquen ni cambien las de la etica, mas el Iunda.
mento ultimo de esta podria sin duda entenderse mejor, si se consideran las
convicciones teoricas del Iilosofo. Quiza no debe decirse que las afirmaciones
practicas dependen, aunque con nexo externo, de las teoricas -como en
Kant-; tampoco que las gnoseologicas dependen de las eticas --como preci.
samente seria el caso de Hartmann-, sino que unas y otras pueden com-
prenderse en su conexi on profunda, para llegar as! a una conclusion mas 0

menos definitiva. Aun dentro de la hip6tesis de que un aspecto fuera inde-
pendiente del otro, es necesario tomar noticia de ambos, pues el gnoseol6gico
-precisamente nuestro caso- nos muestra algo nuevo con respecto a la
tom a de posicion del fil6sofo. Considerando, pues, indispensable estudiar
ambos aspectos, la exposicion se ocupara primero del tratamiento gnoseolo,
gico, y despues del etico,

3. El enfoque teorico-gnoseologico

La distinci6n hecha aqui entre el enfoque gnoseol6gico y el etico, la pre-
senta Hartmann mismo de modo expreso en algunos pasajes. Sin embargo,
el tratamiento del problema no responde en general a esta distincion, pues
ni dedica escritos determinados a cad a uno de estos enfoques, ni deja de
tratarlos juntamente en muchos lugares. A pesar de esto, en general puede
decirse que, como se entiende de por si, el enfoque gnoseol6gico es tocado
fundamentalmente en la Metajisica del conocimiento, y el etico, en la Etica:

Los ternas discutidos a traves del primer enfoque pueden ordenarse de
la siguiente manera, adoptando un poco divisiones tradicionales: a) indemos.
trabilidad de la existencia de Dios en general, indemostrabilidad e irrefu.
tabilidad; b) objeciones comunes contra los argumentos de la existencia de
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Dios, en especial el del antropomorfismo; c) critica del argumento "ontolo,
gico": d) critica del argumento por la contingencia; e) critica del argumento
por la teleologia universal; f) critica del argumento por los grados del ser, por
las implicaciones de 10 espiritual y personal, y por la necesidad de unidad.

a) Indemostrabilidad de la existencia de Dios en general. Indemostra-
bilidad e irrejuiabilidad

Cuanto Hartmann expresa sobre Dios en el dominio teorico trae el sello
del agnosticismo, de la imposibilidad de conocer aDios y de demostrar su
existencia. Todos los argumentos 0 pruebas en favor de la ultima son Ialsos,
descansan en prejuicios, ignorancia, ingenuidad, nostalgia y, en el mejor de
los casos, en la fe .. Todo el pretendido saber acerca de la esencia de Dios es
antropomorfismo, apoyado puramente en falsa analogia. El unico aspecto
positive, desde cierto angulo, se refiere a la afirmacion, paralela y corres-
pondiente, de la irrejuiabilidad de la existencia de Dios, asi como a la indi.
cacion de que en este problema se halla una autentica e insoluble antinornia,
que solo podria resolverse en 10 irracional. Precisamente porque esta es la
atmosfera, por decirlo asi, de las disquisiciones de Hartmann, conviene expo-
ner en primer lugar aquellos desarrollos en donde se sostiene esto en general,
o por 10 menos se 10 acentua, aun cuando ya sean tratados ahl -y rechazados,
naturalmente- algunos de los argumentos en particular.

El grado extrema de la tesis no es solo el no saber, comprobado sim.
plemente como un hecho, sino el no poder saber, referido a la incapacidad
por principio. Ese no saber 10 refiere Hartmann tanto a la existencia de
Dios, como a su esencia, a su ser personal, a sus atributos mas importantes
en relacion con el hombre, la providencia, la predestinacion, etc. Diversos por
el marco de referencia 0 por la base y forma de razonar, todos los argumentos
del filosofo, sin embargo, coinciden en sostener la inmanencia del conoci:
rniento, el caracter ideal, especulativo, infundado y fantasioso de afirmaciones
al margen 0 contra la experiencia, y el contraste respecto de la seguridad con
que conocemos las cosas humanas. Aun cuando todas las disquisiciones se
mueven basicamente en el plano gnoseologico, como se dijo al principio, sin
embargo, el punto de partida es a veces ontologico, a veces psicologico.racio,
nal, a veces espedfico de teorfa del conocimiento.s

Es facil advertir que de la incapacidad de la razon para demostrar la

3. [Advertencia. La traducci6n de los textos citados fue hecha directamgnte por cI autor
de este articulo. De el provienen tambien todas las cursivas, excepto algun caso aislado.
Las referencias se hacen a las obras originales en aleman, cuyos titulos y ediciones son como
sigue (entre parentesis van antepuestas las abreviaturas con que se las cita al final de los
textos reproducidos en las notas):

(ME) Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Vierte Auflage. Berlin 1949.Waltet
de Gruyter &: Co.
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existencia de Dios y conocer su esencia se sigue logicamente la imposibilidad
de refutarlas, pues las proposiciones pertenecen al mismo plano. En otras
palabras, de la indemostrabilidad se sigue la irrefutabilidad. Hartmann, por
tanto, no hace sino sacar la consecuencia necesaria, cuando sostiene que nin,
guna afirmacion respecto de 10 divino puede refutarse, pues, de admitir esto
ultimo, aceptarfa fundamentos para la refutacion; pero estos fundamentos
serian los mismos que para lit demostracion: es decir, se les atribuiria ualidez
para el conocimiento objetivo.fenomenico en favor de una tesis 0 de su con-
tradictoria, validez que niega precisamente todo agnosticismo. Si Hartmann
no procediera as! en el campo teorico, toda su argumentaci6n se desvirtuarla
y su pensamiento seria tachado eon razon como prejuicioso.

Por otra parte, en la esfera teorica Hartmann deja abierta la posibili,
dad de que exista efectivamente un ser divino; el no dice: Dios no existe;
sino: nosotros no sabemos nada de Dios, ni de su esencia ni de su existencia,
y no podemos saber nada; habla de nuestro conocer y dice que este no puede
alcanzar a Dios. La posibilidad de su existencia la expresa Hartmann, por
ejemplo, con las palabras: "es posible que se de una providencia divina".
Por tanto, en el plano gnoseologlco queda abierto el problema de si existe
Dios. Esto se coneeta logicamente con su afirmaci6n sobre la irrefutabilidad
de tal existencia. Si permanecemos enIa esfera teorica, la razon humana es
tam bien incapaz de demostrar que Dios no existe, es decir, de refutar su exis,
tencia. No obstante, toda disquisici6n teorica sobre este problema es para

(E) Ethik. 4. unveranderte Auflage. Berlin 1962. Walter de Gruyter & Co.
(PgS) Das Problem des geistigen Seins, Zweite Auflage. 1949 Walter de Gruyter &

Co. Berlin.
(GO) Zur Grundlegung der Ontologie. Dritte Auflage. 1948. Westkulturverlag Anton

, Hain. Meisenheim an Glan.
(MW) Moglichkeit und Wirklichkeit. Zweite Auflage. 1949. Westkulturverlag Anton

Hain. Meisenheim an Glan.
(ArW) Der Aujbau der realen Welt. Zweite Auflage. 1949. Westkulturverlag Anton

Hain. Meisenheim an Glan.
(TD) Teteologisches Denken. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1951.]

" ... sobre el mundo y sobre el fundamento del mundo no podemos saber nada que
sobrepase La experiencia ... " (GO, 1. K., a, 39.) "Sabre la esencia de Dios nosotros no sa-
bemos nada, y s610 podemos ponernosla ante los ojos segun las relaciones categoriales que
dominan nuestro pensar e intuir, pero jamas fuera de ellas 0 en oposicion a ellas." (E,
25, K., c, 244.) "La sobreestlmacion de 10 etemo e imperecedero es nostalgia ciega, que
no sabe to que anhela, no lo conoce y se 10 pinta arbitrariamente_ Lo proyecta hacia el
infinito, hacia 10 trascendente, a don de no alcanza conocimiento alguno." (GO, 50. K.,
d, 317.) "Ni para cl ser de Dios, ni tampoco para la sustancia del alma, se pueden mos-
trar puntas [irmes de apoyo en la esjera [enomenica teorica," (ME, 3'2. K., b 242.) "Nosotros
no sabemos si se da tal ser personal (Dios] 0 aun 5610 si se puede dar .•. " (E, 24. K., d,
234.) "Es posible que se de una providencia de Dios 0 no -nadie 10 sabe y nadie 10 de-
mostrara jamas-, pero sf sabemos nosotros que se da una providencia del hombre. Y del
mismo modo una predestinacion del hombre." (E, 20. K., e, 199.) Cfr. tambien: PgS, 2.
K., h, 54; ME, 33. K., a, 249; 17, K., h, 150; 41. K., a, 312; E, 25. K., e, 248-9; 66. K.,
b, 633; 85. K., s».
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el mero pensamiento especulativo, en el cual no puede demostrarse ni eI pro
ni el contra. Es tambien el campo de las autenticas y, por 10 mismo, inso,
lubles antinomias, y de 10 irracional, del mas alla sobre la razon humana.
Puede, por tanto, concluirse que para Hartmann la existencia y, aun mas, la
esencia de Dios, permanecen inalcanzables para nuestra razon.s

b) Objeciones generales contra los argumentos de la existencia de Dios,
en especial el del antropomorfismo

Para Hartmann todas las pruebas de la existencia de Dios parten de
trasfondos. El fundamento al respecto podemos concluirlo del parrafo ante-
rior y de su posicion general. En esas pruebas no se da un autentico co-
mienzo para el verdadero filosofar, para el conocimiento real y objetivo. No
se tienen a la mano ningunos fenomenos, ningunos hechos experimentales de
la existencia y de la esencia de Dios. Aquellos fenomenos que parecen apun-
tar hacia ahi, son precisamente solo aparentes: si se los considera mas de
cerca y se los analiza mas a fondo, se encuentra que su causa no es Dios 0

su manifestacion autentica y especlfica, sino algo diverso, y esto pueden serlo
muchas cosas. En las pruebas de la existencia de Dios, segun Hartmann, el
enfasis no esta en el fenomeno, sino en el interes del hombre, en la proyec-
cion de sus necesidades, deseos e ideales. El hombre quiere demostrarla y
llama en su ayuda a determinados Ienomenos, Y es que Ie importa mucho
demostrar esa existencia. En efecto, el necesita a Dios a fin de resolver pro.
blemas que de otro modo no sabe resolver; para tranquilizarse ante fuerzas,
elementos y poderes, de los que no puede ser duefio; para llenar su vida con
esperanzas, que de otro modo no tendrian ningun objetivo real. Dios, por
tanto, se podrfa decir asl, tiene que existir; el hombre 10 necesita incondicio,
nadamente, pues de otro modo esta solo y perdido, es impotente, incapaz,
ciego, etc.

Pero toda la situacion, toda la problematica desde la que el hombre
parte, esta falsamente planteada; si analiza las cosas con mas exactitud, vera
que a partir de esos hechos no necesita aDios, 0 que EI no puede ser demos.

4 (Una ontologla "crftica") "puede tan poco demostrar que se da un 'captar de 10
existente en sf', como puede demostrar que Dios existe. Es mas, tan poco puede demos-
trar ambas casas como rejutarlas." (ME, Einl., 7.) "Pero de este estado de cosas no
se sigue en manera alguna que no se de una libertad de la voluntad -como tampoco Sf:

sigue de ahi la no existencia de Dios;" (E, 73. K., c, 701.) "Las demostraciones de la
existencia de Dios aparecieron como falsas, pero seria ridiculo por esa razon considerar
rejutada La existencia de Dios;" (E, 75. K., a, 713'.) "La existencia de Dios no es en nada
mas demostrable -yen nada mas refutable ... " (E, 85. K., c, 817.) "... todas las hip6tesis
puramente especulativas [como la de algo racional de un orden superior] ... son tan inde-
mostrables como irretutables. No son en nada mas ciertas que su contrario, de elias vale
el aserto esceptico ou J.tiiA.i..ov."(ME, 41. K., a, 3-11.) Cfr. tambien: GO, 1. K., a, 40; 26.
K., b-e, 173.
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trado a partir de esos fen6menos. Detras de las pruebas de la existencia de
Dios se hallan un as veces ignorancia y temor, mitologia e inconciencia; otras,
nostalgia y esperanza, deseo e inclinaci6n. Pero todo procede del hombre, es
decir, el se crea mediante sus capacidades y fuerzas, con sus propias facultades
representativas y con sus conceptos, una imagen de aquello que necesita. La
empresa entera es, total y absolutamente, antropomorjismo. Segun el punto
de vista de Hartmann se podrian invertir las palabras de la Escritura: "Y
el hombre cre6 a Dios segun su propia imagen y segun su propia semejanza."
Todas las pruebas de la existencia de Dios son pensadas y construidas antro,
pom6rficamente: Hartmann repite este reproche casi en todos los pasajes en
los que critica y rechaza las pruebas de la existencia de Dios."

c) Critica del argumento "ontologico"

La prueba "ontologica" de la existencia de Dios, naturalmente, es tam.
bien rechazada por Hartmann -como 10 es por Kant y por todos los fil6-
sofos realistas. La breve descripci6n de sus elementos es hecha segun las
concepciones de San Anselmo y de Descartes. El fundamento de su rechazo
es el mismo que en los otros fi16sofos que repudian este argumento: la con.
elusion desde la essentia a la existentia, la consecuencia desde el concepto a
la realidad.

Como antecedente de su posici6n, Hartmann reconoce que los fi16sofos
medievales ya habian advertido d6nde estaba la falIa del argumento. Pero
le atribuye err6neamente --0 con cierto prejuicio desde sus propios puntos de
vista- un papel y una preponderancia que no tuvo en la realidad, por 10
menos dentro de las grandes direcciones realistas. Porque, si bien es cierto
que el problema del "ser supremo" se encuentra ya en el fondo de todo
esfuerzo por demostrar la existencia de Dios, sin embargo, el argumento al

5 ..... (el) concepto teleol6gico de Dios es en todo la [iel reproduccioru del hombre,
s610 que elevada a 10 absoluto. Supuesto que la providencia y la predestinaci6n son con-
cebidas como elevadas, infinitas, perfectas (mens injinita, ratio perfecta), Dios en cuanto
vehiculo de los fines mundanos es en todo la proyecci6n del ser humano-personal elevado
por encima de 10 humano y c6smico... : toda teleologia de la naturaleza, del ser y del
mundo es necesariamente antropomorfismo." (E, 21. K., b, 203.) "La conciencia de la Ii-
bertad se halla, como la conciencia de Dios, bajo la particular sospecha de jurar por una
toma de partido no objetiva. Pues en ambos casos el interes mas actual del hombre de-
pende de la cosa para la que el fen6meno es tornado como testimonio." (E, 73. K., d,
701.) Lo que el hombre "no entiende, 0 10 que no puede aprobar desde puntos de vista
humanos, 10 puede siempre aun atribuir al poder de una sabiduria superior, de una
ulterior planificaci6n y fijaci6n de fines... Esta teologia teleologica es radicalmente an-
tropomorjica", (TD, 4. K., a, 36-37.) Ciertas concepciones racionalistas-idealistas "recucr-
dan directamente la mitologia de los antiguos, quienes s610 podlan imaginarse las leyes de
la naturaleza como dadas por una raz6n universal. Lo mitol6gico en La [ilosojla aun no
ha desaparecido, el ideaLismo lleva al antropomorfismo en la sangre". (ME, 41. K., b,
313.) Cfr. tarnbien: ME, 7. K., e, 86·87; 41. K., a, 311; 63. K., c, 491; E, 21. K., 206; MW,
44. K., b, 344; ArW, 7. K., c, 90; 8. K. b, 96; TD, 3. K., a, 28; 8. K., d, 83; 9. K., d, g6;
II. K., a. 107.
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respecto no fue "simplemente" el onto16gico: mas bien este podria ser con-
siderado casi como una excepci6n y, en la mayor parte de los representantes,
a modo de adicion dentro de circunstancias especiales, como precisamente
ocurrio en San Anselmo.s

Con relacion a esta misma prueba se da en Hartmann otro aspecto de
interes, que se puede considerar como una profundizacion del analisis del
argumento y que esta en relacion especial con las disquisiciones cartesianas.
La formula bajo la cual Hartmann analiza sobre todo este argumento, no
se refiere al concepto de Dios, sino mas bien a la conciencia de El, a la con-
ciencia de 10 divino, que uIteriormente es admitida como un factum, como
un [enomeno; es decir, incluso el concepto de Dios como existente en nuestra
conciencia es un factum, algo real, algo dado. Y aim mas: a esta conciencia,
a este fen6meno corresponde tambien otra cosa real; pero el problema en el
caso de la conciencia de Dios es precisamente este: si la realidad correspon-
diente es EI 0 mas bien alguna otra cosa. Ahora bien, EI no puede ser dado
como contenido de una conciencia, como correlato de un fen6meno. Por
tanto, la realidad correspondiente al concepto 0 conciencia de Dios, no puede
ser un Dios existente realmente. Adviertase aqui, pues, como la argumenra-
cion de Hartmann presenta la novedad de enfocar el aspecto psicoI6gico, es
decir, el caracter de forma y acto de la conciencia 0 concepto, y el de una
conexion externa, formal y analogica, con una realidad determinante, en lugar
de destacar el contenido 0 la intentio de los mismos,?

d) Crltica del argumento par la contingencia

La critica y refutaci6n de la prueba en favor de la existencia de Dios a
partir del caracter contingente del mundo -Ilamado tambien argumento "cos-
mo16gieo"- oeupa en la filosofia de Hartmann un lugar rouy especial. La

6 Cfr. GO, 19. K., a, 134; 6. K., c, 65. "Esta es ~ice- la razon de por que en
el problema del 'ser supremo' la demostracion de su 'existencia' siempre ha constituido el
punto central, y el argumento que trato de conducir a el, se llamo simplemente 'ontol6-
gico'. Con una divinidad que existe en forma meramente ideal se atcndicl tan poco al sen-
timiento piaaoso como a la metajlsica;" (GO, 50. K., d, l\17.)

7 " ••. en la prueba ontologica de la existencia de Dios el fundamento del factum
de un concepto y de una condencia de Dios, no necesita set la divinidad existente. Si
esta tuviera que ser por necesidad el fundamento, la prueba seria correcta y la existencia
de Dios demostrable. Aqu! la teoria del conocimiento Ilego desde hace mucho al tras-
fondo del error de raciocinio." (E, 76. K., c, 721.) "Esto recuerda de manera chocante la
vieja conclusio de la essentia a la existentia, como la incluye la conocida prueba ontolo-
gica de la existencia de Dios; porque se da un concepto del ser perfectfsimo, tiene que
darse tambien el mismo ser perfectisimo. Indudablemente hay una diferencia entre feno-
meno y concepto. Pero entre una conclusion ontologica a partir de un fen6meno y una
conclusion a partir de un concepto, no hay en principio absolutamente ninguna diferencia.
Tanto el fenomeno como el concepto no involucran el ser real. As! la Iibertad como Dios
no sun dados, pero ambos se entienden como algo real. Y Iinalmente, arras del concepto
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causa es que guarda estrecha relaci6n con todo su pensamiento, pero en es-
pecial con su doctrina de la modalidad, que es expuesta fundamentalmente
en su gran obra Posibilidad y realidad. Como es bien sabido, se trata de
una teoria sutil y profunda, en Ia que no se puede entrar aqui sino en forma
sumaria y en cuanto tiene conexion con el tema estudiado en este itrabajo,

Las disquisiciones de Hartmann parten del analisis de los modos de la
contingencia y la necesariedad, asi como de las consecuencias que ambos im,
pIican. En Ia aplicaci6n que hace de su doctrina al problema de la exis.
tencia de Dios, Hartmann sefiala en primer Iugar las caracteristicas que se
derivan inmediatamente de sus propios conceptos de necesario y contingente
en relacion al problema: 10 necesario tiene relatividad externa, por 10 que
se autosuprime y es limitado por 10 contingente; este en cambio es relativo
s610 de manera intema, no se autosuprime ni limita, y no implica necesarie-
dad alguna. Enseguida presenta dos tipos de la argumentaci6n tradicional, a
cuyo proposito debe advertirse, como algo de gran importancia, que Hart-
mann atribuye a dicha demostracion partir en realidad de 10 necesario y no
de 10 contingente. Ademas, en esa operaci6n Hartmann precede de modo
muy sumario, y expone esos argumentos empleando su propia terminologia,
en la cual se encierra ya la nueva significacion introducida por el, Es in.
dispensable mantener esto ante los ojos, porque, por una parte, el sentido y
la finalidad de la critica de Hartmann contra esta demostracion de la exis,
tencia de Dios puede asi ser entendida y valorada correctamente, y porotra,
sus objeciones pueden contestarse en forma satisfactoria, por 10 menos en el
plano logico, sefialando las distinciones pertinentes.s

de Dios esta escondido no otra cosa que un fen6meno, el fen6meno de la conciencia de
Dios. A esta no se Ie puede negar la justificaci6n, como tampoco a la conciencia de la
libertad. Pero ambas son solamente hechos de la conciencia; de ellos no se sigue en
manera alguna la realidad del contenido que se entendicl." (E, 73'. K., c, 700.) Cfr. tam-
bien: Ibid., d, 701.

8 "La necesariedad lIeva consigo el principio de su autosupresion e implica con ello
a la contingcncia como su limitaci6n; la contingencia, por el contrario, no conoce ninguna
autosupresi6n ni limitaci6n, no implica de por S1 ninguna necesariedad. Autosupresion,
precisamente, es la consecuencia de la externa relatividad a la realidad. La contingencia,
en cambio, tiene s610 relatividad intern a, no externa... EI gran ejemplo [del desconoci-
miento de esos principios] es el tremendo pseudoconcepto del 'ser absolutamente necesario'.
Con el se entendia a Dios como el primer principio de toda necesariedad existente en el
!nundo." "Dos tipos de reflexi6n hablan en favor del absoluto ser-necesario de este primer
principio: la una es la c:ontenida en la mayoria de las formas de Ia demostracion cosmo-
logica de la existencia de Dios. Concluye asi: un fundamento sobre el que se apoya la
necesariedad de algo, tiene el mismo que ser necesario; por tanto, 10 que como funda-
mento primero de todos los fundamentos es al mismo tiempo fundamento de toda nece-
sariedad en el mundo, ha de tener absoluta necesariedad; de otro modo se desplomaria
toda necesariedad, serta necesariedad contingente. Y la segunda reflexi6n .procede mas 0

menos asi: si todo 10 necesario es consecuencia de un principio, tambien el principio es,
por su parte, necesario para la consecuencia; ahora bien, si la serie de los principios re-
trocede mas arras, entonces su necesariedad tiene que volverse cada vez mas incondicionada;
el principio de todos los principios, por consiguiente, tiene que ser principio absolutamente
necesario." (MW, 10. K., b, 91-92.)



BERNABE NAVARRO

En cuanto a la refutacion de esos argumentos, hecha ahi mismo -tam-
bien sumaria, pues en el pasaje se trata solo de la aplicacion de los princi,
pios a un "gran ejemplo"-, puede observarse no solo que Hartmann toma
las categorias de necesariedad, realidad y contingencia en un sentido parti-
cular y propio, sino que el procedimiento de la dernostracion parece arreglado
de antemano y pretende entenderlo en forma que la demostracion tradicional
efectivamente no demuestre. Se podria uno preguntar, de quien es Iii for-
mulacion y la secuencia de este argumento que Hartmann tiene ante los ojos,
pues en verdad no es ni la mas clara, ni la radical y general. Tambien
deberia decirse que el expone estos sus argumentos, en apoyo de la tesis prin-
cipal, de manera que la solucion esta ya casi a la vista segun el sentido de
su terminologia. Pero mas importante que todo 10 anterior es que en la
refutacion del filosofo salta a la vista un transito del plano estrictamente
ontologico en que se mueve la prueba tradicional al plano espedficamente
Iogico.gnoseologico. Y esto parece tanto menos explicable, cuanto que ahi
mismo Hartmann hace una distincion semejante.?

En un ultimo momenta de la refutacion, la consecuencia inmediata de
esta es establecida atendiendo al proposito final de toda la demostracion.
Hartmann la expone en forma radical y declara que, segun el, el resultado
es precisamente contrario al que se buscaba, pues Dios, si se 10 presenta como
el ser absolutamente necesario, sera justa por ello el ser absolutamente con-
tingente; la razon es que un ser necesaria par si viene a ser mas bien un ser
no.neccsario. A traves de toda la refutacion, como puede verse en los textos,
Hartmann ha invertido no solo los conceptos y el punto de partida, sino
tambien la direccion entre necesario y contingente, pues ahora el primero
necesita del segundo y se explica por el, mas no a la inversa. En suma, a
proposito de 10 que Hartmann argumenta contra la prueba "cosmologies",
se tiene que atender sobre todo a la forma en que el Iilosofo toma algunos
terrninos y expresiones, pues de otro modo se hallarian en el contradicciones

9 "Ambas reflexlones son falsas. La primera concIuye a contingentia mundi _'por-
que, de otra manera, el mundo junto con toda su necesariedad serfa, a pesar de todo,
contingente en el fondo'. Este temor ante 10 contingente es comprensible, pero no se
puede argumentar desde el. Por 10 demas, aqul ocurre un simple malentendido del ser-
principio. Ser principio de algo no significa en absoluto ser necesario, sino solamente
sacar de sf una consecuencia necesaria. En la relacion entre principio y consecuencia s610
la consecuencia es absolutamente necesaria (con base en el principio], pero jamas el prin-
cipio mismo. Para el ser-necesario de la consecuencia, en cambio, basta, como se demostro
arriba, el ser-real del principio. Un principio primero de toda consecuencia necesaria en
el mundo, por tanto, no tiene que ser en absoluto un principia necesario, ni mucho menos
uno 'absolutomente necesario', Basta que sea un principio real. La segunda reflexion,
empero -que la mayorfa de las veces se halla en el fondo y se descubre 0010 ocasional-
mente.L, conjunde la indispensabilidad del principio para la consecuencia con la necesa-
riedad del principio mismo. En efecto, aquella indispensabilidad es, en el mejor de los
casos, fundamento conocitivo de la reflexi6n, pero luego, en todo caso, no es fundamento
entitativo de la cosa." (MW, 10. K., c, 92-3,)
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abiertas y expresas. Porque, despues de seguir su razonamiento, se tiene la
convicei6n de que Hartmann emplea un lenguaje diferente al de los Iilosofos
que sustentan la validez del argumento cosmologico, pues, se podria deeir,
muchas cosas que Hartmann sostiene, las afirmarian ellos tambien en sus
propios term inos, y aun el mismo Hartmann no diria rnuchas cosas, si estuvie,
ran expresadas en los terminos de aquellos.w

e) Critica del argumento por la teleologic universal

A la demostracion que parte de la teleologia universal -Hamada tam.
bien argumento "Hsico.reologico'v=- Hartmann dedica la mayor atencion y
tambien el espaeio mas amplio en sus obras, es mas, le consagra una obra
entera, la titulada Pensamiento teleologico, Si pregunta uno la razon de
por que pone sobre esto tan grande enfasis, debe responderse que para Hart.
mann esta demostracion reviste los siguientes caracteres: primero, es la mas
universal, pues ya desde los comienzos, no solo del filosofar, sino de la
concepcion human a del mundo, la pensaron los hombres; segundo, es la que
esta mas profundamente enraizada en el espiritu y en el alma humanos, como
convicei6n interna respecto del orden y de la armenia del universo: tercero,
es la mas evidente, la mas facil y verosimil, de manera que casi para todo
mundo es accesible; cuarto, es la mas popular, ingenua y erronea, al grado
que casi se presupone 10 que se quiere probar; quinto, es la que esta mas
construida y orientada desde 10 humano, en forma que le corresponde a ella
primariamente y con todo derecho la designacion de antropomorfismo. Hart.
mann funda el rechazo de este argumento en un analisis profundo, sutil e
incluso refinado -analisis categorial- del nexo final, analisis en el que tarn,
poco es posible entrar a fonda aqui, porque solo en su consecuencia ultima y
mas importante toea la demostracion de la existencia de Dios. Esa ultima
consecueneia se refiere a que en la naturaleza, en el mundo -fuera del do.
minio humano- no se dan en realidad procesos finales ningunos y que en
todo caso a la finalidad (realizada u objetiva) que pudiera considerarse pre.
sente ahi, no corresponde ninguna actividad final, consciente y personal. Pero,

ao "Aplieado esto, pues, al 'ser absolutamente necesario', signifiea nada. menos que, an-
tes bien, es e~ verdad el 'ser absolutamente contingente'. De otra manera, puesto que
constituye el limite de la relacionalidad del mundo, tendria que ser un ser necesario por
sf mismo. Y precisamente esto es 10 que se ha querido decir con la expresion causa sui.
Pero, en verdad, un ser necesario por sl significa un ser no necesario, Pues la necesa-
riedad tiene en sf indudablemente la 'relatividad externa'. Pero aquf no existe nada fuera
de el, 'con fund amento en el cual' pudiera ser neeesario. Que se diga, pues, enhorabuena
que tiene su fundamento en si, que es causa sui; con ello no se gana en modo alguno
modalidad superior. Pues precisamente, 10 que tiene el fund amento en sf, sin duda no
10 tiene por eso fuera de si; por tanto, no es algo neeesario, sino algo eontingente. Dios
en cuanto ser absolutamente necesario es mas bien el ser absolutamente contingent e." (MW,
10. K., b-e, 93-4.)
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junto a esta razon profunda y ultima, 0 en parte como traslacion de esta a
un plano no tan estricto, Hartmann emplea para el rechazo del argumento
la objecion del antropomorfismo, de la mitologia, de Ia concepcion ingenua
del mundo, etc. En los pasajes mas importantes donde Hartmann trata el
tema, califica esa actitud metaffsica como teleologismo, es decir, teleologia
universal; pero ademas, como variante, hay una "teleologia del todo", que
tambien podrfa llamarse teleologia unitaria.P

f) Critica del argumento por los grados del ser, POT las implicaciones de
lo espiritual y personal, y por Lanecesidad de unidad

Las tres pruebas de la existencia de un ser divino (super.ser, espfritu
suprahumano, persona de un orden superior, principio absoluto unificador)
reunidas aqui, 10 han sido no solo por el punto de partida semejante 0 co-
mun, sino tambien porque con frecuencia Hartmann las trata juntamente. En
especial las que se basan en los Ienomenos espirituales y personales se diferen,
cian en realidad solo por el enfasis sobre el uno 0 el otro aspecto, y en am-
bos, por otra parte, esta ya la tendencia, es mas, la presuposicion de 10 uni,
tario. Aun cuando se dan algunas diferencias entre la prueba con base en
los grados del ser rechazada aqui por Hartmann y la clasica escolastica por los
grados de perfeccion, no obstante, puede decirse que coinciden en el aspecto
Iogico formal.

Como objeciones contra este argumento, 0 bien como punto de partida
para su rechazo, Hartmann repite sobre todo los motivos del antropomorfis-
mo, de la mitologia, de la tendencia a concepciones del mundo, del senti-
miento religiose, etc. La refutacion Iilosofica fundamental, empero, sostiene
esto: que es una hipotesis fenomenicamente infundada, solo analogica y con
caracter especulativo e ideal, tanto inferir, partiendo de los fenomenos del
conocimiento humano, un intellectus intinitus, intuitiuus, archetypus, y des-

11 "•.. se atribuye al mundo, entendido como unidad, un principio supremo, motor 0
creador, que como 10 absoluto, como principio del mundo 0 deidad, produce, operando
[inalmente, la multiplicidad de las formas del ser... En sus formas teol6gicas y semi-
teol6gicas (entre las ultimas cuentan tambien los panteismos), constituye la forma mas
extendida y popular de la imagen finalista del mundo. Es caracteristico de ella que el
telos no es pensado aqul inmanente ni a los procesos ni a las estructuras formales (no
como su impulso interno), sino mas alla de ellos, 'sobre' ellos, como finalidad trascendente;
(TD, Einl, 8·g.) "El concepto [ilosojico de Dios, se podrla decir, es desde un principio
por entero teleologia pura; pues esta construido sobre la intuicion fundamental de que
un poder unitario, racional, que destina providentemente, domina en el mundo y todo en
el, inc1uido tambien el hombre, 10 orienta hacia una meta plena de sentido:' (TD, 4. K.,
a, 36.) " ... solo un ser originario pensado como divinidad puede determinar a un mundo
dirigido con sentido y finalidad... Por esto el principio que se encierra en el todo del
mundo, tiene que ser 'divino'... La simple verdad es: se quiere tener un mundo dispuesto
teleologicamente; por eso se busca no un fundamento mundano cualquiera, sino uno divi-
no. Dios es aqui s610 un nombre para el ordenamiento con sentido del mundo." (TD,
4. K., b, 38.)
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pues hipostasiarlo, como postular, partiendo de datos especificos, un espfritu
personal consciente, una persona autentica y real como correlato del mundo
en el plano macroc6smico, as! como el hombre 10 es en el microc6smico. Tam-
bien la crftica y discusi6n de esta prueba, sobre todo en los argumentos de
10 espiritual y personal, 'ocupan en las obras de Hartmann un gran espacio,
cuya raz6n debe buscarse quiza en el hecho de que el fil6sofo se encuentra
y se siente en determinadas relaciones con el idealismo aleman, por un lado, y
con el person alism0 de Scheler, por otro. Resulta tam bien de cierta impor;
tancia que, en la discusi6n de los argumentos incluidos aqui, Hartmann haga
referencia explicita y directa (cosa no frecuente en el) a pens adores concretos
--0 direcciones- que sustentan los puntos de vista criticados; asi encontra.
mos a Plat6n, Arist6teles, Kant, Scheler, 0 el platonismo, la escolastica, eI
personalismo, etcetera.

El argumento por los grados del ser, criticado por Hartmann, no varia
sustancialmente del ordinario empleado por los fil6sofos teistas. En el pasaje
fundamental donde expone dicha prueba la refutaci6n se advierte mas bien
en el tono; pero en el amplio contexto se invalida el razonamiento con los
principios de la ontologta hartmanniana, de que modos de ser superiores
-en particular el del ser ideal- tienen menos realidad que los inferiores y
son "portados" mas bien por estos.12

La demostraci6n que parte de principios del mundo espiritual se conec.
ta, como Hartmann mismo 10 sefiala, con el argumento de los grad os, porque
el espiritu puro 0 absoluto es el grado supremo; pero aqui el procedimiento
demostrativo es directo, prescinde de la gradaci6n y consiste simplemenre
en un raciocinio por implicaci6n necesaria. En cuanto a sus antecedentes,
Hartmann hace un poco de historia, recorriendo a vuelo de pajaro los ori,
genes del concepto implicado en esta demostraci6n. Para ello parte de la
doctrina kantiana de la "conciencia trascendental", rastreando las ideas ana-
logas hasta Aristoteles a traves de la escolastica y el neoplatonismo.P

12 "Admitamos por un momento que se da un 'ser ideal'; se 10 puede entonces entender
sin mas como el ser 'superior', por ejemplo, como exento de la temporalidad y del carac-
ter perecedero, un ser siempre existente, eterno, divino. As! fue entendido por Platen y
por todas las formas posteriores del platonismo. (... ) En ambos casos se trata de escalona-
mientos 0 grados del ser... En la esfera aristotelica de los grados se vislumbra con c1aridad
algo semejante, aun cuando no es expresado; y por cierto, el grado supremo del ser se
halla aqui en el espiritu (VOUC;), eI infimo en la materia (UA'I]) ••• Claramente expresado
encontramos esto luego en el neoplatonismo, que degrad6 la materia hasta e1 no-ser, y en-
tcndi6 en cambio el espirita como ser puro, la divinidad como super-ser. En esta forma
se mantuvo ese pensamiento en los grandes sistemas de la Edad Media; cuanto mas rico es
el conjunto de la determinaci6n del ser (de los predicados esenciales positivos), tanto mas
alto es el grado de realidad. La divinidad como ens realissimum cierra la serie de los gra-
dos hacia arriba." (GO, 8. K., c, 74-75')

13 "Se cree ... tener que explicar el mundo 0 'desde arriba' 0 'desde abajo; se decide
uno 0 por la omnipotencia del espiritu, 0 por la omnipotencia de la materia. En ello se
asienta sin mas como absoluto 0 un ser fundamental espiritual 0 uno material. (... ) Aque-
lIos que procuran hacer justicia a los fen6menos del espiritu, terminan casi todos en un
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El enlace entre el argumento del espiritu y el de la persona resulta ser
en el fondo, segun los pens adores de esa posicion, una consecuencia del se-
gundo respecto del primero. En este argumento, que se basa en el postulado
de una persona universal correlativa al mundo, Hartmann critica expresa-
.mente el "personalismo metaffsico" de Scheler, sin entrar a fondo en la refu.
tacion. EI argumento de este pro cede asi: si la correlacion entre persona y
mundo es valida, tiene que darse una persona universal infinita y absoluta
correlativa del macrocosmos, del universe, asi como la persona humana 10
es del microcosmos. Y Hartmann 10 refuta mediante un simple dilema: si
Dios existe, es parte del mundo -y no poseera ya los atributos que 10 carae-
terizan; si Dios no existe, no esta frente al mundo ni sera su correlato.i+

Como se advirtio desde el principio, Hartmann mezcla, 0 mas bien rela.
<ion a, unos aspectos de la argumentaci6n con otros. Asl, al presentar los an-
teriores, consider6 ya el momento de la unidad, y al poner este como centro,
aludira al menos a aquellos. En sustancia, Hartmann sostiene que segun este
argumento "la necesidad metafisica de unidad" se halla implicita en las pre-
guntas primitivas de la filosofia que bus caban una causa primera, un funda-
mento de todas las cosas, un fin ultimo, los cuales no podian ser sino unicos,
pues la dependencia, como principio de explicacion, debe convergir en un
punto unico: dos principios dejarian insoluto el problema planteado. Ahora
bien, ese principio es la divinidad.w

concepto de Dios ... " (PgS, 3. K., d, 64-65.) Con su teoria de la "conciencia trascendental"
Kant "sigui6 una idea muy vieja, la del intellectus diuinus 0 archetypus, cuyo pensar es al
mismo tiempo la creaci6n de los objetos. S610 Ie quit6 el ropaje teol6gico-metafisico y puso
con ella de manifiesto su contenido de teorla del conocimiento. La idea misma la encontr6
como herencia de la Edad Media, que a su vez la debia a la metafisica de Aristoteles, Aris-
toteles habio convertido el 'espiritu: divino en cuanto pensamiento de si mismo en primer
motor de todos los procesos, en los cuales se originaba un ser, Haciendo el rodeo por
sobre el platonismo posterior, este concepto de espiritu fue identificado con el concepto
cristiano-personal de Dios. Y esta sintesis historica qued6 fijada como prototipo de todas
las concepciones posteriores de una persona-espfritu universal." (PgS, 32. K., d, 308.)

14 "A partir de aqui toda filosofia de la relacionalidad con el yo y de la relatividad
hacia el mundo se evidencia como un craso malentendido de los fen6menos de 10 dado ... :
'yo .y el mundo' --0 tal vez 'yo y mi mundo'L, esto es ontol6gicamente tan desviado como
"Dios y el mundo'. a existe Dios, y entonces pertenece a la totalidad de 10 existente, perte-
nece por tanto al mundo real; 0 no existe, pero entonces no se halla tam poco frente al
mundo." (GO, 37. K., d, 240.) "Si la correlatividad entre persona y mundo permanece
en vigor como ley, tiene que darse un miembro personal paralelo al macrocosmos. Tal
miembro 10 formula la idea 'de una persona espiritual infinita y perjecta' ... 'Asi, la idea
de Dios esta dada juntamente con la unidad e identidad y unicidad del mundo en vir-
tud de un nexo esencial.' En estas proposiciones se halla el personalismo metafisico. Scheler
ciene por contradictorio sentar como real un unico mundo concreto, sin sentar a la vez
la idea de un esplritu concreto: no se puede pensar el mundo sin pensar tam bien a Dios,"
(E, 25. K., a, 239-40.)

15 EI "postulado del principio supremo" "hace aparecer la neeesidad metaffsica de uni-
dad en una autonomia muoho mayor" y esta "ya eontenido en forma latente en la antiqul-
sima pregunta por el 'principio de todas las cosas' ... No de otra manera sucede con la
pregunta, que siempre retorna, por la 'causa primera', el 'fundamento de todas las cosas',
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4. El enfoque prdctico.etico

El tratamiento del problema de la existencia de Dios en el plano de la
raz6n practica supone, como es natural, 10 conduido por la razon especula-
tiva. Esto debe aplicarse, por una parte, en un sentido negative, es decir, a la
falta de datos Ienomenicos y de cualquier punto de arranque para iniciar
el movimiento conocitivo hacia 10 trascendente, cosa que Hartmann vuelve a
mencionar con frecuencia, indusive aun dentro del mismo planteamiento
practice. Mas, por otra parte, sobre todo en un sentido positivo, es decir, en
10 que se refiere a la seguridad y evidencia de los conocimientos acerca del
hombre y de 10 humano, de 10 dado en el campo de la inmanencia y conoci,
do de manera univoca, directa y racional. Porque, en efecto, no s610 el enfo,
que practico.etico necesita tener bases 0 contenidos conocidos para establecer
sus condusiones, sino que justo el razonamiento de Hartmann s610 puede
conduir en cuanto que, por un lado, la existencia del hombre es un dato
firme e indubitable de la experiencia, es algo para cuyo conocimiento se tie-
nen puntos de partida fenomenicos, inmanentes, a fin de constituir con toda
validez el caracter objetivo, y por otro, para la existencia de Dios no se tienen
tales bases y s6lo resulta ser una idea 0 un concepto, una hipotesis 0 un
postulado.

El planteamiento que se estudia aqui consiste esencialmente en con-
duir 0 deducir de las necesidades y exigencias eticas, de las implicaciones y
nexos del obrar moral humano, afirmaciones postulatorias, precisamente indi,
rectas y anal6gicas, sobre la existencia -0 mas bien no.existencia-e- de un ser
absoluto, infinito y perfecto. Como se advierte, la posici6n de Hartmann en
este punto es espedficamente contradictoria de la de Kant y de la de Scheler,
pues mientras estes, aunque por diversas vias, sostienen una deducci6n 0 de-
mostraci6n indirecta, "paragnoseoI6gica", digamos, de la existencia de Dios
a partir del campo de la etica 0 de la axiologia, aquel conduye, 0 se ve pre-
cisado a concluir, precisamente desde las caracteristicas necesarias de los actos
morales, que Dios no puede ni debe existir.

Sin embargo, si se observan las cosas mas de cerca, puede advertirse que
el punto de partida es en cierto respecto tambien diametralmente opuesto:

el 'fundamento del mundo', asi como por el 'fin ultimo' en imagenes del mundo expresa-
mente teleol6gicas. Un pensamiento universal de evoluci6n exige categ6ricamente la unidaa
del origen, y un teleologismo universal, la unidad del telos. Pero el postulado de unidad en
cuanto tal dondequiera es el mismo. Proviene de la convicci6n no expresada, de que la
unidad de un nexo continuo s610 puede darse en el mundo real, cuando todos los miem-
bros y relaciones parciales son dependientes de un punto unico. En muchos sistemas el
papel del punta de unidad le corresponde a la divinidad." (ArW, 15. K., a, 151-2.) Cfr.
tambien: ME, 17. K., a, 150; 41. K., b-e, 312-14;PgS, 2. K., a, 51-52; 3. K., a, 59; 32. K., doc,
304-7, 309-10; GO, 5. K., d, 62; 23. K., a, 156; 26. K., b, 174; MW, 4. K., a, 54; 43. K., a,
333-4; 44. K., b, 344; 53. K., b, 414-15; ArW, 15. K., c, 154-55;32. K., a, 319; 48. K., c, 463;
TD, 5. K., b, 45; 10, K., c, 105.
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Kant y Scheler parten de 10 absoluto (de la "aparicion" del Absoluto, diria
Fichte), es decir, desde la necesidad de 10 absoluto, desde ciertas caracteristi,
cas de absolutez manifestadas en el mundo finito; podria decirse, por tanto,
que parten de Dios mismo, como en el fondo 10 hacen todas las demostraciones
de la existencia de Dios. Hartmann, por el contrario, parte del hombre, desde
10 humano concreto, desde la necesidad de afirmar simplemente 10 finito, re-
lativo y perecedero, desde las caracteristicas limitadas e imperfectas, que se
dan facticamente, tam bien, en el mundo finito. La admisi6n de un caracter
absoluto de los valores por Hartmann no contradice a la posicion anterior,
porque en ello s610 se trata de un ser en si ideal, un ser que, mas aun, tiene
el maximo de entidad ideal, pero el minimo de entidad existente real. Ahora
bien, partir de un ser absoluto semejante 0 establecer conexi6n con el, segun
Hartmann, no ofrece ningun fundamento para demostrar la existencia de
Dios, porque justo no se trata de algo existente en el mundo real. Desde esta
perspectiva podria concluirse, con las precisiones de bid as, que las tom as de
posicion y los razonamientos sobre el problema de Dios afirman en realidad
aquello de que parten: si parten del hombre estrictamente en sf y aislado, no
relacionado -finitud, relatividad, contingencia-, afirrnaran al hombre; si
parten de Dios --exigencia de infinitud, necesidad. de absolutez, implicaci6n
de necesariedad-, afirrnaran aDios.

EI razonamiento practice de Hartmann podria sin dud a abordarse desde
diversos angulos, partiendo de los aspectos formales.metodologicos 0 de los
tematicos.docrrinales. Sin embargo, entre los varios posibles, el mas sugesti.
vo y adecuado parece ser la tensa situaci6n problemdtica, es mas, antin6mica,
presentada por Hartmann entre el hombre y Dios, entre las exigencias de
Dios y las necesidades del hombre, situacion que desemboca en un conflicto
inevitable y resoluble s610 con la eliminaci6n necesaria de uno de los dos po-
los. Esa misma situacion puede considerarse tam bien como la que ofrece los
contenidos de las premisas puestas por el fil6sofo para su conclusi6n de la
inconveniencia de que Dios exista. El argumento entero puede formularse
asi: Dios exige dependencia absoluta y el hombre necesita libertad radical;
ahora bien, la necesidad de libertad del hombre es un conocimiento cierto y
objetivamente fundado, mientras que la exigencia de dependencia es s610 una
hipotesis, una inferencia especulativa sin fundamentos reales: luego la hipote.
'Sis tiene que desaparecer frente al hecho, porque el contenido de aquella es
contradictorio del de este. 0 tarnbien en esta forma: la exigencia de Dios
choca y destruye la necesidad del hombre; ahora bien, la necesidad del hom-
bre es algo real que existe fenomenica y objetivamente: luego la exigencia de
Dios, pura hip6tesis, debe rechazarse, considerarse irreal e infundada. Y si se
enfoca el problema bajo la distincion de contenido y forma, resulta asi: los
contenidos de las afirmaciones sobre Dios y el hombre son antiteticos, se eli-
minan, suprimen e invalidan redprocamente; respecto a la forma, en cam-



HUMANISMO Y ATEiSMO EN HARTMANN

bio, la afirmacion acerca del hombre prevalece y queda sobre la afirmacion
de Dios, como prevalece la certeza sobre la hipotesis,

De acuerdo con las formulaciones anteriores la exposicion puede divi,
dirse en forma aproximada -por cuanto 10 permiten los desarrollos textua,
les mismos de Hartmann- en cuatro parrafos: a) las exigencias de Dios;
b) las necesidades del hombre; c) las consecuencias del enfrentamiento entre
Dios y el hombre; d) antinomia e indiferencia de la etica en el problema
Dios-hombre.

a) Las exigencies de Dios

Hartmann utiliza algunas veces expresamente el termino "exigencia" por
parte de Dios, pero en general mas bien habla de los "atributos" 0 "predi,
cados" de la divinidad, que son de donde deriva el derecho de exigir ella del
hombre 10 que Ie corresponde. Esos caracteres esenciales son cuatro. Al tra.
tar en un pasaje sobre Los predicados de la divinidad y su limitacion, expresa
que son los siguientes: libertad, prooidencia, predestinacion, conciencia de los
valores. Y el origen de estos atributos se halla precisamente en las "cuatro
determinaciones fundamentales de la persona como ser moral" .16 Pero no
todos estos predicados tienen para Hartmann la misma importancia ni el
mismo valor como punto de partida para su argumentacion. Haciendo a un
lado la libertad y la conciencia valiosa -cuya existencia en Dios no significa
nada negativo para el hombre- insistira en una forma casi desmedida sobre la
providencia y la predestinacionX' Facilmente puede advertirse el porque de
la insistencia de Hartmann sobre esos atributos: de elIos dimanan especifica
y directamente las exigencias de Dios, que el hombre no podra aceptar -las
cuales, por tanto, seran rechazadas, y con elIas sus atributos, y juntamente, en
fin, el poseedor de los atributos. Estas exigencias se dirigen, como se vera
despues, contra el aspecto formal de los caracteres esenciales del hombre: la
libertad y la autodeterminacion, puesto que la providencia y la predestina,
cion significan un absoluto determinismo, no causal, sino final, que imp ide
par principio aquellas,

El aspecto material 0 de contenido de la esencia del hombre es tocado
en otro enfoque de esas exigencias y esos atributos de Dios: el que se refiere

16 PgS, 15. K., a, 163.
17 "Prouidencia y predestinacion son los atributos de la divinidad ... " (E, 20. K., f,

199.)"Son los atributos de la divinidad, providencia y predestinacion ... " (E, 21. K., d, 208.)
Dios representa "una providencia real omnipotente ... " (E, 66. K., b, 633.) La providencia
divina "es teleol6gicamente un determinismo final... [En este] la fuerza determinante es
infinita y todopoderosa". (E, 85. K., 814.) "La teleolog£a ... es atributo de la divinidad... ,
la predeterminacion, la predestinacion ... [Dios es] un ser que todo 10 predestina." (E, 36.
K., h, 359.) Hay un "determinismo final de la providencia divina... " (E, 85. K., 815.) A
Dios se atribuye "prouidencia y omnipotencia ... ; [Dios es un] ser omnipotente y omnis-
ciente.. ." (E, 66. K., a, 631.)
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a los valores morales, a la moralidad, y va directamente contra la conciencia
de los valores en el hombre, pues en vez de reconocerlos como tales, los reci,
bira como mandamientos divinos; los valores son valores porque Dios 10 quie,
re 0 10 ordena. Pero tambien se dirige ese aspecto contra la autodetermina,
cion, ya que no puede hablarse estricta y radical mente de esta cuando los
valores son heteronomos. Hartmann afirma repetida e inequivocamente que
de los atributos, y aun de la esencia de Dios, dimana la conversion de los
valores en mandatos.t"

Casi en todos los pasajes en que Hartmann enfoca asi este problema se,
fiala que la conversion aludida proviene de la actitud religiose. esto es com-
prensible, y cierto adem as, pues efectivamente todas las religiones han ense,
fiado esa doctrina y ella es derivacion natural de sus principios. Pero es
importante tambien advertir esto, porque Hartmann contrapone la actitud
religiosa a la actitud etica, destacando que aquella esta en favor de Dios y
esta en favor del hombre.w

Muy ocasionalmente menciona Hartmann otras acciones de Dios, secun,
darias a derivadas, respecto del hombre, u otros atributos, como la infinitud,
la omnipotencia, la omnisciencia, etc. Dos atribuciones, sin embargo, merecen
atenderse especialmente por la conexion con el sentido general de su tesis.
La primera y mas importante se refiere a la redenci6n, cuyo planteamiento
solo puede hacerse desde el campo religioso. La culpa moral, en efecto, en-
tendida como pecado, como ofens a infinita, exige necesariamente ser lavada
por obra de Dios mismo, ser infinito.w La segunda atribucion, 0 mas bien

18 "EI hombre religioso atribuye a la divinidad todo aqueIIo de 10 que no conoce el
origen; asi en primera linea el origen de los mandatos morales. Mas por ese medio desco-
noce el caracter autonomo de los valores morales." (E, 7. K., c, 68.) "EI pensamiento mtti-
co-religioso atribuy6 aDios desde sieropre toda Iuerza, as! como tam bien entendi6 los
valores como sus mandatos." (E, 20. K., f, 199.) "La representaci6n religiosa es precisamente
que Dios no s610 domina previendo en Ia ley natural, sino que tambien habla de manera
inmediata en los mandatos morales. £l es el legislador, el hombre en cambio es aquel a
quien se dirige el mandato.' (E, 73. K., d, 6g3.)

19 "A esta tesis le opone la religion la antftesis: toda exigencia moral de deber es en
el fondo mandata de Dios, expresi6n de su voluntad, y s610 por este motivo el hombre, a
quien se dirige el mandato, experimenta su contenido como valor moral. Pues la moralidad
consiste en la vida segun el mandato de Dios. En virtud de esto los valores morales se
vuelven dependientes, heteronomos. Pues precisamente han sido dados, por decision sobera-
na de Dios. .. Es indiferente que direcci6n se de a esta idea. Si se dice 'Dios manda 10
que es bueno', 0 'Dios es el bien', 0 'En el valor de Dios (de 10 santo) como el valor abso-
lutamente supremo estan fundados todos los valores morales' -esto no constituye ninguna
diferencia para la heteronomla de los ualores, (... ) Estd en la esencia de Dios que en un
mundo, que es su pensamiento y su obra, no puede heber nada oalioso sino porque tJl 10
quiere, ordena, 0 porque de alguna otra manera se sigue de su esencia, supuesto que s610
par ese media tiene la fuerza de un deber-ser, Y si se dieran ahl junto valores subsistentes
en si, Dios tendria que 0 negarlos 0 s610 sancionarlos con su voluntad." (E, 85. K., 813.)

2() "La conducta religiosa del hombre hacia Dios no esta agotada ni con su de+enden-
cia providencial de Dios ni con su capacidad de pecar ante Dios; culmina solo en su reden-
cion por Dios con respecto al "pecado', Pecado es la misma culpa moral de la que tambien
habla la etica, pero no 'como' culpa moral, es decir, no como culpa ante el foro de la pro-
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atributo, que vendria a ser la esencia misma de Dios segun la tesis de Sche-
ler, citado en el pasaje, se plantea filos6ficamente; en ella tambien se da
margen, aunque de modo indirecto, para encontrar una exigencia de de pen-
dencia al hombre por parte de Dios. Se trata de 10 santo, de la santidad, valor
supremo 5610 atribuible aDios, mientras los valores mas bajos correspond en
unicamente al hombre.P

Dos observaciones cabe aun hacer aqui: primera, que la asignaci6n de
atributos a la divinidad por Hartmann, y aun toda su posible concepci6n
acerca de Dios, esta tom ada fundamentalmente de las ideas religiosas y, en
parte muy pequefia, teol6gicas del cristianismo; especulaciones espedficas su-
yas no las hay, ni teol6gica ni filos6ficamente -cosa comprensible y justifi-
cada, pues su actitud es negativa, no positiva. Segunda, que aun cuando
algunas veces Hartmann habla del mundo y de la naturaleza -incluido sin
duda el hombre- como obra de Dios, e igualmente del creador y de la crea-
ci6n, no menciona esta nunca como atributo, ni tampoco la exigencia de
dependencia radical que de ahi derivaria para el hombre como creatura: esto,
por una parte, parece un tanto extrafio, pues ahl estaria el ultimo funda,
mento de las exigencias de Dios; mas, por otra parte, resulta sintomatico de
acuerdo con su doctrina, ya que la creaci6n por parte de Dios, y el caracter
de creatura por parte del hombre, plantearlan serias dificultades a su pen-
samiento.

b) Las necesidades del hombre

Hay una idea que predomina en casi todas las referencias de Hartmann
a los caracteres esenciales del hombre (dentro del problema que nos ocupa],
los cuales son el fundamento intemo de sus necesidades: que ellos sonpreci-
samente los mismos atributos de la divinidad, identicos en su contenido
esencial, aunque no en su modo de ser; la unica diferencia entre ambos, como
atributos de Dios y caracteristicas del hombre, es la perfecci6n, la absolutez,
la infinitud. No es dificil encontrarle a esta tesis hartmanniana sus puntos de
referencia y explicaci6n. En primer lugar se ofrece su critica del antropo,
morfismo, el cual se basa en una proyecci6n de las facultades y acciones hu-
manas: 10 divino, por tanto, no es en el fondo sino 10 humano, pero elevado
a 10 absoluto, a 10 infinito. En segundo lugar aparece su humanismo, que

pia conciencia y de los valores, sino ante Dios.... y aqui estd el punta de arranque para la
obra de Dios en el hombre, la redencion." (E, 85. K., 817.)

21 "Si se dan personas de orden superior, es natural admitir -puesto que las personas
son portadoras de los valores morales- que los valores superiores corresponden a perso-
nas de t~rden superior: el valor supremo, par tanto, solo corresponds a Dios; al hombre, en
cambio, solo los ualores morales mas bajos. De hecho Scheler vislumbra en 10 'santo' un valor
supremo semejante, cuya superioridad sobre todos los otros valores -y no s610 los eticos-s-
debe enraizarse incluso en una relaci6n objetiva de fundamentaci6n." (E, 25. K., 2. 249.)
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en la constitucion de los caracteres de ambos implica un movimiento de as.
censo desde el hombre hasta Dios, y no de descenso desde Dios hasta el hom.
bre. En tercer lugar se presenta el agnosticismo, es decir, la inmanencia del
conocimiento, de donde procede que bases firmes y ciertas solo se tengan
para conocer las cosas humanas, y no asi para las supuestas divinas. Pero casi
siempre, en cuanto diee el filosofo al respeeto, se advierte una indisposicion
hacia todo 10 divino y un reehazo de demostraciones 0 afirmaeiones sobre
Dios: aetitud negativa que se justifica si Dios, en resumidas cuentas, no es,
con relacion al hombre, sino una falsa analogi a en el aspecto formal, y en el
material, una verdadera identidad. Porque entonces no ofrecera ningun pro.
blema negar una divinidad que no 10 es, sino cuando mas un ser humano
ideal. Aqui es donde se ve de una manera directa y expresa el humanismo
hartmanniano.

Antes de exponer el pensamiento de la identidad es oportuno considerar
la mision y funcion que Hartmann atribuye a la etica --de la cual, sin em-
bargo, no queda ajena la identificacion del hombre con Dios, la divinizacion
de aquel. Si la religion vindica los derechos de Dios, la etica defendera los
derechos del hombre. La etica llega a ser la constitutora del hombre y la que
seiiala sus ideales y su destino. Es su llamamiento para colaborar en la obra
de la creacion. Es su abogado y protector en la empresa de reivindicar sus
derechos, su dignidad, su posicion. Ella se encargara de hacer que le devuel-
van al hombre, que recupere 10 que el mismo, por ignorancia 0 cobardia,
habia entregado precisamente a Dios. De las palabras del filosofo puede de.
ducirse ademas un eticismo axiologico, Dejando aparte el aspecto polemico
ateista, debe reconocerse en los sentimientos y las enseiianzas de Hartmann
una gran elevacion de miras, un noble proposito de hacer tomar al hombre
plena conciencia de sf mismo y una recta intencion de llevarlo a realizar fe.
cundamente los valores.22

Puede decirse que la asignacion al hombre, heeha por Hartmann, de los

22 " ••• Ia titica es filosofia practica, No es configuracion de la vida humana por encima
de la cabeza del hombre, sino precisamente su inclusion para la propia configuracion Ii·
bre de la vida. Ella es su saber del bien y del mal, que 10 iguala a la divinidad, su fuerza
y disposici6n para participar en el acontecer del mundo, para colaborar en la fabrica de
la realidad. Es la educaci6n para su profesi6n universal, la exigencia dirigida a el para ser
co-jigurador del demiurgo, co-creador del mundo." (E, Einl., 4.) "La etica con su complejo
problematico es el natural abogado del hombre en la metajlsica. Ella 10 dejiende contra
todo rebajamiento por obra de la especulaci6n de altos vuelos, contra toda entrega de sus
especiales derechos aDios y al mundo. Tambien 10 rehabilita c6smica y metaflsicamente.
Para ella no necesita el de medios especulativos ningunos. Puede atenerse simplemente a
sus fen6menos. La etica se halla mas cerca de los hechos que la metaffsica universal. Su
posicion es la mas fuerte." (E, 21. K., d, 207.) "La titica puede dejar espacio a la metaffsica
de la fe, en tanto esta no transgreda sus dominies. Pew, as! como esta tuvo que devolver
el ser en sf ideal de los valores, 10 cual era propio de aquella, as! tiene tambien que devol-
ver at hombre 10 que es del hombre". (E, 20, K., f, 199.) " .. .la etica ... se halla dispuesta
total y ahsolutamente de este lado. Las materias de todos los valores morales conciemen
a la conducia concreta del hombre en este mundo respecto de hombres de este mundo. En



HUMANISMO Y ATEiSMO EN HARTMANN

atributos divinos, reviste en primer lugar un caracter positivo y objetivo, sin
sacar ninguna conclusion en disfavor de Dios. Simplemente se afirma y se
inculca el inmenso valor que tiene para el hombre el que su esencia no sea
otra sino la de Dios mismo: ello, en efecto, pone en sus manos poder y Iacul,
tades extraordinarias, muy por encima de la naturaleza. Esa posicion le per-
mite domefiar los procesos causales y dirigirlos hacia los fines que el mismo
se propone. La providencia y la predestinacion, antes atributos de Dios, aho-
ra son los suyos. Estos 10 hacen ser persona moral, sujeto capaz de valores
y disvalores. Su esencia, su esencia metafisica, 10 mas profundo y maravilloso
que hay en el hombre, es 10 propio de Dios.:23

Esa igualdad del hombre con Dios, sin embargo, no es total y absoluta,
como ya se advertia antes. Una identificacion semejante traerta como conse-
cuencia, entre otras cosas, la no-negacion de Dios que Hartmann, en general,
tiene en mente. Porque, de admitir un modo de ser absoluto, infinito y per-
fecto para los caracteres esenciales del hombre, que se identifican con los
atributos de Dios, se seguiria la aceptacion y posicion claras, objetivas, ciertas,
de un ser divino, aun cuando esto condujera a un panteismo, Por ello, sin
duda, Hartmann afiade a los asertos anteriores las precisiones necesarias. La
igualdad de que se trata es radical, fundamental, en el contenido; la forma,
el modo de ser, es diverso. Como ser finito, el hombre vuelve [initos, "Iini,
tiza" los atributos divinos. La que no tiene de Dios es la infinitud. La divi,
nidad del hombre es moderada, disminuida. A fin de poder soportar, poseer
los atributos divinos en toda su plenitud, necesitaria el hombre una capacidad
y una responsabilidad ilimitadas, ajenas a su esencia.s-

este mundo se halla tambien el horizonte de los ideales morales mas lejanos." (E, 85. K.,
b, Br r.)

:23"Son los atributos de la divinidad, providencia y predestinacion, los que dan al hom-
bre esta su posicion de poderio, La determinaci6n final, efectivamente, esta en posibilidad
de desviar la amplia corriente de la determinaci6n causal 6ntica, y de orientarla a fines
establecidos." (E, 21. K., d, 208.) "Lateleologla del hombre es el segundo atributo de la di-
oinidad en el, la predeterminacion, la predestinacion ... El obrar del hombre se distingue
internamente respecto del actuar de otras fuerzas, porque el trae a la realidad algo pre-
determinado." (E, 36. K., h, 359.) En la providenda y predestinacion "se halla la deter-
minaci6n basica del hombre como persona moral. Pues precisamente estos actos, que inter-
vienen por anticipado, son con los cuales el hombre es portador de valores y disvalores
morales. Y aqui predsamente se abre una vision metajisica de la esencia del hombre: Pues
providencia y predestinacion son los atributos de la divinidad, cuya sabidurfa, poder y go-
bierno supremo del mundo deberian manifestarlos." (E, 20. K., f, 199.) "La finitizaci6n [en
el hombre] no debilita los predicados de la divinidad •.. El ethos del hombre -y esto es
10 peculiar de la personalidad en el- es en esencia igual a 10 que fa [e venera en la divi-
nidad. .. La libertad de decisi6n, el poder del fallo soberano, es el supremo don de que
participa el hombre, la verdadera maravilla de su esencia, 10 mds metafisico y semejante
a Dios en cl .. :' (PgS, 15. K., a, 163-66.)

24 "Estos predicados [de Ja divinidad] aparecen solamente empequeiiecidos, hechos fin t.
los en el espiritu [inito; pero radicalmente son los mismos. EJ hombre es providente en
una medida minima, pew suficiente para ver delante de sf el campo abierto de la activi-
dad. Predestina un devenir futuro dentro de los llmites estrechos de sus medios de poder ...
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EI sentido de la identificaci6n que formula Hartmann entre Dios y el
hombre no es el mismo de la idea expresada en el dii estis cristiano 0 en
el eritis sicut dii bfblico, que implica la elevacion del hombre hasta la divini,
dad, la donacion generosa del creador ala. creatura de algo por encima de
la naturaleza de esta, Al contrario significa el rebajamiento, el "des trona-
mien to" de Dios 0 de 10 divino hasta hacerlo algo simplemente humano. Es,
como se dijo antes, mas bien la "devolucion" que debe hacerse al hombre
de aquello a 10 que el misrno habia renunciado, es la entrega a el de la he-
rencia que se habia asignado aDios. Tambien debe afiadirse que la identifi,
caci6n constituye mas bien un desplazamiento y una sustitucion, es decir, 10
humano real, que "existe", sustituye a 10 divino hipotetico, que s610 "es", La
identidad seria 5610 formal e hipotetica, Ahora bien, la conclusion ultima
es que, estrictamente, no hay tal identidad, porque para ella se necesitan dos
miembros; aqui sin embargo, s610 hay uno: los caracteres del hombre, unicos
que "son" y "existen".2l'i

S610 como complemento cabe mencionar aqui, por ultimo, las referen,
cias, expresas algunas veces, implicitas las mas, de dos atributos especlficos
de 10 humano, estrechamente vinculados entre si y en ocasiones identificados:
la libertad etica, no s610 frente a la naturaleza sino tambien frente a Dios, y la
autonomla radical de los valores morales.w

Segun, pues, 10 expresado par Hartmann can relaci6n al problema Dios-
hombre, las necesidades manifestadas por este y procedentes de su esencia 0
atributos, se reducen fundamentalmente a las mismas cuatro de Dios: libertad,
prevision (providencia), predeterminacion (predestinaci6n) y conciencia de
los ualores. En cuanto a la autonomia de estos puede considerarse COmo el
aspecto objetivo de la libertad, aSI como esta seria eI aspecto subjetivo de
aquellos,

5610 Ie falta ademas la infinitud. Pues esta convierte a cada uno de aquellos predicados en
absoluto. Para tener estos predicados en una completa ilimitaci6n en sf se necesita una
resistencia ilimitada. De esta el hombre se halla muy lejos. Su 'divinidad' es apenas mo·
'aerada, se equilibra con sus fuerzas." (PgS, 15. K., a, 163-64.) "La idea de Dios como un
ser que todo 10 predestina es la idea de una responsabilidad ilimitada, pero tambien natu-
ralmente la idea de una capacidad de responsabilidad ilimitada. La potencia moral se pen-
s6 aqul elevada aun hasta el infinito, EI hombre no es un ser semejante. La medida de
Ia responsabilidad que puede soportar es estrechamente limitada ... El hombre no puede
soportar el segundo atributo de la divinidad aun menos que el primero en toda su exten-
sian." (E, 36. K., h, 3'59-60.)

25 "La etica haec -y tiene que hacer- 10 que a los ojos del hombre piadoso es blas-
femia: le da al hombre los atributos de la divinidad. Le da nuevamente 10 que el, desco-
nociendo su propio ser, habla rechazado de sf y entregado aDios. 0, si se quiere expresar
esto de otra manera, ella hace a la divinidad descender de su trono sobre el uniuerso 'Y llll
hace habitar en la uoluntad del hombre. Al hombre le corresponde la herencia metajtsica
de Dios:" (E, 20. K., f, 199.)

26 En la Ethih, passim.
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c) Las consecuencias del enfrentamiento entre Dios y el hombre

De acuerdo con 10 expresado ya -y confirmado en algunos textos- asl
como por el tenor general del pensamiento de Hartmann, el resultado de la
confrontacion divino-humana parece manifiesto. La balanza se inclinara na-
tural y necesariamente del lado del hombre. :E'.stetiene en su favor el peso
de los hechos, de 10 objetivo, de los fenornenos, y la solidez de la realidad
consistente y existente. Dios en cambio nota en el aire de 10 subjetivo y fan-
tasioso, como hip6tesis 0 postulado especulativo, como concepto, idea 0 ideal,
como anhelo, nostalgia 0 fe. Esto, segun se dijo antes, se refiere al aspecto
formal. En ello la posicion de Hartmann, de acuerdo con sus puntos de par-
tida, es correcta 16gicamente: si el ser y la existencia de Dios se apoyan en las
bases gnoseologicas que el sostiene, se sigue su consecuencia. Pero en el aspec-
to material es donde se da con propiedad el enfrentamiento y el choque: por-
que los atributos, por su identidad, coinciden en el mismo plano y no pueden
ambos subsistir y coexistir: la providencia y predestinacion divinas exigen
para, si el mismo campo de accion que reivindican como suyo la prevision y
predeterminacion humanas. La lucha es inevitable; la disyuntiva, ineludible.
o el hombre cede, pierde, renuncia, se entrega, se rebaja y degrada delante
de Dios --entonces este prevalece y aquel desaparece, Dios destruye y aniquila
al hombre; 0 al contrario, el hombre se afirma, reivindica sus derechos, re-
conoce su dignidad, defiende su libertad y autodeterminacion, arrebata a Dios
10 que le pertenece --entonces Dios no solo resulta innecesario y superfluo,
sino que es inconveniente y perjudicial para el hombre, mas aun, no puede
ni debe existir, el hombre rechaza y niega a Dios.

El fundamento capital de la argumentacion de Hartmann para la nega-
cion de Dios 0 para la destruccion del hombre es el absoluto determinismo
[inalista implicado por la providencia y predestinacion divinas. En diversos
contextos, relativos al problema de Dios, compara el sentido y alcance para
el obrar hum~no del determinismo causal, por un lado, y del determinismo
finalista, por otro. Partiendo de su division de las capas 0 estratos del ser, y
del principio de determinacion 0 configuracion de los inferiores por los su-
periores, sefiala que el nexo causal, a pesar del ciego y necesario determi.
nismo ontico que implica, no ofrece sin embargo ningun obstaculo para el
nexo finalista -sea de Dios sea del hombre-, el cual se superpone al pri,
mero, porque los estratos son diversos. Pero en cambio, la providencia y
predestinacion divinas, con el absoluto teleologismo que exigen, sl impiden
radicalmente el nexo finalista del hombre, porque el estrato es el mismo.

EI proceso de la argumentacion anterior puede describirse un poco mas
en detalle con los dos giros siguientes: 1) si, por una parte, se da teleologia
universal, teleologismo, determinismo finalista total, entonces: no queda ya
para el hombre sitio en el mundo; el hombre pierde su libertad, su auto-
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determinacion, su responsabilidad, etc.; los valores son heteronomos; y en
general, el hombre es destruido. Ahora bien, a la inversa: para que el hom.
bre tenga un sentido y un lugar en el mundo; para que sea libre, autodeter,
minante y responsable, etc.: para que los valores sean autonomos; y para que
el hombre en cuanto hombre no sea aniquilado, es necesario que no exista
ninguna teleologia universal. 2) Si, por otra parte, se da teleologia universal,
teleologismo, determinismo finalista total, tienen estes que derivar necesa,
riamente de la providenda y de la predestinacion de Dios. 0 tambien, a
la inversa: si existe Dios, habra de darse por necesidad providencia y pre-
destinacion divinas, y por tanto teleologia universal.

Asi pues, el fundamento de esa teleologia -si es que esta presente-
solo puede ser Dios. Es decir, la teleologia presupone necesariamente la
existencia de Dios; 0 bien, ella es una consecuencia necesaria, si es que Dios
existe. Se podria representar la siguiente cadena desde arriba 0 desde abajo:
Dios - teleologic - destruccion del hombre; 0 bien: persistencia del hom;
bre - ninguna teleologia - ningun Dios. Es pertinente hacer aqui una
distinci6n un poco sutil, pero que tiene gran importancia en orden a las
conclusiones finales y para hacer mayor justicia al fil6sofo: Hartmann no
dice apodlcticamente de manera directa e inmediata: Dios signijica la des.
truccion. del hombre; 0 bien: la persistencia del hombre exige que Dios no
exista; Sino esto: admitido que se de una teleologia universal, supuesto que
se den predestinaci6n y predeterminacion divinas, y todas las otras exigencias
y requerimientos de Dios para el hombre -que significarian su destrue.
ci6n-, entonces y solo entonces Dios no puede ni debe existir,

Con relacion al punto delimitado en este parrafo se encuentran las afir,
maciones mas inequivocas y rigurosas, casi se diria violentas, en contra de
Dios, es decir, en contra de la acci6n de Dios sobre el hombre --sin duda en
el marco de determinadas concepciones tradicionales sobre Dios. Hartmann
se sirve de toda una gama termino16gica para seiialar los diversos aspectos y
grados de la obra negativa de Dios sobre el hombre, desde los mas radicales,
como aniquilamiento y destruccion, siguiendo por los de degradacion, eli.
minacion, supresion, rebajamiento, traicion, desmoralizacion, desoiacion, en:
cadenamiento, impotencia, pardlisis, impedimenta, amenaza, etc. Y conviene
advertir, una vez mas, que esas acciones se Ie atribuyen aDios casi siempre
indirectamente a traves del determinismo teleologico.e?

27 "La providencia divina, que amenaza al hombre en su autonomia y consecuente-
mente tiene que aniquilarla, en donde se la toma de manera absoluta (teorfa de la pre-
destinaci6n). fue pensada finalmente como dominando en el mismo mundo, contra cuyo
proceso natural la libertad etica tiene que protegerse." (E, 66. K.• b. 632.) "... [asf se mues-
tra] cuan crudamente antiteticas son esas consecuendas de la providencia divina respecto
de la exigencia de libertad de la etica. En ellas la providencia del hombre ha sido abso-
lutamente eliminada, su autodeterminaci6n degradada a apariencia, su ethos aniquilado,
su libertad paralizada. Toda iniciativa y toda teleologia han sido trasladadas aDios. (... )
As], el determinismo final de la providencia divina suprime la libertad etica." (E, 85' K.•
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Otro enfoque que da Hartmann al problema- planteado por la providen.
cia y predestinacion divinas es el de la imposibilidad para la propia decision
y la personal auto-determinacion, cuando se esta bajo el peso y yugo del de-
terminismo finalista. La omnipotencia de este penetra hasta los mas intimos
actos, las mas secretas mociones del alma y del corazon del hombre. En tal
situacion, el mundo y la realidad sedan unicamente el campo de accion, el
espacio abierto, ora para el determinismo causal de la naturaleza --que no
ofrece obstaculos al hombre-, ora para el determinismo final de la provi.
dencia divina --que si impide la accion teleologica de este. EI determinismo
desplaza al hombre del mundo, no Ie deja lugar ni campo de accion, a me-
nos que se someta a la determinacion causal ontica de la naturaleza --cosa in-
evitable y admisible- y -a la determinacion final axiologica de Dios --cosa
inaceptable. En suma, encerrado en ese drculo el hombre, resulta imposible
toda libertad mora1.28

En otro contexto la tesis religiosa de la redencion le sirve para insistir

815.) " ... si el nexo final domina los procesos de la naturaleza, se enfrentan fines universalcs
dominantes y macroc6smicos a la actividad final finita del hombre, contra los cuales ~I
no puede salir adelante. Se halla impedido, encadenado, predestinado hasta en sus mas
secretos movimientos del corazon, es mas, hasta en su sentimiento de los valores. Esta
pardlisis del hombre es con toda propiedad su des-moralizacion." (E, 71. K., g, 674.) "En
esta absoluta dominaci6n categorial de la determinaci6n teleo16gica el sentido estricto de
la libertad moral queda completamente aniquilado:" (E, 70. K., f, 673-) "EI determinismo
final. .. se ha desenmascarado como el autentico mal, como el destructor de la libertad hu-
mana." (E, 70. K., a, 664-65.) "Que a el [el hombre] Ie importe ademas una cosa cual-
quiera en el cielo 0 en la tierra, y asl sea Dios mismo, seria eticamente err6neo, inmoral,
una traicion al hombre -Ia cual queda dependiendo unicamente de el." (E, 85. K., 812.)
"Aqui se deja ver aun detras de Ia teologla moral tambien la moral teo16gica, una ten-
dencia que conduce directamente a la supresion de toda autonomla de 10 etico absoluta-
mente, porque concierne a la autonomia misma de los valores morales.' (E, 25. K., e, 249.)
"Este [el nexo final], convertido en principio universal, quita el derecho al hombre.- La
humanizacion metafisica del universo es la aniquilacion moral del hombre. (E, 21. K.,
e, 206.)

28 ",C6mo puede, donde dominan la providencia y la omnipotencia divinas, quedarle
al hombre su autodeterminaeion?.. Frente a un ser omnipotente y omnisciente, la cues-
ti6n de un espacio libre para la propia decision del ser finito, se halla de antemano na-
turalmente en una situacion mas desfavorable que frente a simples mandatos 0 valores,
que como tales no ejercen ninguna providencia." (E, 66. K., a, 631.) "Como la fuerza de-
terminante en ellos [los fines ultirnos] es infinita y 'todopoderosa', y adem as de esto
penetra todo acontecimiento mundano -tambien el pequefio mundo anlmico del hom-
bre--, este es impotente con su teleologla frente a aquella, Ya no encuentra aqul ningun
campo de acci6n para su autodeterminacion; mas correctamente, 10 que Ie aparece como
autodeterminaci6n, es en verdad el poder activo de la providencia divina, que aetna a
traves y por encima de el.' (E, 85. K., 814-15.) "En un mundo determinado completa-
mente en sentido final. .. , la libertad moral es una casa imposible. La estructura cate-
gorial del nexo final la excluye, Si la teleologla de los procesos entitativos estuviera fija,
no quedaria para el ser de la moralidad absolutamente ningun campo de accion en el
mundo, y todos los fen6menos eticos sedan fen6menos aparentes. EI hombre estarla ya
predestinado en su voluntad, en su actividad, es mas, en toda su conducta en general. ..
Para un ser moral no habrta aqui espacio ninguno. El 'hombre' es posible s610 en un
mundo no determinado teleoI6gicamente." (E, 69. K., e, 663.)
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duramente, con terminos quiza los mas excesivos, contra sus consecuencias
para la autonomia del hombre. mencionando como una de las razones para
rechazarla el orgullo de este. El perdon de la culpa y la redencion se oponen
directamente a todo 10 etico, a la moralidad, a la libertad; ese perdon seria
el unico verdadero mal moral en -el hombre, porque no seria el el autor de su
moralizacion.w Asimismo, a partir de la imagen tambien religiosa de la crea.
cion del hombre, Hartmann hace una critica ironica de la misma, sefialando
como las consecuencias son absurdas para Dios mismo, pues la perfecci6n y
belleza divinas, como objeto adecuado, y la sabiduria y omnipotencia, como
instrumentos capaces, deberian producir una obra perfecta, es decir, un hom.
bre con providencia y predestinacion propias y no obstaculizadas.w

d) Antinomia e indijerencia de la etica en el problema Dies-hombre

Las afirmaciones y argumentos de Hartmann presentados en el parrafo
anterior parecen no dejar ninguna duda sobre su tesis acerca de las conse-
cuencias nefastas para el hombre, si Dios existe, 0 mas bien, si un sernejante
o determinado Dios existe: precisamente aquel cuyos atributos, exigencias y
acciones adopta Hartmann de la tradicion mitico-religioso-teologica. Sin em-
bargo, su posicion ofrece con claridad dos atenuantes: el primero es la anti-
nomia que resulta entre los asertos religiosos, por una parte, y los eticos, por
otra; el segundo es la neutralidad 0 indijerencia de la etica en cuanto tal
respecto de la afirmacion 0 negaci6n, de la demostracion 0 paralogismo, de
la existencia de Dios. Ambos puntos y sus consecuencias tienen como base
los diversos planos en que se mueven la religion y la etica, En efecto, la
antinomia fundamental en el problema de Dios no se manifiesta interna-
mente en el campo filos6fico, porque no hay datos fenomenicos objetivables
para la existencia de aquel -y si se presentara la antinomia, se resolveria
por 10 menos en principio: solo se presenta ella autenticamente en el entre-

29 "La condonaci6n de la culpa es [alsa eticamente, erronea; es algo que al hombre
no le es permitido querer y que como ser moral no puede querer ... , pues seria realmente
un mal moral, la des-liberacion y degradacion del hombre, su declaraci6n de no-libertad.
En sentido moral es ello un no-deber-ser. EI que es libre moralmente tiene que oponerle
la voluntad de la culpa, el orgullo moralmente justificado de la autodetenninaci6n... La
redencion misma es eticamente contraria a los ualores, prescindiendo de que tambien es
imposible eticamente;" (E, 85. K., 819.)

30 "En el fondo es un falso temor de Dios, si para gloria suya sc renuncia al ethos
del hombre. En verdad con ello se degrada al creador del mundo a un ignorante que no
sabe 10 que crea. Con 10 supremo -de la propia divinidad- ante los ojos tendria que
haber creado una imagen exacta de 10 divino, un mundo que tomara precisamente en for-
ma perfecta el esplendor de Dios, esplendor que unicamente habria podido hallarse en
la providencia } autodeterminacion de una criatura. Y despues de que cre6 as! el mundo,
y de que puso ah! al hombre, tuvo que condenarlo por motivo de su 'pecado', como si no
hubiera podido mas bien radicalmente preservarlo de la capacidad de pecar." (E, 85·
K.,816.)
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cruce posible de los contenidos de las afirmaciones hechas por la religion
y por la etica, donde tienen ellas sin duda un "nexo interno profundo"." Para
la antinomia se requiere una convergencia y una divergencia, esta ultima
radical, que es el fundamento de la insolubilidad. En la antinomia coincide
el contenido, pero difiere el plano, el punto de arran que y el medio cono,
citivo. Ahora, en cuanto a la neutralidad de la etica en el problema, esta
presupone la distinci6n aludida, porque indiferencia 0 neutralidad no puede
haber dentro del plano filos6fico mismo, es decir, con relacion a cuestiones
dilucidables por los mismos 0 equivalentes metodos, conocibles por las mis,
mas Iacultades, enfocables desde los mismos puntos de partida -y esto por
mas que Hartmann establezca diferencias importantes entre la etica, por
ejemplo, y la metaflsica, esta mas bien entendida tradicionalmente. Si Hart-
mann concediera al menos un minimo de posibilidad al tratamiento filoso,
fico del problema de Dios, no podria haber, por tanto, indiferencia ninguna.
Pero en cambio, si puede haber neutralidad respecto a tesis y conocimientos
cuyo origen proximo 0 remoto se hall a en otros planes, metod os, puntos de
partida y facultades.

Siguiendo de cerca a Hartmann en los lugares sobre estos dos temas, se
advierte que las afirmaciones relativas a la antinomia y su naturaleza son
inequivocas y se repiten con "frecuencia; en elIas tam bien se destaca a cad a
paso la diferencia de niveles entre la religion y la filosofia, particularmente
la etica, En unos pasajes Hartmann establece simplemente la antinomia y
su origen, mientras en otros, discurriendo un poco mas a fondo, recalca la
insolubilidad de la misma -por eso es tal- "en principio" y "para la ra-
zon", Sin embargo, hay un momenta en que el fil6sofo admite cierta posi,
bilidad de solucion, diciendo que 10 serfa en el campo de 10 "irracional", sin
explicar, empcro, ni c6mo ni donde se verificaria ello.31

131 "Ahora, si se reflexiona que precisamente esta completa degradacion, la destruc-
cion y el rebajamiento del hombre es 10 que ha de tener el ante Dios, entonees se ve de
inmediato que aqui hay una antinomia radical, en Ia que una vez mas se hallan enfren-
tadas tesis y antltesis en una forma estrictamente contradictoria." (E, 85. K., 8Ig.) "Pero
si se deja valer la Iibertad de Ia persona, indefeetiblemente suprime esta a aquella. Ambas
estan una frente a otra contradictoriamente, como tesis y ontitesis:" (Ibid., 8iS.) "Ahora
bien, si una vez se introduce con la providencia divina el determinismo finalista total,
cntonces se le enfrenta un obstaculo manifiestamente insuperable. La nueva aporia de
la libertad religiosa no puede resoluerse de ninguna manera. Precisamente la libertad
religiosa del hombre ya no es libertad frente a 1a ley natural y a la ley del deber, sino
frente a la voluntad de Dios en el mundo y en el mismo. Esto es 10 que haee a esta
antinomia insoluble en principia." (Ibid., 815-16.) "La segunda antinomia tras1ada 1a dispu-
ta a la rclacion entre el hombre y la divinidad como estrato supremo valioso. No coin-
cide con la primera, sino que se eruza con ella. A la etica, en ultimo termino, le importa
siempre el hombre; al pensamiento religioso, Dios... Tambien esta es una antinomia to-
tal, autentica, no resoluble para la razon ... " (Ibid., 812.) "La tendencia al mas alla es
desde el punto de vista etico tan antivaliosa, como la tendenda al mas aca desde el punto
de vista retigioso, Aquella es desoiacion y des-orientacion de la fuerza moral respecto de
los verdaderos valores y de su realizaci6n, y por 10 mismo inmoral. Para un impulso moral
toda trascendencia es una apariencia engaiiosa. (... ) Esta antinomia no puede resolverse
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El pensamiento de la neutralidad 0 indiferencia de la raz6n practica
respecto del pro y el contra en el problema de Dios puede considerarse como
paralelo y correspondiente de la tesis sobre la incapacidad de la razon te6rica
para demostrar 0 para refutar la existencia de Dios. En efecto, asi como no
existen puntos de arranque dados en el plano gnoseo16gico, asi, segun Hart-
mann, tam poco se pueden establecer inferencias 0 postulados a partir del pla-
no etico, Sin embargo, el conjunto de las afirmaciones hechas en el primer
plano no encierra incongruencia alguna, todo converge y concluye en el agnes,
ticismo: no hay argumento que demuestre ni tam poco que refute la existencia
de Dios, este queda por com ple to fuera del ambito y alcance del conoci,
miento objetivo, real y valido. En cambio, en el segundo plano --etico- sl
hay 0 parece haber, si no contradicci6n evidente y expresa, por 10 menos
grave incongruencia entre la conclusion sobre la necesidad de que Dios no
exista, a fin de que pueda existir el hombre, y la afirmaci6n sobre la impo-
sibilidad de hacer deducciones desde la etica sea en favor sea en contra de la
existencia de Dios.

El fundamento de esta rectificaci6n 0 limitaci6n de su tesis puede ha,
llarse en la distinci6n expuesta antes entre la esfera religiosa y la filos6fica,
pues es manifiesto que en sus disquisiciones contra Dios Hartmann parte
fundamentalmente de la tesis de la religi6n y de sus residuos en la filosofia.
Planteado asl el problema, no parece objetable que Hartmann concluya, en
ultimo termino, que la etica -entendida como ella entiende: inmanente y
con bases fenomenicas y empiricas- es neutral frente a las afirmaciones re-
ligiosas acerca de un ser trascendente y divino, el cual quedaria .fuera de sus
alcances -por mas que no sea neutral la etica frente a las tesis de la religion
que afecten directamente al hombre. En suma, puede tal vez concluirse que
Hartmann estaria dispuesto a admitir una religion y un Dios que no signifi,
caran nada negativo para el hombre.

Al tratar este pun to, rechaza la posicion de Kant -resultaria extrafio, en
efecto, que no tomara partido frente a la clasica doctrina kantiana de los
postulados; pero ademas critica la tesis de Scheler, quien no obstante recha.
zar °tambien a Kant, coincide sin embargo con sus resultados. Contra ambos
sostiene claramente: que de la etica no se puede concluir ni deducir nada
sobre la existencia de Dios; que no pueden darse desde la etica resultados
teo16gicos concomitantes; que a partir de ella no se puede afirmar ni negar
nada sobre Dios; que es al respecto absolutamente indiferente; que se halla,
en fin, mas aca del teismo y del ateismo.:l.2

mediante compromisos ningunos. (... ) En el fondo son tendencias estrictamente con-
tradictorias. Cada una niega a la otra; una de las dos tiene que ser necesariamente Ilu-
soria. Si pudiera resoluerse La disputa, en todo caso no 10 seria en favor de la ratio,
sino mas alla de ella, en 10 irracionaL." (Ibid., 811.)

32 "Pero como existe un nexo profundamente interno entre ambos dominios, la pers-
pectiva de la etica Ileva mas alla de sus propios problemas -en linea recta a los preble-
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5. Conclusiones y juicio critico

La honda y un tanto extrafia preocupacion de Hartmann por el proble-
ma de Dios ha quedado bastante clara en los textos de que parte esta expo-
sicion. En cierta medida tambien la extrafieza misma puede considerarse
explicada en virtud del proposito que persigue el en la etica y en los puntos
conexos de otras disciplinas. Sin embargo, entre los filosofos contemporaneos
su actitud no deja de ser peculiar.

EI pensamiento "teologico", Ilamemoslo asi, de Hartmann es muy com-
plejo y plantea serias dificultades para llegar a conclusiones claras y defini,
tivas. Un trabajo fundamentalmente expositivo como el actual solo puede
ofrecer apenas los puntos de partida para el planteamiento del problema y
las bases para tratar de llegar a una solucion, Es indudable que un estudio
critico amplio, detallado y profundo (en orden al cual este pudiera ser un
ensayo) ofrecera resultados satis£actorios. Una investigacion semejante ha de
analizar en todo su ambito y alcance la sutil teorla hartmanniana de la mo-
dalidad y otras principales doctrinas ontologicas, como la de los estratos del
ser y sus in terrelaciones, la de la estructura del nexo final frente al causal,
etc., pero tambien debera adentrarse en problemas gnoseologicos fundamen.
tales, en los que se basa su agnosticismo. Sobra afiadir, sin duda, que los
conceptos eticos capitales como libertad, autodeterminacion, autonomia de
los valores, conciencia de los mismos, etc., deben tambien profundizarse, es,
pecialmente en los aspectos donde se entrecruzan con los atributos divinos.
A pesar de 10 anterior es posible, y aun obligado, sacar algunas conclusiones
claras, aunque generales, que orienten al menos con seguridad hacia la solu,
cion definitiva.

En el plano te6rico es manifiesto que Hartmann sostiene sin vacilaciones
ni restricciones el agnosticismo: sus argumentos contra Ia demostracion de la
existencia de Dios en general, asi como en particular contra cada una de las
pruebas, coinciden acordes en negarle capacidad a la razon human a para

mas religiosos. Pero no como si se siguiera de ellos algo sobre la existencia de Dios 0

cosa semejante; no como si se pudiese enlaUlr con las cuestiones eticas tan siquiera una
doctrine de los postulados en el sentido de Kant ... " (Ibid., 8Qg.) "Ciertamente no se tiene
ningun fundamento para esperar de los problemas eticos que ofrezcan algunos resultados
teologicos adicionales. Aun el procedimiento de Kant, de basar moralmente los conceptos
teol6gicos fundamentales, atrajo hacia sl precisamente la indignaci6n del autentico pen·
samiento teo16gico. El personalismo de Scheler, a pesar de todo su reohazo de Kant en
general y de la doctrina de los postulados en particular, comete una transgresi6n de Iimi-
tes del todo analoga, El concepto de persona, empero, no soporta esa transgresi6n. Si
en otro caso tiene tal concepto aun una significaci6n y si Ie corresponde el a la divinidad,
desde la etica no se puede ni a/irmar ni negar." (E, 25. K., e, 248-49.) .... _0010 el pen-,
samiento religioso la implica [la providencia divina], respecto del cual toda la cadena
problematica de la etica se halla absolutamente indiferente -estd mds aed del telsmo y
del ateismo, Y s610 con ello se presenta la antinomia." (E, 85. K., 815.)
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conocer 0 desconocer, demostrar 0 refutar, en forma objetiva, real y valida,
cosa alguna acerca de Dios; todo 10 que a El se refiere queda fuera del am,
biro, del horizante y del alcance del canacimiento humano. Como puede con
facilidad advertirse, esta posicion, a despecho de algunas diferencias acciden,
tales, si bien importantes, es esencialmente la tesis de Kant - con 10 cual
no se quiere afirmar precisamente una dependencia de las doctrinas de Hart-
mann respecto de las de aquel, 0 pasar por alto las diferencias basicas, como
la del realismo hartmanniano. Aspecto de gran valor para el juicio crftico
es, por ejemplo, la distincion que hace Hartmann entre la demostracion de
una cosa -y su validez 0 ineficacia- y la existencia de la cosa misma. De
todo esto resulta daramente que en el plano te6rica Hartmann no niega la
existencia de Dios, sino que solo critica las pruebas y les niega toda validez:
Es cierto, sin embargo, que la refutacion de los argumentos, atribuyendo sus
bases ultimas a la injustificada pretension human a de satisfacer necesidades
e inquietudes, hace sentir que Hartmann no cree en la existencia de Dios,
porque no la considera necesaria para los fines pretendidos por el hombre.

En cuanto a la refutacion concreta de cad a una de las pruebas, debe
decirse que solo en la relativa a la contingencia hay un tratamiento s61~do
y sistematico; en las demas apenas se expanen sumariamente las bases. Pero
en casi todas el rechazo suele fundarse no directamente en la discusion obje.
tiva y filos6fica de las premisas, sino en el descubrimiento de los trasfondos
mltico.religiosos, de ignorancia, necesidad, sentimiento, deseo, etc. Esto, na-
turalmente, debilita la refutacion y hace pensar que Hartmann se acerca al
problema teorico con una posicion preconcebida desde otros campos. Para
el argumento "ontologico" se adhiere expresamente a la refutacion tradicio.
nal, apoyandola desde sus propias doctrinas.

La critica al argumento por la contingencia del mundo requeriria una
amplia discusion, que no es posible aqui. Me limitare ados eonsideraciones
basicas, En primer termino, los coneeptos de necesariedad y contingencia,
segun Hartmann y segun la demostracion tradicional, tienen de comun solo
el nombre, pues el contenido es daramente diverso. Por ello Hartmann puede
concluir en una de sus formulaciones que el ser absolutamente necesario es
mas bien el ser absolutamente con tingen te. Si no se admite esa diversidad,
entonees es ineludible la presencia de un sofisma evidente, 0 en la tradicion
o en Hartmann. Ahara bien, si fuera posible en la tradicion la equivaleneia
de term in os pretendida por Hartmann, resultaria que el argumento ha sido
solo verbal y que en el fondo hubo simplemente una equivocacion al tomar
una cosa por otra. Pero esto es indemostrable historica y doetrinalmente.
Necesario en la tradicion es 10 que existe por S1mismo y tiene en S1 la razon
de existir, no pudiendo no existir; contingente es 10 que no existe por sf mis-
mo y no tiene en S1la razon de existir, pudiendo no existir. Hartmann por
su parte entiende aS1esos conceptos: "La neeesariedad lleva eonsigo el prin-
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cipio de su autosupresion e implica con ello a la contingencia como su limi-
taci6n; la contingencia, por el contrario, no conoce ninguna autosupresi6n
ni limitacion, no implica de por sl ninguna necesariedad:" 3S Aqui se ve con
claridad que los conceptos y su sentido no pueden ser los mismos. En con-
secuencia, debe considerarse invalidada por principio una refutacion que em-
plea otros conceptos y parte de otros presupuestos.

. Y la formulacion tradicional ca"usa sui, que Hartmann considera en su
replica, es 5610 una analogia, que en todo caso de ningun modo significa
una relacionalidad extema, la cual si implicarla en el fondo una dependen-
cia del ser necesario respecto de otro. Por tanto, uno se ve precisado a ad-
mitir que Hartmann no advirti6 0 no consider6 existente esa distincion de
conceptos, y que, llevado por la claridad de sus propias concepciones, se
puso a refutar un argumento que mas bien el mismo se habia fabricado con
sus propios conceptos.

En segundo lugar, respecto a la inferencia 0 deducci6n misma de 10 ne-
cesario a partir de 10 contingente, debe precisarse ante todo que en las di.
versas presentaciones que hace Hartmann de la demostraci6n por la contin.,
gencia, se cambia, segun los terminos empleados, el punto de partida, pues
argumenta desde 10 necesario: " ... : un fundamento sobre el que se apoya la
necesariedad de algo ; ... es al mismo tiempo fundamento de toda necesa:
riedad en el mundo ; si todo 10 necesario .. ." Ahora bien, ese cambio
parece ser del todo consciente en Hartmann, pero inexplicable, pues el mismo
dice que la demostraci6n tradicional "concluye a contingentia mundi - 'por.
que de otra manera, el mundo junto can toda su necesariedad (I) seria, a
pesar de todo, contingente en el fonda'." 34 La unica explicaci6n de esto
es que, como se advierte en el desarrollo inmediato al texto citado arriba
(efr. nota 9), Hartmann entiende las cosas primero en el plano formal logico,
gnoseo16gico, y despues hace derivaciones para el campo material ontologico.
Parece manifiesta, por tanto, la metabasis a otro orden. Por otra parte, la
demostracion tradicional no se funda, como dice Hartmann, s610 "en la in-
dispensabilidad del principio para la consecuencia", ni "confunde" esta "con
la necesariedad del principio mismo",35 sino que arguye de 10 contingente
real y dado [dctica y onticamente, que existe pudiendo no existir, hacia 10
necesario, real tambien onticamente, que existe no pudiendo no existir. En
este respecto Hartmann no parece sacar la conclusion correcta de la dis tin-
ci6n que hace ahf mismo entre el "fundamento conocitivo de la reflexion"
y el "fundamento entitativo de la cosa" (distinci6n paralela a la establecida
entre la argumentaci6n en favor de una cosa y Ia existencia misma de esta),
segun la cual, es cierto, el ser contingente puede considerarse como causa

33 Cfr. nota 8, primer texto.
34 Cfr, nota 8, segundo texto, y nota 9, al principio.
35 Cfr. nota 9, al fin.
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o razon gnoseologica de la existencia del ser necesario, pero no como causa 0

razon ontologica del mismo. Porque, para la necesariedad ontologica es in-
dispensable la contingencia gnoseologicamente, pero no asi ontologicamente:
y a la inversa, para la contingencia ontologies no es indispensable la necesa,
riedad gnoseologicamente, pero si ontologicamente. La razon de esto es que
la necesariedad ontologica no es intuida directa y evidentemente, pues si
ella fuera intuida 0 vista desde si misma y sin relacion con ningun otro ser,
seria solo 10 existente por sf y sin ninguna razon en sf de no existencia -10
que coincide formalmente con 10 Ilamado real por Hartmann. De donde
resulta que se trata de una necesariedad interna y no externa. Ademas, el
parece quedarse en el plano puramente logico.gnoseologico, 10 cual, entre
otras cosas, se contradice con su realismo ontologico: porque, si el ser no se
entrega como contenido del conocer, si no hay una identidad radical y ob..
jetiva -no formal- entre conocimiento (intuicion, discurso, in£erencia, irn,
plicaci6n, etc.) y ser (esencia, existencia, facticidad, contingencia, necesa-
riedad, etc.), entonces no queda lugar sino para el silencio 0 el escepticismo
mas absolutos. De ahi que la distincion --e independencia- establecida por
Hartmann entre demostracion -valida 0 invalida-« de una cosa y su exis-
tencia, solo puede admitirse cuando precisamente, y solo entonces, la no-co-
incidencia, la no.identidad entre una y otra sean intuidas 0 apodtcticamente
demostradas a partir de principios inmediatamente evidentes: porque desgra,
ciada, pero necesariamente, no tenemos otra via de acceso al ser que a tra-
yes del conocer.

En el plano etico-practico la conclusion que sefialaria un ateismo hipo-
tetico 0 postulatorio parece justificada en 10 fundamental. Sin embargo, de-
ben hacerse necesariamente varias precisiones. Una de ellas es la sefialada
al final de la exposicion de ese mismo enfoque, acerca de la indiferencia de

.la etica respecto de toda afirmacion negativa 0 positiva sobre la existencia
de Dios, acerca de que el complejo problematico de la etica se halla mas aca
del teismo y del atefsmo, ,Como armonizar estas afirmaciones con la tesis
capital en ese plano, mostrada en el parrafo sobre las consecuencias para -el
hombre derivadas de las exigencias de Dios? Si la etica es neutral e indi.
ferente en el problema, si queda fuera del ambito de las afirmaciones tefstas
o ateistas, ,como es que precisamente desde el campo de la etica Hartmann
postula su ateismo? A mi juicio, la aparente contradiccion se resolveria asi:
la etica, como la metafisica del conocimiento, se funda sobre bases conoci-
tivas inmanentes, fenomenicas, realmente validas, aunque una y otra de di-
verso modo; ahora bien, toda afirmacion sobre Dios es establecida segUn
Hartmann en un plano radicalmente distinto: el del mito, de la religion, de
la pseudofilosofia. Por tanto, ni la etica ni la gnoseologia pueden decir nada
acerca del contenido de tales afirmaciones, porque queda mas alla del alcan-
ce de sus propios medios:. su existencia 0 inexistencia, metodologica y "cien,
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tificamente", 1es es ajena, inaccesib1e, indiferente. En cambio, acerca de 10 for-
mal de esas afirmaciones sf puede decir que es inadecuado e insuficiente para
alcanzar 10 que pretenden; pero esto siempre desde sus propias premisas Iilo,
s6ficas y, sobre todo, en el supuesto de que postan un instrumento adecuado
para verificar el no-alcance de los medios conocitivos de la fe 0 de la pseudo-
filosofia. En suma, la neutralidad 0 indiferencia se funda en la diversidad
de pIanos.

Sin embargo, ,como explicar entonces las afirmaciones de caracter ateista?
La razon es que se trataria de una transgresion de dominios, de una in-
tromision de campos, de una aplicacion ilicita de 10 sabido y afirmado en
un plano, a otro. Hartmann niega a Dios, es decir, rechaza sus atributos,
atribuciones, influjos y exigencias, porque y cuando estos interfieren 0 se con-
tradicen con los caracteres esencia1es del hombre. En otras palabras, si la
religion y la pseudofilosofia pretenden inmiscuirse, al menos indirectamente,
en la etica; 0 bien, si sus afirmaciones tienen consecuencias directas 0 in-
directas sobre la etica, deben ser rechazadas y junto con ellas su supuesto
autor, Dios. Por el contrario, si la religion y cua1esquiera otros pretendidos
conocimientos sobre Dios dejan en paz a la etica, si no hacen afirmaciones
que directa 0 indirectamente determinen 0 pretendan determinar algo en la
etica, no hay transgresion de dominios, y la etica se situa indiferentemente
frente a aquellas: e1 que Dios exista 0 no, serfa en ese caso problema que
no le incumbe. Pero entonces la dificultad serla esta: ,hay 0 no realmente
tal intromision, transgresion, determinacion y aun violencia por parte de la
religion en la etica? Hartmann sf las encuentra. ,Don de? De acuerdo con
la exposicion que hace de las doctrinas contrarias, se hallan fundamentalmente
en las ensefianzas populares y en algunas doctrinas teologicas del cristianis-
mo, pero sobre todo -aspecto de gran importancia- pueden advertirse en
las direcciones rigurosas y extremistas del protestantismo y calvinismo. Hart-
mann no parece ocuparse ni preocuparse nunca de las profundas y sutilfsi,
mas teorias que trataron de resolver el misterio -la antinomia- entre la
gracia y la libertad, y que Iueron elaboradas sobre todo en el seno del cato-
licismo, a partir de las cuales fundamenta1mente -aun consideradas solo
como intentos- no pueden ni historica ni doctrina1mente sacarse las premi,
sas en que Hartmann se funda. En este punto el filosofo merece un grave
reproche, una severa crftica, porque si, como 10 es en rea1idad, el problema
Ie preocupa -si bien mas por la parte del hombre que por ellado de Dios-,
debio adentrarse en esas disquisiciones valiosisirnas, aun para la etica, de
tantos teologos, a quienes tarnbien, y quiza mas que a el, inquietaba ese
misterio.

Otra precision 0 atenuante -sefialada tambien como la anterior al final
de la exposiclon=- es el desplazamiento del estrato para una posible solu,
cion desde 10 racional a 10 irraciona1, y la calificacion del problema como



80 BERNABE NAVARRO

una verdadera antinomia y como el punt~ de contacto de diversos pIanos con
afirmaciones contradictorias. Esto es digno de atenci6n por varios motivos.
En primer lugar, con ella la tesis ateista sigue debilitandose, porque un ver,
dadero ateismo, aun postulatorio, especulativo 0 practico, debe poder afir.
marse mas aca de 10 irracional, en el campo mismo de la raz6n practica 0
te6rica. En segundo lugar, el caracter antin6mico de dos afirmaciones con-
tradictorias elimina por principio la posibilidad de validez de una 0 de otra.
En fin, 10 mas importante, este aspecto coincide con el caracter de misterio
atribuido en general por la teologia al conflicto entre la gracia divina y la
libertad y operaci6n humanas, 0 mas bien, al ultimo reducto de la dificultad
que significa el impulso conjunto, sobre una y la misma accion, de dos fuer.
zas, la humana y la divina: necesaria aquella por tratarse de un acto
del hombre, y exigida esta tanto por el caracter finito y necesitado de la
criatura como por el infinito y superabundante del creador. De manera que
este pensamiento de Hartmann coincidiria con una doctrina teol6gica del
cristianismo cat6lico, en el cual la radical insolubilidad del misterio para
el conocimiento no implica ni conduce al ateismo.

En cuanto a los conceptos claves de donde parte toda la argumentaci6n
-la providencia y la predestinaci6n-, Hartmann los entiende de la manera
mas absoluta y hermetica, llevado sin duda por su tesis extrema del teleolo-
gismo. Pero en ninguna parte hay una verdadera demostraci6n de la absolu-
ta incompatibilidad, de la total imposibilidad para coexistir la providencia
y predestinaci6n divinas con la libertad y autodeterminaci6n humanas. Hart-
mann no se plantea jamas la cuestion de una identidad basica entre los
fines de Dios y los fines del hombre; para el, los propositos de uno y otro son
diversos, opuestos, contradictorios. ,Por que> No 10 dice. Como si ambos, Dios
y el hombre, no pudieran tener los mismos 0 parecidos fines; como si, siendo
seres analogos, no pudieran coincidir en la tendencia a realizar la perfecci6n
y el bien, los valores -uno ad extra, Dios; otro ad intra, el hombre, como di-
cen los teologos, Tampoco piensa el en la incorporaci6n 0 incardinacion, pero
ni al menos en la coincidencia 0 paralelismo, entre la teleologia humana y la
divina, como sucede por ejemplo, en 10 humano, dentro de la familia, del Es-
tado 0 de otras unidades sociales. Ademas, Hartmann mismo, al comparar la
providencia y predestinaci6n de Dios con las del hombre, no s610 admite,
sino que afirma que en este ultimo son finitas, limitadas, disminuidas. Si en
ambos seres esos atributos se sostuvieran como absolutos, infinitos y perfec-
tos, la contradicci6n seria evidente -en 10 formal, se dirfa; en 10 material,
por el contrario, diversas providencias y predestinaciones no se contradicen, a
menos que las metas por alcanzar se opusieran diametralmente. ,Se oponen
asi los objetivos de Dios y los del hombre? ,Puede esto demostrarse? ,Se ocupa
Hartmann de ello? A todas estas preguntas la respuesta es no. Las disqui.
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siciones de nuestro autor, sobre todo en este aspecto, suenan mas a discursos
declamatorios que a razonamientos filos6£icos.

Segun todo 10 expuesto, mostrado y discurrido a 10 largo de este ensayo,
la posicion de Hartmann acercadel problema estudiado aquf, puede resumirse
en estos puntos: I9 la razon especulativa no puede demostrar ni re£utar la
existencia de Dios, pues los argumentos para ella son totalmente infundados,
quedando tal existencia, vista en sf misma y absolutamente, del todo intocada;
29 de la razon practica, estrictamente, tampoco puede deducirse nada en
favor 0 en contra de tal existencia, porque su radio de accion esta mas aca
de ella; 39 la oposicion y aun contradiccion entre el hombre y Dios deriva
a una antinomia, que solo podrfa resolverse en el plano de 10 irracional;
49 las concepciones sobre Dios de que parte el filosofo son adoptadas en el
fondo hipoteticamente, y sin examen critico sobre su correccion y validez;
59 mostradas, como es posible, la falsedad e incorreccion del punto de par-
tida, desapareceria todo rasgo ateista y el pensamiento del filosofo podrfa
ser descargado del ateismo: 69 y ultimo, la actitud de Hartmann, en todo caso,
no es ni anti.tefsta, ni directamente atea, sino mas bien humanista, eleva-
dora, protectora y defensora del hombre frente a una supuesta accion nega-
tiva de Dios contra el,
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