Dianoia,

RESENAS BIBLIOGRAFICAS

valuacién epistémica, aprovechando el
conjunto de todas las proposiciones. “‘em-
piricamente aceptables”, e, sostenidas en
los anteriores principios y sirviéndose
del concepto “conjunto concurrente de
proposiciones” con el cual se designa el
conjunto de proposiciones en que cada
miembro esta confirmado por el siste-
ma de todos los demés miembros del
conjunto (p. 53):

(G) Si h esta confirmada por el con-
junto de todas aquellas proposi-
ciones e, tal que e sea empiri-
camente aceptable para S en f,
entonces h es aceptable para S
en t.

Si h es un miembro de un con-
junto de proposiciones concu-
rrentes, cada una de las cuales
es aceptable para S en ¢, en-
tomces h es rozonable para S
en .

Si S cree, en t, que percibe algo
que tiene una cierta propiedad
F, si h es la proposicion de que
hay algo que tiene la propiedad
F, v si & es un miembro de un
conjunto de proposiciones con-
currentes cada una de las cuales
es aceptable para S en ¢, enton-
ces h es evidente para S en t.

(H)

(I)

Los restantes capitulos del libro reite-
ran los puntos de vista del autor tocados
hasta aqui, y por supuesto los mismos
problemas. Por ejemplo, el problema que
ofrece el altimo principio, (1), radica
en que es perfectamente posible que S
conozca h (que kb sea evidente para S
en ¢, segiin el autor, siendo % la propo-
sicibn de que hay algo que tiene la
propiedad F) independientemente de que
S crea en el mismo momento ¢ que per-
cibe algo que tiene una cierta propie-
dad F. Este es el mismo problema que
ofrece su definicién de la verdad: “una
creencia o aseveracion es verdadera
siempre que, en primer lugar, sea una
creencia o aseveracion, respecto de un
cierto estado de cosas, de que ese estado
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de cosas existe y que, en segundo lu-
gar, exista ese estado de cosas” (p. 102).
Danto, en el libro que citamos al prin-
cipio, alude a este caso: “yo oprimo el
encendedor de la luz, creyendo que, por
este medio, la luz se encendera; pero
el sistema eléctrico ha sido cambiado, el
encendedor il estid en otra habitacién
y el que yo oprimo no sirve: el encen-
dedor util, por una misteriosa coinci-
dencia, es oprimido en el preciso mo-
mento en que yo oprimo el que no sirve,
y yo creo haber sido quien encendi6 la
luz oprimiendo el encendedor” (p. 132).
También es posible que €l conocimiento
se produzca en el preciso momento en
que YO Crea que conozco, sin que mi
creencia tenga, en ese momento, rela-
cién alguna con el hecho de que co-

nozco.
WonriLio TREJO

Wittgenstein. Die Negation der Phi-
losophie, por Walter Schulz. Verlag
Giinther Neske, Pfullingen, 1967.

Esta obra de Walter Schulz,* profesor
en la Universidad de Tubinga, se basa en
una idea directriz, formulada con toda
claridad desde un comienzo; ella con-
siste en “un examen critico de la in-
tencién de Wittgenstein de negar la
filosofia, pues tal intencién determina
fundamentalmente el pensamiento de
Wittgenstein” (p. 8). Guiado por dicha
conviceién, Schulz estructura su obra
en tres capitulos, que corresponden, res-
pectivamente, al analisis del Tractatus
logico-philosophicus, al estudio de las
Philosophische Untersuchungen (“Inves-

* Otros trabajos de W. Schulz que han con-
tribuido a darle renombre entre los estudiosos
de la filosoffa son, por ejemplo: Die Vollen-
‘dung des Deutschen Idealismus in der Spatphi-
losophie Schellings; Der Gott der neuzeitli-
chen Metaphysik; Das Problem der absoluten
Reflexion; J. G. Fichte, Vernunft und Freiheit;
S. Kierkegaard, Existenz und System; Uber
den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Hei-
deggers.
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tigaciones filosbficas™) y, finalmente, a
Ja determinacién del lugar histérico-espi-
ritual en que debe ubicarse el analisis
del lenguaje de Wittgenstein.

Del primer capitulo interesa particu-
larmente la critica a la “teoria de la
imagen” (4bbildtheorie), la cual no
debe entenderse en un sentido natura-
lista —como si las ideas correspondie-
ran “fotograficamente” a la realidad.
La teoria de la imagen, opina Schulz,
“debe entenderse como isomorfismo. La
imagen y el original se corresponden
en relacion a la estructura” (p. 13). Por
ello, Wittgenstein compara la relacién
mundo-lenguaje con la existente entre
la grabacién musical en un disco, la
escritura musical, la idea musical y las
ondas sonoras (4.014). Ahora bien, la
relacién entre mundo e imagen consta
de tres miembros. En efecto, segin Witt-
genstein, “el mundo es la totalidad de
los hechos”; por otra parte, “la ima-
gen es un hecho”; es menester pues un
tercer miembro, que relacione imagen
y mundo: tal es la “forma logica”. “Lo
que toda imagen, cualquiera que sea
su forma, tiene que tener en comin con
la realidad para poder ser en general
una imagen (correcta o falsa) de ella,
es la forma logica, esto es, la forma de
la realidad” (Tract. 2.18). El analisis
de la “parte objetiva” de esta relacién,
esto es, del mundo, conduce a la consi-
deracién de la légica y del lenguaje,
pues, segin Wittgenstein, “los limites de
mi lenguaje significan los limites de mi
mundo”. La légica, por lo demis,
“llena” el mundo, y “los limites del mun-
do son también los limites de la légica”
(Tract. 5.6 y 5.61). Mas alla de tales
limites esta sélo lo inexpresable, lo ine-
fable, entendido también como lo 1l6-
gico e impensable. Esta exclusién de lo
inefable no implica, empero, su destruc-
cién; lo inefable pertenece, como la
vida, al dmbito que Wittgenstein deno-
mina “lo mistico” (p. 26). Por otra
parte, la coincidencia del lenguaje con
el mundo no puede a su vez expresarse
por medio del lenguaje: sélo puede mos-

trarse, seftalarse, reflejarse. (“Lo que se
refleja en el lenguaje, no puede éste re-
presentarlo.”) Si Wittgenstein hubiera
tenido un conocimiento mas profundo
de Husserl, afirma Schulz, podria haber
ahondado en esta cuestién ayudandose
con el concepto de la intencionalidad
(p. 27). Lo que impide siempre a Witt-
genstein llevar més allg su propio pen-
sar, insiste Schulz, es su ya enunciado
propdsito de negar la filosofia, que en
este caso se expresa en la intencién de
excluir la subjetividad, de “destruir el
sujeto que piensa y reflexiona”; o, dicho
de otra manera, en el esfuerzo por “pu-
rificar al pensar del concepto ‘Yo’ ” (p.
30). Descartando al sujeto puro como
“posible portador” de la légica, se trata
de elevar a ésta a su plena autarquia.
El “yo filoséfico”, en efecto, no es algo
del mundo, segiin Wittgenstein, sino “li-
mite del mundo”; por ello, también él
corresponde a lo mistico (p. 37ss.).
No podemos seguir detenidamente los
andlisis de Schulz, pues ello excederia

- los limites de una resefia. Con todo, que-

remos sefialar la parte final de este pri-
mer capitulo, ya que aporta una inte-
resante critica a la separacién de la cien-
cia y la vida, que nuestro autor califica
de “extemporanea”. En efecto, segin
Schulz, tal concepcién se basaria en una
idea de ciencia que no corresponde a
nuestra moderna ciencia, entendida ésta
como “‘investigacién” y, por tanto, como
un “campo siempre abierto de investi-
gacién”. “A Wittgenstein le falté el sen-
tido para la investigacién moderna, esto
es, para el movimiento visto por vez pri-
mera por Kant, desde un punto de vista
filosofico, y llevado a cabo por la mo-
derna fisica; movimiento que consiste en
el preguntar experimental, que siempre
se impulsa a si mismo porque continua-
mente reflexiona sobre si mismo” (p.
49). En parte debido a esta extempora-
neidad (justificada en cierto modo por
los cambios operados en la ciencia du-
rante los Gltimos 50 afios), “el Tratado
de Wittgenstein no abre auténticas po-
sibilidades al filosofar actual” (p. 50).
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La exposicién y critica de las Philo-
sophische Untersuchungen se centra es-
pecialmente en la discusién de la teorfa
del lenguaje entendido como Sprachspie-
le, esto es, como “juegos lingiiisticos™.
Esta concepcién, dice Schulz, radicaliza
atin més la hipédtesis del Tractatus, en
el sentido de una coincidencia de 16gica
y lenguaje (p. 58). En el paragrafo
66 de las Investigaciones se ve qué en-
tiende Wittgenstein por “juego”. “Con-
sidera por ejemplo los procesos que de-
nominamos ‘juegos’. Pienso en juego
de ajedrez, juego de cartas, juego de
pelota, juego de lucha, etc.” Todos ellos
no pueden reducirse a una definicién;
antes bien, vemos ciertas semejanzas en
ellos, que deberiamos llamar “semejan-
za de familia”, como dice Wittgenstein,
pues, en suma: “los ‘juegos’ configuran
una familia” (§ 66 y § 67). En tal
sentido, “la palabra ‘juego del lenguaje’
debe destacar aqui que el hablar el len-
guaje es una parte de una actividad o
de una forma de vida” (§ 23). Estas
“formas de vida”, expresadas en los
“juegos lingiiisticos”, son nada més que
circulos funcionales de reglas y, justa-
mente por ello, no poseen una profun-
didad o un trasfondo; son “ohne Hinter-
grund”, dice Schulz. Por ello, “los jue-
gos lingiiisticos permanecen en lo ex-
terior. Esto se muestra en el hecho de
que no se penetra en ellos por una com-
prensién intima, sino por una ejercita-
cién susceptible de aprendizaje” (p. 63).
Por medio de tal “aprendizaje” el in-
dividuo se encuadra dentro de un com-
portamiento lingiiistico ya existente que,
en cuanto tal, se presenta como ‘“una
unidad sancionada de correccién y fac-
tidad”; esto es, como la medida indubi-
table para los modos del habla que ella
abarca. Con esta teoria, sefiala Schulz,
“se muestra nuevamente la superfluidad
de la filosofia”; con otras palabras: la
teoria apunta también a la “negacién
de la filosofia”, pues “la filosofia vive de
problemas, y ‘tener problemas’ signifi-
ca no saber orientarse, no entender
algo (en el sentido de sich nicht aus-

kennen). El lenguaje, por el contrario,
en cuanto efectivo, esta siempre en re-
gla, y por ello no se puede cuestionar
su uso, sino que debe dejarselo ‘en paz’ ”
(p. 63). “La filosofia, segiin Witgen-
stein, no debe violar de ninguna manera
el uso efectivo del lenguaje; en altima
instancia sblo puede describirlo. Pues
tampoco puede ella fundamentarlo. La
filosofia deja todo como es” (§ 123
y § 124). Este planteamiento, opina
Schulz, elude el problema del lenguaje
en cuanto elemento intersubjetivo de
comprensibilidad. De un modo semejan-
te al Mendn de Platén, la comprensién
(das Verstehen) en Wittgenstein es in-
terpretada a partir (inicamente del indi-
viduo, dejando a un lado el problema
de la comunicacién de dos personas en
el didlogo (p. 74 s.). Nuevamente se
ve en este punto la intencién central de
Wittgenstein, pues “también las Investi-
gaciones filosoficas tienden a negar la
idea de una subjetividad que se com-
prende a si misma” (p. 77). Esta cri-
tica se agudiza al considerar el proble-
ma de la expresién del dolor. El mis-
mo Wittgenstein reconoce la importancia
central de este problema al escribir, en
el parrafo 257 de las Investigaciones:
“7Qué sucederia si los hombres no ex-
teriorizaran su dolor (no se quejaran,
no contrajeran su rostro, etc.) ? Enton-
ces no se le podria hacer comprender
a un nifio el uso de la palabra ‘dolor
de muelas’”. Empero, tanto ésta como
muchas otras argumentaciones expues-
tas en las Investigaciones, aclara Schulz,
se basan en la exclusién del Yo y, en
gran parte, son meras especulaciones
que no contribuyen a solucién alguna.
Pero precisamente “estos problemas no
son planteados para encontrar una solu-
cién”. Por el contrario, deben hacer pa-
tente una vez mis la superfluidad de
la filosofia, esto es, deben mostrar que
tales problemas, segiin Wittgenstein, no
serian mas que “filoséficos”, lo cual
equivale a “inauténticos”. Se originan
de un modo artificial, debido a que con
ellos son transgredidas las reglas de los
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“Juegos lingiiisticos”. La teoria de Witt-
genstein conduciria, pues, a un retorno
a lo inmediato, dejando a un lado toda
intencién de explicaciones profundas.
Asi se comprende su exposicién: “Nues-
tra falta consiste en buscar una expli-
caciéon alli donde deberiamos ver los
hechos como ‘proto-fenémenos’ (‘Ur-
phanomene’). Esto significa, alli don-
de deberiamos decir: se juega este juego
lingiiistico” (§ 654).

En las quince piginas finales concen-
tra Schulz su eritica al analisis del
lenguaje de Wittgenstein, tratando de
encontrar para ¢l, como se dijo al co-
comienzo, su “lugar histérico-espiritual”.
Segin la tesis de Schulz, dicho ani-
lisis debe considerarse como escalén in-
termedio en el desarrollo que conduce
del - positivismo légico a los modernos
planteamientos de la lingiifstica cienti-
fica y del estructuralismo (p. 90). Es
comin al positivismo 16gico —especial-
mente el representado en sus comien-
zos por Carnap— vy al analisis filoséfico
del lenguaje —tal como éste fue inau-
gurado por Wittgenstein—, el hecho de
que conciben al lenguaje como un or-
den estructural no fundado a partir
de un sujeto que se comprende a si
mismo. Pero, mientras que el primer
positivismo légico considera este or-
den como pura sintaxis légica, trata
Wittgenstein de describirlo como formas
de vida y como realizaciones de la vida
cotidiana. La moderna lingiiistica cien-
tifica, en cambio, considera que el len-
guaje corriente de la vida cotidiana debe
subordinarse a una teoria que permita
captar el orden de los mundos dados
del lenguaje. Un planteamiento seme-
jante se encuentra en la moderna antro-
pologia. Schulz trae aqui a colacién in-
teresantes ideas pertenecientes a la an-
tropologia estructural de Claude Lévi-
Strauss. En el estructuralismo en gene-
ral se destaca con claridad una idea
que determina todas las fases del posi-
tivismo y también la concepcién de los
Sprachspiele de Wittgenstein: “Existen
ordenaciones que deben ser investiga-
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das en cuanto tales con vistas a su fun-
cionalidad, sin que dichas ordenaciones
tengan que ser explicadas a partir de
un sujeto que se comprende a si mis-
mo. Antes bien, el caso es a la inversa:
el hombre es determinado por tales or-
denaciones” (p. 100). Por cierto, la
antropologia estructural se diferencia en
muchos respectos de los planteamientos
positivistas y del analisis del lenguaje de
Wittgenstein. En efecto, el fin de la
antropologia estructural no estriba en
la fijacién de una sintaxis lbgica, ni
en la descripcién de Sprachspiele; “su
objeto ya no es el lenguaje como tal, sino
estructuras antropoldgicas generales. Lé-
vi-Strauss realiza una significativa am-
pliacién, basada en un determinado jui-
cio filoséfico-psicolégico, cuando define
a la estructura como ‘infraestructura
inconsciente’ ” (p. 103).

Esta comparacién de las teorias de
Wittgenstein con el positivismo légico,
la lingiiistica cientifica y el estructura-
lismo, no debe hacernos perder de vista,
empero, que Wittgenstein ocupa un lu-
gar muy peculiar en la historia del es-
piritu. Esta situacién peculiar estriba
en algo paraddjico. Sintetizando quiza
excesivamente la idea de Schulz podria
decirse que Wittgenstein, por una parte,
quiere permanecer conscientemente en
la superficie. Esta voluntad de no pro-
blematizar lo que excede los “juegos lin-
gitisticos” permite a Wittgenstein des-
cribir el lenguaje piblico de la actua-
lidad, regulado técnicamente, pues, en
efecto, este lenguaje es “sin trasfon-
do” (“hintergrundlos”). Pero la posi-
cién peculiar de Wittgenstein se basa en
otro punto, casi opuesto al primero: “él
filosofa con apasionada y a veces exa-
gerada intensidad, en cuanto siempre
descubre nuevos problemas” (104/5).
Wittgenstein ha ejercido una influencia
muy positiva en el campo filoséfico, es-
pecialmente en las escuelas de Oxford y
Cambridge. Pero ello no niega la inten-
cién latente en el pensar de Wittgen-
stein, esto es, la de negar la filosofia,
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destruyendo una idea esencial en que se
basa la filosofia occidental, desde Sé-
crates hasta Sartre: la del sujeto que se
comprende al comprender el mundo, la
de la subjetividad. “Wittgenstein no lo-
gré jamas poner totalmente entre parén-
tesis a la subjetividad, porque y en tanto
él mismo filosofa. A este filosofar, em-
pero, se contrapone el resultado fictico
de su pensar. . . al que Wittgenstein ex-
presa al afirmar que los juegos lingiiis-
ticos son fendmenos sélo verificables
—no explicables—, de los que tunica-

mente puede decirse que son jugados.
Mediante tales expresiones —concluye
Schulz— Wittgenstein contribuye al es-
tablecimiento de un funcionalismo posi-
tivista, cuya caracteristica es la falta de
reflexién dialéctica en-el hombre” (pa-
gina 106).

Varias paginas de notas, que sumi-
nistran a su vez una detallada biblio-
grafia, agregan aiin mas valor a este
excelente trabajo de Walter Schulz.

Marto A. Presas





