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drán sin duda otras obras.que, con la
presente, tal vez lleguen a significar
una renovación filosófica en nuestros
días.

B. NAVARRO

Theory 01Knowledge, por Roderiek
M. Chisholm. Prentice-Hall, lne.,
Englewood Cliffs, N. J. (Founda-
tions of Philosophy Series), 1966.

El presente libro acomete los proble-
mas epistemológicos más debatidos en
la filosofía contemporáneadesdeun puno
to de vista que ya el autor había ex-
puestoen una obra anterior: Perceiving:
A Philosophical Study (Ithaca, New
York, Cornell University Press, 1957),
Y que aquí deseamosconsiderar, exclu-
sivamente. El libro permite percibir la
situación presente del asunto, el trata-
miento a que actualmente se someten
estas cuestiones, las diversas soluciones
que hoy se ofrecen, pero también las
perplejidades en que se vieron envuel-
tos, a su respecto, los filósofos antiguos
y modernos. Los siete capítulos de que
se compone están dedicados sucesiva-
mente a estos temas: Conocimiento y
opinión verdadera, Lo directamente
evidente, Lo indirectamente evidente,
El problema del criterio, Las verdades
de razón, El status de las apariencias,
¿Qué es la verdad?
Chisholm advierte al final de la

Introducción que algunos de estos pro-
blemas son simplemente producto de
confusión,que "tan pronto como las con-
fusionesse ponen de manifiesto, los pro-
blemasdesaparecen" (p. 4). De aquí la
preocupaciónque muestrael autor desde
un principio por definir con la mayor
precisión la naturaleza del conocimiento.
Como hemos de ver, tras de revisar va-
rios intentos desafortunados de definir
la naturaleza del conocimiento, la defi-
nición que Chisholm nos ofrece del tér-
mino "conocer" trata de allanar las di-
ficultades con que se tropiezan otras

doctrinas para sentar después los prin-
cipios de una teoría del conocimiento
(la que el autor sustenta) que en va-
rias ocasiones se designa en el libro
como "cognitivismo crítico".

La perspectiva desde la cual el autor
plantea el problema de la definición del
conocimiento no puede ser más clásica.
El problema se suscita ahí donde se
plantea la antigua pregunta por lo que
distingue al conocimiento de la opinión
o creencia, por verdadera que ésta sea.
Sin embargo, el punto de vista desdeel
que se orienta la cuestión en el libro
estaría condicionado por la moderna
teoría analítica del conocimiento, y en
ésta, tal como generalmente se la pre-
senta, la cuestión es la de las relaciones
que el análisis pueda revelar que exis-
ten entre una proposición como "S cree
que h" y otra como "S conoce que h",
donde "S" puede remplazarse por el
nombre de una persona y "h" por una
proposición verdadera. Es posible que
el análisis conduzca a una solución en
que las proposiciones en cuestión se
consideren eri los términos de una rígi-
da alternativa, de modo que la nega-
ción de "S cree que h" esté entrañada
en "S conoce que h", o a una solución
en que,mediante la estipulación de cier-
tas condiciones, las proposiciones lle-
guen a implicarse de alguna manera, de
suerte que la negación de "S cree que
h" no esténecesariamenteentrañada en
"S conoce que' h". De hecho las teo-
rías expuestashasta ahora sobre el par-
ticular o se inclinan por alguna forma
de compatibilismo o por alguna forma de
incompatibilismo entre conocimiento y
creencia (cf. Arthur C. Danto, Analyti-
cal Philosophy 01 Knowledge, Cambrid-
ge University Press, 1968, p. 74).
El cognitivismo crítico que Chisholm

desarrolla aquí constituye, en este cua-
dro, una especie de compatibilismo,
como quiera que parte de la hipótesis
de que quien conoce tiene todos los ele-
mentos de quien cree, aunque también
algún elementomás y, por consiguiente,
de que no siempre quien cree, conoce.
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La cuestión fundamental estriba enton-
ces en poder determinar "qué es lo que,
añadido a la creencia verdadera, da ori-
gen (rields r al conocimiento". O sea,
si se supone que las siguientes oraciones:

1. S cree que h
2. h es verdadera

son parte de 10 que significa la oración
"S conoce que h es verdadera", ¿qué es
10 que, además de esto, debemos expre-
sar en una tercera oración, 3. ,
de manera que mediante esta última se
establezca la justificación de que S co-
noce que h es verdadera? (pp, 5-6).

El autor sostiene que la mayoría de
las expresiones que se han propuesto
para decidir, en 3, las condiciones jus-
tificativas de que S conoce que h es ver-
dadera, no hacen otra cosa que dejarnos
con el mismo problema; puesto qllP. :rTe·
suponen el conocimiento, es decir, lo
mismo que se proponen definir. Con-
sidérense las siguientes definiciones, en
donde éstas varían conforme varía el
componente propiamente doctrinal indi-
cado con el número 3: S conoce que h
es verdadera, si y sólo si,

1. S cree que h
2. h es verdadera
3. a) S tiene buenas razones iadequa-

te evidence) en apoyo de h
b) h es probable para S
e) h es una proposición observa-

cional para S
d) S tiene el deber de aceptar o

crecr h

La primera definición presupone el
concepto de conocimiento. En efecto,
decir, por ejemplo, que tenemos buenas
razones para creer que no hay vida en
el planeta Mercurio es tanto como de-
cir "que en relación con lo que se co-
noce es altamente improbable que pue-
da haber vida en Mercurio" (p. 7):
conozco que h es verdadera en virtud
de que conozco algo más. Con la se-
gunda ocurre algo semejante. Si la jus-
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tificación de que S conoce que h es ver-
dadera está en que h es probable para
S, tendremos que decir, a su turno, que
h es probable para S en relación con
otra proposición o "con el sistema (con-
juntion) de todas las proposiciones que
S conoce que son verdaderas" (p. 9).
Chisholm no distingue aquí entre justi-
ficar que h es probable para S en re-
lación con el sistema de todas las pro-
posiciones que S conoce que son verda-
deras, y justificar simplemente que h
es probable con base en un principio
general de probabilidad. En este último
caso, como llegó a indicar Russell, no
es necesario decir que el principio sea
"conocido", sino únicamente que "es
requerido" para justificar el conoci-
miento de toda proposición probable
(Our Knowledge 01 the External World,
p.46). '

Por otra parte, que h es una proposi-
ción observacional para S, según la ter-
cera definición, sólo puede significar,
por ejemplo, o bien que S observa que
un gato está sobre el tejado, en cuyo
caso "observa" está usado proposicional-
mente y S conoce que un gato está sobre
el tejado, o bien únicamente que S ob-
serva un gato que está sobre el tejado,
y en este caso "observa" es un término
psicológico que no puede emplearse para
definir el conocimiento (p. 11). La úl-
tima definición presupone que, para que
la opinión verdadera se transforme en
conocimiento, basta hacer de esta opi-
nión un deber, y por lo tanto, que si la
opinión es verdadera, y el deber se rea-
li " 1 . I "Iza, e que cree, ipso acto, conoce ,
lo cual es absurdo (p. 13).

En vista de estas dificultades Chísholm
decide definir el término "conocer" en
función de otros términos que llama "de
valuación epistémica", los cuales a su
vez define en función de tres "actitu-
des epistémicas" diferentes que pueden
adoptarse ante una proposición deter-
minada. Según el autor, ante una pro-
posición cualquiera podemos adoptar al-
guna de las actitudes siguientes: (a)
creerla o aceptarla, (b ) no creerla o re-
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chazarla (o lo que es lo mismo, creer o
aceptar su negación), (e) ponerla en
suspenso (withhold, esto es, abstenernos
de creerla y abstenernos de no creerla).
Como ante una proposición determinada,
h; en un cierto momento, t, un sujeto
particular, S, puede adoptar alguna de
estas actitudes que sea más razonable
que las otras, los términos que el autor
llama "de valuación epistémica" vie-
nen a definirse en seguida precísamen-
te mediante estas actitudes y el concep-
to "más razonable que". "Una propo-
sición es razonable o está 'fuera de toda
duda razonable', si creerla es más razo-
nable que ponerla en suspenso; es gra-
tuita si creerla no es más razonable que
ponerla en suspenso; es inaceptable si po-
nerla en suspenso es más razonable
que creerla; y es aceptable si ponerla
en suspenso no es más razonable que
creerla. Y puede decirse de una pro-
posición h, que es evidente para un su-
jeto S siempre que: (1) h es razonable
para S, y (2) no hay ninguna propo-
sición i tal que sea más razonable para
S creer i que creer h" (p. 22).

Como podemos ver, después de las
actitudes epistémicas el concepto clave
que maneja el autor es el de "más ra-
zonable que". Definidos como quedan
los anteriores términos de valuación
epistémica, el autor define al fin el tér-
mino "conocer":

S conoce en t que h es verdadera siem-
pre que: (1) S cree h en t; (2) hes
verdadera; y (3) h es evidente para
S en t (p. 23).

La definición presenta algunas difi-
cultades, sobre todo porque define "co-
nocer" en función del concepto "evi-
dente" y porque, además, el concepto
"evidente" ha quedado definido en fun-
ción del concepto "más razonable que",
concepto este último que no acaba por
quedar muy claro.

Una proposición es evidente si, ade-
más de ser razonable, no hay ninguna
proposición más razonable que ella (cE.

definición precedente y p. 41), es de-
cir, si no sólo es más razonable creerla
que ponerla en suspenso, ,sino que se-
ría absurdo ponerla en suspenso pues-
to que no hay ninguna proposición que
sea más razonable que ella. Pero Chis-
holm hace descansar el carácter razona-
ble y evidente de una proposición, no
en una propiedad de la proposición mis-
ma, sino en la actitud de S, o de un
modo más preciso: en que la actitud
de creerla sea más .razonable que la de
ponerla en suspenso y en que, respecto
de esa proposición, no pueda menos de
ser más razonable, que en cualquier otra
proposición, el creerla. Esta situación
puede dar lugar a que para una misma
proposición tengamos que utilizar dis-
tintos términos de valuación epistémi-
ca, si cambio de actitud ante esa pro-
posición y mido correctamente este cam-
bio en el momento oportuno mediante
el concepto "más razonable que".

Así, ante una proposición h (por ejem-
plo, "hay vida en Venus") es posible
adoptar en un momento dado, t, una
actitud dubitativa y afirmar que es más
razonable ponerla en suspenso que creer-
la; en este caso, según las definiciones
precedentes, la proposición h es inacep-
table. Pero si en otro momento t,1 se
me pone a elegir entre aceptar la pro-
posición h y aceptar la proposición i
(por ejemplo, "hay vida en Mercurio"),
es posible que adopte una actitud aquies-
cente ante h y que afirme ahora que
es más razonable creer h en esa alter-
nativa que ponerla en suspenso, o sea,
que en esa alternativa poner en sus-
penso h no es más razonable que creer-
la y en este caso, según las defini-
ciones precedentes, la proposición h es
aceptable.

De hecho el concepto "más razona-
ble que", tal como el autor lo maneja,
funciona como una especie de termóme-
tro para medir el grado óptimo de una
actitud epistémica determinada en un
momento dado ante una proposición con
el objeto de aplicar correctamente los
términos de valuación epistémica. Y es
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difícil que ese conceptopueda definirse
sin presuponer el concepto modelo con
referencia al cual se miden los gradosde
las actitudes epistémicas; y después
de todo ¿no es este concepto modelo
el conceptode "lo evidente", es decir, el
concepto de lo que no puede menos de
ser más razonable, que en cualquier
otro caso, el creerlo? La conclusión es
que, si "evidente" se define en fun-
ción de "más razonable que" y "más
razonable que" no se definiría sino en
función de "evidente", lo propio ocurri-
ría con el término "conocer" que se de-
fine en función de "evidente", y el vicio
de circularidad que se buscaba evitar
no habría logrado disiparse.

Pero supongamos que la definición
no ofreciera estas dificultades y que,
en efecto, conocer que h es verdadera
consisteen que h es evidente para S en
t. En estas condiciones ¿ de qué justi-
iicación disponemospara considerar que
S conoce que h es verdadera o que h
es evidente para S? Por una parte, el
autor piensaque la pregunta 110 seorien-
ta hacia qué otras cosasconocemoso qué
otra evidencia tenemos en apoyo de
que S conoceque h es verdadera,porque
esto nos llevaría a reiterar la pregunta
ad indefinitum. Por otra parte, todas
las proposiciones que se refieren a ob-
jetos de percepción exterior, tales como
"no hay vida en la luna", "hay un gato
sobre el tejado", son proposiciones cuya
evidencia no podemosjustificar sino por
referencia a otras proposiciones ("a es
F" es evidente porque "b es G", y "b
es G" es evidente a su vez porque "c es
H" es evidente, etc.), proposiciones, en
suma, cuyos objetos no se nos "dan a
conocerpor sí mismos", y de las cuales,
por lo tanto, no podemosdecir que per-
tenezcana lo que es "directamente evi-
dente".

Chisholm resuelveentoncesque la úni-
ca forma de evitar reiterar al infinito
la pregunta por la justificación de que
conozco que h es verdadera, de que h
es evidente para mí, es dar con una
proposición de cuyo conocimiento poda-
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mos ofrecer la justificación reiterando
simplemente esa proposición:

La justificación que tengo para con-
siderar evidente que a es F es sim-
plemente el hecho de que a es F
(p. 28).

Este género de justificación no sería
válido para una proposición como "hay
un gato sobre el tejado", pero sí para
una proposición como "creo que hay un
gato sobre el tejado", y en general para
todas las proposiciones que se refieren a
nuestros"pensamientos"en sentido lato,
a lo que se nos da a conocerpor sí mis-
mo y es directamente evidente. Por
ejemplo, la justificación que tengo para
considerar evidente que creo que hay
un gato sobre el tejado es simplemen-
te el hecho de que creo que hay un gato
sobre el tejado. Este resultado tiene al
menos un ánguio dudoso. Si ia justifi-
cación que tengo para considerar evi-
dente que creo que h es simplemente
el hecho de que creo que h, es dudoso
qué pretendería haber justificado dicien-
do "es el hecho de que creo que h". Y
en verdad ¿qué diferencia habría entre
justificar la evidencia de que creo que
h, reiterando creo que h, expresándolo
una sola vez y silenciándolo?
Naturalmente todas las proposiciones

directamente evidentes suscitan el pro-
blema de que a partir de la evidencia
de que creo que hay un gato sobre el
tejado no se puede inferir la verdad
de que de hecho hay un gato sobre el
tejado; de la evidencia de que creo per-
cibir un gato sobre el tejado no se sigue
que de hecho perciba un gato sobre el
tejado. En consecuencia,o no puedeha-
ber proposiciones que sean a un tiempo
evidentesy falsas y entoncessólo podre-
mos calificar de evidentes a las propo-
siciones triviales "directamente eviden-
tes", o hay algunas proposiciones evi-
dentesque pueden ser falsas y entonces
debemosadmitir que hay proposiciones
evidentes que se proyectan más allá de
lo directamenteevidente, que "hay pro-
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posiciones evidentes acerca de objetos
físicos" (p. 49).

Los siguientesson los principios o re-
glas de evidencia del cognitivismo crí-
tico mediantelos cualesel autor conside-
ra que, al través de lo directamente
evidente, podemosderivar lo que cono-
cemos indirectamente acerca de los ob-
jetos físicos y las personas.

(A) Si hay un "estado que se da a
conocer por sí mismo", tal que
S se encuentre en ese estado,
entonceses evidente para S que
se encuentra en ese estado.
Si S cree que percibe algo que
tiene una cierta propiedad F,
entonces la proposición de que
él percibe de hecho (he does per-
ceive) algo que es F, así como
la proposición de que hay algo
que es F, es una proposición ra-
zonable para S.
Si hay una cierta característica
F, tal queS crea que percibe algo
que es F, entonces es evidente
para S que está percibiendo (he
is perceiving) algo que tiene la
característica F, y asimismo que
hay algo que es F o

(B)

(e)

Hemos hecho ya algunas considera-
ciones sobre el principio (A) o En cam-
bio, según el autor, los principios (B)
y (e) se aplican a premisas que sola-
mente afirman "lo que S cree que per-
cibe" (po 55). Pero Chísholm deriva
de esas premisas conclusiones demasia-
do fuertes, como permiten ver los sub-
rayados que se introducen en esta nota.
Si recordamosla forma en que se defi-
nió el término "razonable", comprende-
mos la sinceridad con que ehisholm de-
clara que el principio (B) está basado
en una cierta "fe" en los sentidos,y que
el principio (e) es de lo más temerario
(p. 46).

(D) Si S cree que recuerda haber
percibido algo que tiene una
cierta propiedad F, entonces la

proposrcion de que él recuerda
haber percibido algo que es F,
así como la proposición de que
percibió algo que es F y la pro-
posición de que algo era F, es
aceptable para S.

(E) Si hay una cierta característica
sensible F, tal que S crea que
recuerda haber percibido algo
que es F, entonces es razonable
para S la proposición de que
recuerda haber percibido algo
que es F, así como la proposi-
ción de que percibió algo que es
F y la proposición de que algo
era F.

(F) Si hay un "estado que se da a
conocer por sí mismo", tal que
S crea que recuerda haberseen-
contrado en ese estado,entonces
la proposición de que recuerda
haberse encontrado en ese esta-
do, así como la proposición de
que se encontraba en ese esta-
do es una proposición razona-
ble para S.

Los principios (D), (E) Y (F) se apli-
can a premisasque afirman lo que S cree
que recuerda haber percibido, y del
mismo modo que en el principio (B)
se sostiene que hay una creencia pero
ceptiva que es razonable y en el prin-
cipio (e) que hay una que es eoiden-
te, en el principio (D) se sostiene que
el recuerdo de la primera es aceptable
y en el principio (E) que el recuerdo
de la segundaes razonable. El principio
(F) hace extensivo este último valor
epistémico al recuerdo de un estado di-
rectamenteevidente. Se trata de dos grao
dos crecientes de valuación epistémica
en el caso de las creencias percepti-
vas y en el caso de sus recuerdos, por-
que, según el autor, en la jererquía de
las valuaciones epistémicas lo que es
evidente es razonable, pero no a la in-
versa, y lo que es razonable es acepta-
ble, pero no a ]a inversa. Los últimos
tres principios que estableceel autor re-
corren estos tres grados crecientes de



RESE~AS BIBLIOGRAFICAS

valuación epistémica, aprovechando el
conjunto de todas las proposiciones "em-
píricamente aceptables", e, sostenidas en
los anteriores principios y sirviéndose
del concepto "conjunto concurrente de
proposiciones" con el cual se designa el
conjunto de proposiciones en que cada
miembro está confirmado por el siste-
ma de todos los demás miembros del
conjunto (p. 53):

(G) Si h está confirmada por el con-
junto de todas aquellas proposi-
ciones e. tal que e sea empíri-
camente aceptable para S en t,
entonces h es aceptable para S
en t.

(H) Si h es un miembro de un con-
junto de proposiciones concu-
rrentes, cada una de las cuales
es aceptable para S en t, en-
trmces h P.R rnzonable para S
en t.

(1) Si S cree, en t, que percibe algo
que tiene una cierta propiedad
F, si h es la proposición de que
hay algo que tiene la propiedad
F, y si h es un miembro de un
conjunto de proposiciones con-
currentes cada una de las cuales
es aceptable para S en t, enton-
ces h es evidente para S en t.

Los restantes capítulos del libro reite-
ran los puntos de vista del autor tocados
hasta aquí, y por supuesto los mismos
problemas. Por ejemplo, el problema que
ofrece el último principio, (1), radica
en que es perfectamente posible que S
conozca h (que h sea evidente para S
en t, según el autor, siendo h la propo·
sición de que hay algo que tiene la
propiedad F) independientemente de que
S crea en el mismo momento t que per-
cibe algo que tiene una cierta propie-
dad F. Éste es el mismo problema que
ofrece su definición de la verdad: "una
creencia o aseveración es verdadera
siempre que, en primer lugar, sea una
creencia o aseveración, respecto de un
cierto estado de cosas, de que ese estado

de cosas existe y que, en segundo lu-
gar, exista ese estado de cosas" (p. 102).

Danta, en el libro que citamos al prin-
cipio, alude a este caso: "yo oprimo el
encendedor de la luz, creyendo que, por
este medio, la luz se encenderá; pero
el sistema eléctrico ha sido cambiado, el
encendedor útil está en otra habitación
y el que yo oprimo no sirve: el encen-
dedor útil, por una misteriosa coinci-
dencia, es oprimido en el preciso mo-
mento en que yo oprimo el que no sirve,
y yo creo haber sido quien encendió la
luz oprimiendo el encendedor" (p. 132).
También es posible que el conocimiento
se produzca en el preciso momento en
que yo crea que conozco, sin que mi
creencia tenga, en ese momento, rela-
ción alguna con el hecho de que ca-
nozco.

WONFILIO TREJO

'wittgenstein.Die Negationder Phi-
losophie,por Walter Schulz. Verlag
Günther Neske, Pfullingen, 1967.

Esta obra de Walter Schulz,* profesor
en la Universidad de Tubinga, se basa en
una idea directriz, formulada con toda
claridad desde un comienzo; ella con-
siste en "un examen crítico de la in-
tención de Wittgenstein de negar la
filosofía, pues tal intención determina
fundamentalmente el pensamiento de
Wittgenstein" (p. 8). Guiado por dicha
convicción, Schulz estructura su obra
en tres capítulos, que corresponden, res-
pectivamente, al análisis del Tractatus
logico-pbilosopbicus, al estudio de las
Philosophische Untersuchungen ("lnves-

* Otros trabajosde W. Schulz que han con-
tribuido a darle renombreentre los estudiosos
de la filosofía son, por ejemplo: Die Vollen·
'dung des Deiuschen ldealismus in der Spijtphi·
losophie Schellings ; Der Cott der neuzeitli-
chen Metaphysik; Das Problem der absoluten
Rejlexion ; J. C. Fichte, Vemunjt und Freiheit ;
S. Kierkegaard, Existenz und Systern; Über
den philosophiegeschichtlicheti Ort Martin Hei-
deggers.




