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Varieties of Goodness, por Georg
Henrik von Wright. International Li-
brary of Philosophy and Scientific
Method, Routledge and Kegan Paul,
London, 1963.

Este libro, segunda parte de las Confe-
rencias Gifford del autor en la Univer-
sidad de St. Andrews en 1960, es un
libro que ningiin axiblogo puede ignorar
y por medio del cual ha de probarse
toda axiologia sistemética. Junto con
Norm and Action, primera parte de las
Conferencias del mismo autor, es, por
asi decirlo, un examen de todo el mate-
rial del que la axiologia ha de rendir
cuentas; un examen de las relaciones
axiologicas y morales que convierten el
paso siguiente, el ordenamiento de este
material, en un imperativo. En la si-
guiente resefia me concentraré en uno
de los temas principales del libro, la no-
cién de bondad, a fin de mostrar tanto
el método del autor como la forma en
que habria de tratar con él una axiologia
sistematica. Los detalles del libro —que
es, en si mismo, una enorme coleccién
de detalles— no pueden ser discutidos
en una resefia, sino que requeririan otro
libro.

El libro consta de diez capitulos, el
primero de los cuales examina las varie-
dades de la bondad y los siguientes dis-
cuten las clases de la bondad: instru-
mental y técnica, utilitaria y médica, he-
donista y humana; la relacién del bien
y la accién, la nocién de virtud, “bien”
y “deber”, belleza y justicia.

El libro posee una virtud fundamen-
tal que implica una falta fundamental.
Toca casi todos los temas de la axiolo-
gia, pero no los conecta entre si. La
razén de ello es que, a pesar de hacer
agudas distinciones en cuanto al detalle,
omite hacer las distinciones fundamen-

tales de principio; las mas importantes
de las cuales son, por una parte la
que existe entre ética y axiologia y, por
la otra, entre axiologia y teleologia. En
general, el autor omite la aclaracién de
la relacién entre la ética y la metaéti-
ca; y esta “vacilacién” entre hacerla y
no hacerla es familiar a la teoria del
valor; no sabe lo que el analisis con-
ceptual pueda significar en ética, ya
que ha llegado “a pensar que los tipos
de investigacién conceptual mas adecua-
dos para la ética son esencialmente di-
ferentes de los tipos adecuados para la
teoria del conocimiento y la metafisica”
(p- 4). Pertenece, pues, al niimero de
axiblogos, de Aristételes a Nicolai Hart-
mann, que consideran que la ética es
una disciplina de naturaleza tan espe-
cial que no puede aplicirsele el método
légico de la ciencia y en vez de inten-
tar cuando menos esta aplicacién se ex-
travia por un desierto de detalles en el
que no hay senales ni reglas. Y no per-
tenece a la escuela menor, de Platén a
Husserl, que cree que la axiologia no
es mas que un cierto tipo de logica. El
autor sostiene, con justicia, que una com-
prensién filoséfica de la moralidad debe
basarse en un estudio amplio del bien
en todas sus variedades y que el sen-
tido moral del bien es un derivado que
debe ser explicado en términos de los
usos no morales de la palabra. Pero este
estudio mas amplio del bien no se ve
con claridad como una metaética o una
axiologia sino mas bien como prolego-
mena a la ética. Si se lo hubiera visto
como una metaética no surgirian las
confusiones mencionadas que producen
errores axiologicos, como cuando el au-
tor considera tanto el mal como lo ma-
ligno como opuestos del concepto de va-
lor bueno (p. 6). Los conceptos de
valor —nos dice— son “importantes
para la ética”; como las nociones de
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norma y de acto, no pertenecen a la éti-
ca sino a la axiologia. No ve que en
tanto que bueno y malo pueden ser
usados tanto axiologica como éticamen-
te, metaética y éticamente, la palabra
maligno sélo puede ser usada éticamen-
te y, por ello, no pertenece al mismo
grupo de conceptos de valor al que per-
tenecen bueno y malo.

Por variedades de la bondad, el au-
tor entiende la multiplicidad de usos
de la palabra buero. Niega que exista
una unidad entre las variedades de la
bondad y que las formas de la bondad
sean especies de un género. La natura-
leza multiforme de la bondad no se debe
a una ambigiiedad de la palabra o a
una vaguedad del concepto, tampoco es
la variedad de formas de lo bueno
una variedad de significados analbgicos,
como ocurria en Aristételes, ni tampo-
co es la bondad un concepto familiar
en el sentido de Wittgenstein. Mas bien
—dice von Wright— el patrén signi-
ficativo de bueno esti sin solucionar, es
“peculiar y enigmitico” y merece mas
atencion de la que ha recibido por
parte de los semanticos. Desafortuna-
damente, su plan no es el discutir los
aspectos unificadores de las variedades
de la bondad en el presente libro.

El problema de la relacién logica en-
tre las formas de bondad debe ser dis-
tinguido del problema de la naturaleza
de la variedad de esas formas y de las
razones de ello. Los dos problemas es-
tan relacionados. Si pudiera mostrarse
—dice von Wright— que hay una forma
basica de lo bueno en términos en los
que todas las demas pudieran definirse,
la solucién al problema de las relacio-
nes enire las formas se relacionaria
automiticamente con el problema del
caracter semantico de su variedad. El
caso seria el mismo si resultara que to-
das las formas de lo bueno pudieran
definirse en términos de un pequefio ni-
mero de nociones mas basicas. Pero el
libro no es una discusién sistematica de
la cuestién de la definibilidad de bueno
ni del problema relacionado de si bue-
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no es el nombre de una caracteristica
natural o no natural, si bien hace de
vez en cuando algunas observaciones
pertinentes a estos temas. Aun cuando
el autor observa notables afinidades en-
tre las formas de bondad, tal como la
bondad instrumental, técnica y médica
(los 6rganos buenos, como los buenos
artesanos y profesionales, cumplen bien
con su trabajo) —en su opinién—, las
relaciones entre las formas de lo bueno
no abren la posibilidad de definir al-
gunas de las formas en términos de
otras. El autor es mas sistemitico sblo
por lo que se refiere a la nocién de la
bondad moral. Considera que esta no-
cién requiere una definicién. No cree,
a la manera de Moore, que la bondad
moral sea indefinible, sino que propo-
ne una estimacién de la bondad moral,
como un atributo de actos e intencio-
nes, que la defina en términos de lo be-
neficioso. Asi, pues, la bondad moral
no esti légicamente en el mismo nivel
que las otras formas de bondad, es una
forma ‘secundaria que depende de las
primarias. Prefiere no hablar de ella
como de una forma especial de la bon-
dad, lo que parece sensato ya que no
discute lo que quiere decir al hablar
de una forma de la bondad. “La rela-
cién de una forma de X con X no es
la de una especie con el género, ni la
de un incidente con la disposicién, ni
la de una muestra con el tipo, ni la de
lo individual con lo universal. No exa-
minaremos de qué relacién se trata”
(p. 13).

En el segundo capitulo, “Bondad ins-
trumental y técnica”, inicia el autor sus
agudos analisis. Sostiene que lo bueno
instrumental y técnicamente es, con fre-
cuencia pero no necesariamente, bueno
en su género. Si bien las distinciones
que establece son agudas, no siempre
parecen ser correctas. Asf, dice que no
se podria hacer una distincién de sig-
nificado entre x es bueno como un K y
x como un K es bueno, donde x es el
nombre variable de una cosa indivi-
dual y K un nombre variable de un
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género de cosas. Cuando decimos de
algo que es bueno como un K, quere-
mos decir con frecuencia que a pesar
de que esta cosa no es un K puede
usarse con cierta ventaja al modo en
que los K son usados normalmente.
Cuando, por otra parte, decimos que
es como un K bueno, queremos decir
por lo comin que esta cosa es un K
y, ademas, bueno como tal. El autor
utiliza esta distincién a fin de sefalar
que no toda atribucién de una bondad
instrumental o técnica es una atribu-
cién de una bondad de su género a al-
guna cosa. Cuando “x es bueno como
un K” es usada para implicar que x
no es un K, la bondad atribuida a
% en el juicio no es una bondad del gé-
nero de x (p. 20). Sin embargo, es
gramaticalmente incorrecto decir de una
cosa que es buena como un K cuando
queremos decir que 7w es uwin K peio
podria ser usado como tal. Pues en
este caso debiéramos decir “Seria bue-
no como un K” y no: “Es bueno como
un K”. Tenemos que usar el condi-
cional, en el sentido de que si fuera
un K entonces, como un K, seria bueno.
O podriamos decir: “A pesar de que
no es un K, tiene todas las propieda-
des de un K y puede servir como tal.”
En ambos casos, unimos el significado
de la clase K a la cosa, pero sblo con-
dicionalmente o en forma meramente
intencional. El decir sencillamente: “x
es bueno como un K” significa que
% es un K; y aunque no lo fuera segui-
ria siendo una atribucién de bondad
de su género. En los Estados Unidos
hay un producto, llamado Cool Whip,
que es un producto no licteo que tiene
todas las cualidades de sabor de la cre-
ma batida. Al comerlo, no se sabe si se
estd comiendo un producto licteo o no.
Asi, al decir: “Esto no es crema bati-
da, pero sabe exactamente igual”, se le
niega al producto la pertenencia exten-
sional pero no la intencional a la clase
de las cremas batidas. Y tal atribucién
intencional de pertenencia a una clase
es todo lo que se significa cuando atri-
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buimos bondad de un género. Seria del
todo insélito decir al comer este pro-
ducto: “Esto es como crema batida
buena”, a menos que se estipulara aue
aqui “como” significa “como si”.

La misma confusién aparece en el
importante tema de los actos y los ha-
bitos. Von Wright sostiene que la fra-
se, x es un buen hdbito, no es idén-
tica en significado a x es como un hd-
bito bueno. Tampoco x es un acto bueno
es idéntico a x es como un acto bue-
no. La razén de ello es que no hay
una excelencia instrumental, técnica, ni
de ninguna otra forma que sea pecu-
liar a los actos como actos o a los ha-
bitos como habitos. Este razonamiento
muestra las limitaciones fundamentales
del procedimiento del autor. Todas sus
“formas” de valor son aquellas que ha
recogido en el oleaje de los fendmenos
del valor; pero mo ha enconirado nin-
guna que incluya actos o habitos.
Estos pertenecen, mis bien, a la moral
que —seglin él— no es una forma de
bondad. Si el autor, en vez de multi-
plicar las formas mis alli de lo nece-
sario, hubiera puesto atencién a Occam
y hubiera tomado une forma de bon-
dad, a saber, la bondad de su género,
como una forma légica, hubiera podi-
do aplicarla a todas las variedades de
bondad, incluso a los actos y habitos;
pues un buen acto en el sentido axio-
l6gico, mas que en el moral, es algo
que tiene todas las propiedades de un
acto; y lo mismo es valido de los ha-
bitos. En verdad que cuando hablamos
de un buen acto o de un buen habito
nos referimos por lo comin a la bondad
moral més que a la axiolégica. Pero
esto no quiere decir que no exista una
forma axiolégica que haga de un acto
como acto algo bueno ni de un habi-
to como habito algo bueno. Por ejem-
plo, un acto no es axiolégicamente un
buen acto, es decir, no es bueno como
acto, si no produce un resultado. Tam-
poco es un habito bueno como habito
si no se conforma a la definicién de
habito. Si se habla de excelencias ins-
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trumentales, técnicas y similares exce-
lencias materiales, mas que de excelen-
cia en el viejo sentido formal, signifi-
cando simplemente propiedad, a saber,
excelencia o bondad de cualquier cosa
de acuerdo con su género en el sentido
de la areté griega, y la virtus latina,
como lo menciona el propio von Wright
en el capitulo 7 (esto permanece aiin
con nosotros en la palabra “virtualmen-
te”), se corta el camino hacia la nocion
general o légica de la bondad extrin-
seca.

Otra peculiaridad, y se trata de algo
en donde el anilisis parece ir demasia-
do lejos y fallar asi su blanco, es la
afirmacién del autor acerca de que el
opuesto de lo bueno instrumental no es
lo malo, sino lo pobre. Sostiene que no
podemos hablar de un mal cuchillo,
sino s6lo de un pobre cuchillo si nos
referimos al uso instrumental del mis-
mo. Si al llamar a X, que suponemos
sirve algiin propdsito, mala implicamos
que aparte del modo en que x sirve su
propbsito —y puede servirlo bien—
tiene otros rasgos que consideramos
como inopinados o indeseables y que
se revelen en el uso de X. Este juicio
no esti en la dimensién de Ia bondad
instrumental (p. 23). Pero ocurre que
esto simplemente no es asi. La refe-
rencia entre malo y pobre no estriba en
que pobre esté en la dimensién de la
bondad instrumental y malo no lo esté,
sino en que malo es una palabra mas
fuerte para designar un defecto que
pobre. Un pobre cuchillo corta pobre-
mente y un cuchillo malo corta ma-
lamente. Esto muestra el peligro de
hacer un analisis seméantico de la bon-
dad en vez de légico. La relacidén entre
pobreza y bondad es la misma que hay
entre la maldad y la bondad instru-
mental; lo instrumentalmente pobre, lo
mismo que lo instrumentalmente malo,
no alcanzan el patrén de la bondad ins-
trumental. El pobre K es el K no bue-
no. En esta concepcién, pobreza es una
privacion y consiste en la ausencia de
bondad. Esto significa, como sostiene
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correctamente von Wright, que pobre
y bueno son contradictorios, mas que
contrarios, y lo mismo es verdad con
respecto a la relaciéon entre maldad y
bondad. Se trata de la opinidn casi
universal de la axiologia moderna, en
contra de la de Aristoteles.

¢Son los juicios sobre la bondad ins-
trumental objetivamente verdaderos o
falsos? Aqui la discusién sufre de nue-
vo por la falta de distincién entre los
niveles l6gicos del caso. Si alguien dice
que un cuchillo es mejor que otro por-
que el primero estd mas afilado, el au-
tor se pregunta por qué ha de ser me-
jor el mas afilado. La respuesta de-
pende —nos dice— del propdsito para
el que se use €l cuchillo. Si se tratara
de cortar las paginas de un libro, el
filo no seria una virtud particular del
cuchillo (inétese aqui el uso instru-
mental de la palabra “virtud”!). Pero
cuando una persona quiere cortar car-
ne, el cuchillo mas afilado seria, a su
juicio, el mejor. En este ejemplo hay,
dice von Wright, dos relaciones dignas
de una atencién especial. La primera
es la que existe entre el filo de la hoja
del cuchillo y la facilidad del corte, la
otra, la que existe entre la facilidad
del corte y la bondad o la caracteris-
tica del ser mejor del cuchillo. La pri-
mera, entre mds afilado y mds fdcil,
es una conexion casual, ya que no exis-
te una necesidad légica para que el
cuchillo mas afilado haga un corte
mas ficil. La segunda relacién, en-
tre mds fdcil y mejor, es una relacién
logica. Si quien lo usa quiere cortar
las rebanadas lo mas facilmente posi-
ble, el cuchillo que corta con mayor
facilidad sirve mejor necesariamente a
su propésito. “Mejor cuchillo” quiere
decir aqui, se siente inclinado a decir
el autor, un cuchillo que corta con
mayor facilidad. Pero esto sélo es asi
en este caso particular, cuando se quie-
re cortar lo mas facilmente que sea
posible.

Asi, pues, tenemos que mantener se-
paradas las dos cuestiones. ¢Qué es lo
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que quiere hacer el sujeto y cémo quie-
re hacerlo? La respuesta a la primera
pregunta es, en el caso en discusién,
que el sujeto quiere cortar rebanadas
de carne. Este es el propésito para el
que utiliza el cuchillo, el propésito K.
La respuesta a la segunda interroga-
cién es que quiere cortar las rebanadas
lo mas facilmente posible. Von Wright
llama a esto el marco subjetivo del pro-
posito. Resulta adverbial al propésito.
La frase “Este es un buen K” o “Este K
es mejor que otros K” sblo tiene sen-
tido dentro de un marco subjetivo dado
del propésito K. El que x es un buen
K significa que x sirve bien algin pro-
pésito K. La palabra bien es un ad-
verbio y califica la manera de servir
ese proposito. Existe siempre una pala-
bra clave que da significado al adver-
bio en el caso particular. En este caso
el adverbio es “faciimente”. La perso-
na que habla usa la palabra “mejor”,
porque el cuchillo corta mas facilmen-
te y corta mis ficilmente porque estd
mas afilado. La relacién entre facilidad
y bondad (o caracteristica del ser me-
jor) es légica dentro de cierto marco
subjetivo de propésito, pero la relacién
entre filo y bondad (o caracteristica de
ser mejor) es, segan dice von Wright,
una relacién causal. Tal propiedad re-
lacionada causalmente la llama una pro-
piedad bien-faciente. Tiene la relacién
de causalidad por virtud del hecho de
que esta causalmente relacionada con
otra propiedad (facilidad) que, a su
vez, esta logicamente relacionada con
la bondad o caracteristica de ser mejor
de la cosa dentro de un cierto marco
subjetivo de propésito. Von Wright
sostiene que de la misma manera po-
dria decirse que las propiedades bien-
facientes estan légicamente relacionadas
con la bondad de una cosa, pero no
cae en la cuenta de que esto llevaria
a la axiologia al terreno de la légica.
(En la axiologia formal, la nocién de
definicién da cuenta de todo esto, al
hacer que la bondad de la cosa depen-
da de su definicién. La definicién es,

en cierto grado, asunto subjetivo, pero
el hecho de que cualquier cosa sea lla-
mada buena cuando corresponde a su
definicién es asunto objetivo.) Von
Wright concluye que los genuinos jui-
cios de bondad instrumental son siem-
pre objetivamente verdaderos o falsos
y que esta objetividad no queda con-
tradicha o vacia por el hecho de que
sea necesario un marco subjetivo de pro-
pésito para tales juicios. La objetividad
del juicio estriba en juzgar que el cu-
chillo mas afilado corta con mayor fa-
cilidad. Mas adelante, von Wright plan-
tea la cuestion de hasta qué punto es
posible hacer y mantener afirmaciones
generales sobre las propiedades bien-
facientes. Por ejemplo, ;es el cuchillo
mas afilado siempre el mejor cuchi-
llo? Responde que éste no es siempre
el caso, dado que los propésitos va-
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Pero aun cuando
chillos de acuerdo con propésitos para
los cuales la facilidad del corte es in-
trinsecamente pertinente, no siempre es
el caso que, en igualdad de circuns-
tancias, nos sirva mejor el cuchillo méas
afilado. Depende del material que haya
que cortar. Sin embargo, por lo gene-
ral un buen filo es una propiedad
que hace buenos o mejores los cuchi-
llos. Debemos contentarnos —segiin nos
dice— con estas rudas generalizacio-
nes empiricas.

Dado que los juicios sobre la bon-
dad instrumental son verdaderos o fal-
sos, ¢habremos de decir que las ora-
ciones que expresan tales juicios son
oraciones descriptivas? A pesar de no
ser usadas para la descripcién, tienen,
en opinién del autor, un contenido des-
criptivo. Este contenido es esencial para
el uso de las correspondientes oracio-
nes de valor. Su contenido descriptivo
es el hecho posible que, de ser real-
mente cierto, hace que el juicio sea
verdadero. Von Wright llama a este
contenido descriptivo el sentido o sig-
nificado de la oracién que expresa el
juicio de valor. Asi, el contenido des-
criptivo del juicio: El cuchillo mds afi-
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lado es mejor, puede ser que el cuchillo
mis afilado corte mas facilmente. Si
se pregunta qué quiso decir Fulano
al llamar mejor al cuchillo mas afila-
do, la respuesta muy bien podria ser
que queria decir que cortaba mas fa-
cilmente.

En su discusién acerca de la bondad
técnica, el autor es igualmente detalla-
do y agudo. Un buen K es lo que que-
remos decir al hablar de un buen aje-
drecista, corredor, orador, corredor de
automéviles, carpintero, general, nego-
ciante, etc. Un buen ajedrecista es bue-
no jugando ajedrez, un buen orador es
bueno al dirigirse a un piiblico, un buen
general es bueno en esas actividades
cuya habil ejecucién constituye la exce-
lencia de un general. En otras palabras,
tenemos aqui la misma relacién entre
las propiedades bien-facientes y la cosa
en cuestibn con la que nos encontra-
mos en lo bueno instrumental, sélo que
esta vez se trata de una persona y no
de una cosa. En tanto que en el caso
de lo bueno instrumental von Wright
negaba la maldad instrumental —llamé
“pobre” al instrumento deficiente—,
en el caso de lo bueno técnico per-
mite “pobre” y “malo”, ya que no ve
ninguna diferencia esencial entre los
dos usos. Sin embargo, es obvio que
la distincién que ha de hacerse en la
bondad instrumental, a saber, que un
mal cuchillo es peor que un pobre cu-
chillo, se mantiene también con res-
pecto a la bondad técnica. Un mal
general es peor que un pobre general.
En este terreno, von Wright discute
ademas pruebas para la bondad téc-
nica, la relacién entre la bondad técni-
ca y el encomio y otros temas, todos
con igual detalle. La gran virtud del
libro es precisamente este método de
analisis, en tanto que su falla es la
falta de sintesis.

El mismo método es usado en el exa-
men de lo bueno utilitario, médico y
hedonista. Aqui resulta de particular
importancia la nocién de lo benéfico,
que es una subcategoria de lo dtil y
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presupone la nocién de la bondad de un
ente. Benéfico es lo mismo que la re-
lacién (R) bueno para cuando el se-
gundo término de la relacion xRy es
una persona. Lo benéfico es tan im-
portante porque la bondad y la maldad
moral de los actos es explicada en tér-
minos de benéfico y dafiino. La nocién
de bueno para o lo benéfico es parte de
la bondad moral. La cualidad moral
de un acto depende de la intencién del.
agente al actuar y de su previsién de un
bien o de un dafio para otros. En una
buena intencién tenemos de nuevo la
distincién entre lo que, en la axiolo-
gia formal, se lama bien axiolégico
y moral, que von Wright conoce, pero
que no aclara. ;Pueden las intencio-
nes —se pregunta— poseer una exce-
lencia de su género, es decir, como in-
tenciones? Las intenciones pueden ser
firmes o vagas, fuertes o débiles. FEl
decir que un hombre tiene buenas in-
tenciones o la mejor de las intenciones
para hacer una cierta cosa es a veces
otra manera de decir que estaba firme-
mente decidido a hacerla. Sin embar-
go, por lo comin Wamariamos a una
intencién vaga o débil una mala inten-
cién. Cuando bueno es usado como un
atributo de las intenciones a fin de
indicar firmeza, decisién o fuerza de vo-
luntad quizd puede decirse que con-
nota una bondad de su género, empero,
no es ése el uso de la palabra que te-
nemos en mente cuando hablamos de
la intencién como portadora de un va-
lor moral o como un componente en
la valoracién moral de los actos. Bueno
y malo como atributos morales de las
intenciones no connotan bondad o mal-
dad de su género, es decir, de las in-
tenciones como intenciones. La buena
intencién es la intencién de hacer algo
bueno, y la mala o perversa intencion
es la intencion de hacer algo malo o
perverso. El problema es cémo dar una
formulacidn satisfactoria a la dependen-
cia del valor de la intencién con res-
pecto al valor de lo intentado. Un bhien
intentado es un estado de cosas inten-
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tado, cuya produccidn se cree que afec-
tard favorablemente el bien de algin
ente. Un agente que intenta hacer un
bien a algin ente puede hacerlo ya sea
por promover el bien de ese ente o por
cualquier otra razén. Cuando el hacer
un bien a alguien se intenta sélo por
promover el bien de ese ente, von
Wright dice que el bien es “intentado
por mor de si mismo”. Nos propone
la siguiente definicién de la intencién
moralmente buena o mala al actuar:
“La intencién al actuar es moralmente
buena si y sblo si se intenta un bien
para alguien por mor de si mismo y no
se prevé que resulte un dafo para na-
die como consecuencia de ese acto; y la
intencién al actuar es moralmente mala
si y sblo si se prevé un dafio para al-
guien como consecuencia de la accién.”
El bien intentado debe intentarse por
mor de si mismo y no por un moti-
vo ulterior. Una accién es inmoral aun
cuando €l dafio no se intentara sino que
solo se previera, como, por ejemplo, si
alguien abre la ventana para oir cantar
a los pajaros y otra pesca un resfrio que
la primera previé (tal accién parece
ser mas bien desconsiderada que in-
moral). Si la intencién al actuar es
moralmente buena, pero el bien no se
realiza, entonces —dice el autor— el
acto no es moralmente bueno. Si la
intencién al actuar es moralmente mala
pero el dafio que previé no se realiza,
el acto no es moralmente malo. Es
caracteristico de las complicaciones 16-
gicas del concepto en cuestion que la
nocién de un acto materialmente bueno
o malo sea secundaria con respecto a
la nocién de una intencién (voluntad)
moralmente buena o mala al actuar, la
que, a su vez, es secundaria con res-
pecto a la nocién de una cosa buena
o mala, es decir, benéfica o dahina.
Todo esto, aunque agudo, parece pe-
culiarmente superficial o en ocasiones
equivocado; indica la insuficiencia del
anilisis semantico. Nos hace recordar
la observacién de Gauss acerca de que
las anotaciones deben basarse en nocio-
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nes. El lenguaje solo puede ser revela-
dor de un sujeto en la medida en que
lo sean las nociones en que se base
su uso.

Von Wright cierra su examen sobre
“Lo bueno y la accién” con algunas
observaciones acerca del uso de la pa-
labra “bueno” como atributo de un
hombre. Si existiera un propdsito esen-
cialmente asociado al hombre como gé-
nero, seria posible entender, por medio
de la frase: “Un buen hombre”, a un
hombre individual que sirve bien a este
propésito de su género. Pero la frase:
“Es un hombre bueno” se usa con
mucha frecuencia para indicar que un
hombre se ajusta o sirve para algin
propésito o tarea. Asi, se juzga que el
hombre es instrumentalmente bueno
como miembro, por ejemplo, de una
clase profesional. Tal bondad instru-
mental o técnica de un hombrc no sig-
nifica que sea bueno como hombre,
aun cuando fuera natural llamarlo un
hombre bueno. Mas bien, es bueno
para la funcién particular de que se
trata, que no define al “hombre”.

Cuando la frase un hombre buero
se usa no en el sentido de una bondad
instrumental o técnica, sino con un
matiz moral, se relaciona con las nocio-
nes de hacer el bien y de tener buenas
intenciones. Pero no tiene una relacién
clara y distinta con estas nociones. Un
hombre que intenta hacer el bien es
llamado con frecuencia benevolente o
benefactor, aun sin ser benevolente si
hace el bien a otros con el fin principal
de promover su prestigio. Un verda-
dero benefactor debe ser un hombre
que haga el bien a otros, pero no nece-
sita ser lo que generalmente se llama
un hombre bueno. Cuando la frase: “Un
hombre bueno” se usa con un llamado
significado moral se relaciona con nues-
tra idea de un hombre benevolente. El
opuesto, un hombre malintencionado o
un hombre qué intenta hacer un ‘mal
o dafio, es llamado por lo comin un
hombre moralmente malo. Una afini-
dad entre la nocién moralmente im-
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portante de un hombre bueno y la
nociéon de un hombre benevolente es
el hecho de que ambas nociones ten-
gan que ver con rasgos del caricter
humano. Un hombre puede realizar
algunos actos malos y tener algunas
intenciones perversas y ser, sin embar-
g0, un hombre bueno. Pero el mal que
hace o intenta hacer debe contarse
como una aberracién ocasional. O debe
de tener alguna excusa especial. Si se
nos preguntara cuinto mal puede “per-
mitirse” al hombre bueno, no podria-
mos, desde luego, contestar dando una
medida exacta —‘“hasta aqui y no mas”.
Pero si podriamos dar una medida ine-
xacta y, sin embargo, significativa, di-
ciendo que el mal que hace o intenta
hacer no debe afectar nuestro juicio
sobre su caracter. Un hombre bueno
puede hacer alglin dafio, vengar una
ofensa recibida o decir una mentira.
Pero no puede ser maligno, vengativo
o mentiroso.

En este libro aparecen muchas ob-
servaciones similarmente agudas y algo
desconectadas, observaciones que no
pueden ser examinadas en una resefia,
ya que esto significaria darles una co-
nexion que el autor no se digné darles.
Todo lo que el resefiador puede hacer
es dar una idea de los temas discu-
tidos y del método usado. Como critica
puede decirse que el libro ve los arbo-
les, pero no el bosque; y como enco-
mio que, para quien conoce el bosque,
el paseo entre los arboles y el examen
microscépico de cada hoja es un gran
placer.

Rosert S. HARTMAN

Treatise on Justice, por Edgar Bo-
denheimer. Philosophical Library,
Inc., New York, 1967.

En ‘el panorama mundial de la filo-
sofia juridica presente, ha ido desta-
cando, cada vez con mayor eminencia,
Edgar Bodenheimer. De procedencia
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y formacion inicial germénicas —judio
berlinés— desde hace mas de treinta y
cinco afos lleg6 a Norteamérica, y se
naturalizé como ciudadano de los Es-
tados Unidos. A su primera formacién
europeo-continental, incorporé lo mejor
de las tradiciones del pensamiento ju-
ridico anglosajéon. No en una mesco-
lanza ecléctica; antes bien, en una nue-
va sintesis original, personalmente re-
elaborada, la cual ha producido épti-
mos resultados. .

Son muchas y excelentes las obras
que tiene publicadas sobre temas fun-
damentales de Filosofia del Derecho.
Pero obtiene lo que sin hipérbole pue-
de llamarse una consagracién mundial
con su Tratado de Filosofia Juridica
(Jurisprudence) que sac6 a luz en
1962.

Ahora, en el libro aqui resefiado,
ofrece una nueva contribucién muy sus-
tancial y de largo alcance, al estudio
de la justicia.

Bodenheimer es uno de los ijusfils-
sofos contemporineos que ha contribui-
do mas decisivamente, y con estricto
rigor, a la renovacién de la estimativa
juridica; y ciertamente por nuevas vias
iusnaturalistas.

Bodenheimer usa como trampolin de
primer acceso a la idea de la justicia,
de la justicia como valor ético, el hecho,
tantas veces experimentado, de la reac-
cién que produce la experiencia de una
injusticia. Cierto que ese modo de ini-
ciacién al tema tiene miltiples antece-
dentes, por ejemplo, en Schopenhauer,
en Loening y en Cahn. Pero Boden-
heimer logra una presentacién, todavia
mas atractiva que las anteriores, la cual
lubrica el ingreso en este tema. La ma-
yoria de las gentes en el curso de sus
vidas estuvieron expuestas a una accién
de otros la cual experimentaron como
una afrenta a su sentido de justicia.
Puede haber sido un acto del padre o
de un maestro; o una iniquidad, co-
metida contra un pariente o amigo; o
un acto oficial; o el fallo de un juez
que afectd sus intereses personales o su





