
LA FILOSOFíA Y LAS ACTITUDES MORALES

"What is conventionallycaJled'philosophy' consistsof two
very different elements. On the one hand, there are
questionswhich are scientific or logical; these are amen-
able to methods as to which there is general agreement.
On the other hand, there are questions of passionate
intcrest to large numbers of people, as to which there
is no solid evidence either way. Among the Iatter are
practical questions as lo which it is impossible to re-
main aloof." Bertrand Russell: History of Weslern Phi-
losophy. 1946, cap. XXVII.

1. Podemos usar el término filosofía en varios sentidos, pero voy a considerar
solamente dos fundamentales. En Su acepción más amplia, la palabra filo-
sofía alude a ciertas representaciones o doctrinas que pretenden expresar la
estructura del mundo por medio de una conexión más o menos coherente
de conceptos o simplemente de imágenes. En estos intentos, el filósofo tra-
ta de comprender a un tiempo el destino de sí mismo y el sentido del mundo,
por eso presenta entrelazadas sus ideas sobre la estructura última de la reali-
dad con principios de valor y con ideales morales que dan razón de la
conducta de un individuo o de una comunidad entera. De esta manera, pue-
de decirse que todo hombre realiza su vida a partir de una imagen del
mundo -por muy pobre o rudimentaria que ésta sea. Igualmente puede
decirse que los principios y los ideales que este hombre adopta, son insepara-
bles de sus actitudes morales e integran un todo orgánico con sus creencias, a
veces también con sus argumentos y con la información de que dispone acer-
ca de la realidad. La filosofía, en este sentido amplio de la palabra, forma
parte de la personalidad como una atmósfera indispensable para entender
la vida psicológica y moral de los individuos; es también una manifestación
&cultural ligada estrechamente a la circunstancia histórica y, por tanto, nece-
!Sariapara entender el desarrollo de determinadas comunidades humanas, in-
clusive de naciones enteras. Precisamente en los resultados de tal actividad
pensaba Dilthey cuando proponía una teoría de las concepciones del mundo
para exponer el curso histórico de la religiosidad, de la poesía y de la meta-
física, con el objeto de esclarecer la relación del espíritu humano con el enig-
ma del mundo, en oposición a todo relativismo.

En este sentido lato, el término no excluye ninguna de las escuelas o
corrientes filosóficas del pasado, ni siquiera las concepciones míticas ~n
cierta medida prefilosóficas- del mundo. Así considerada, la filosofía no
constituye un género único, ni puede definirse por sus métodos de trabajo
o por ocuparse de un campo de problemas bien determinado. En lo que
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hace a los métodos,acepta la mayor variedad de procedimientosque cabe
imaginar, inclusive la apelacióna puntosde vista sobrenaturaleso la preten-
sión de alcanzarverdadesmás allá de toda critica racional. En lo que hace
a sus problemas,la filosofía, que pareceabarcarlo todo, apenaspuededejar
fuerade susdominios ciertascuestionesmeramentedogmáticasde la teología
y, por supuesto,las investigacionesempíricas o formales de las cienciasespe-
cialízadas bien delimitadas. Una historia de la filosofía, entendida de esta
manera,permitiría colocar al lado de los grandesclásicos de la disciplina,
sendoscapítulosdedicados,por ejemplo,a Dante o a Byron, a Leonardo o a
Nietzsche,a Copérnico o a Einstein. Y tal historia de la filosofía puede ser
escrita,ateniéndoseno tanto a las doctrinas como a las personalidadesfilosó-
ficas, es decir, a los hombres que aparecensolidariamente ligados por una
búsquedacomún=-ésteesel casode la historia publicada por N. Abbagnano.
O tambiénpuedeescribirseponiendo el acentoen las circunstanciassociales
y políticas en que surgieron las doctrinas -como la historia de la filosofía
occidental publicada por B. Russell, En todo caso, es en este contexto en
donde adquiere pleno valor el apotegmaque Fichte escribió en su Primera
introducción a la teoría de la ciencia: "Qué clase de filosofía se elige, de-
pendede qué clase de hombre se es; pues un sistemafilosófico no es como
un ajuar muerto, que se puede dejar o tomar, según nos plazca, sino que
estáanimadopor el alma del hombre que lo tiene."

Pero también usamosel término filosofía en un sentido más estricto,
para referirnos a una determinadaempresaintelectual, analítica y teórica,
que dominadapor una energíapropiamentecientífica se enfrenta a proble-
mas de diversa índole -por ejemplo, lógicos, semánticos,epistemológicos-,
haciendo uso de ciertos métodossobre los cuales, como ha dicho Russell
en el texto del epígrafe, hay un acuerdo general. Otros idiomas cuentan
con términosespecíficospara mantener la distinción: así el alemán que uti-
liza la palabra Weltanschauung para designarlo que nosotrostratamosCOmo
filosofía en su sentido amplio. Weltanschauung ha venido a sustituir la
tradicional Weltuieisheit, limitada al conocimiento de las cosasdel mundo
por oposición al saber de las cosasdivinas. En español sucedeesto último
cuando hablamosdel pensamiento de los moralistaso utilizamos la palabra
sabiduría, puestoque aceptamosla limitación del término a un saber acerca
de las tareashumanas. Lo que no acontececon la sagessefrancesaque no
separa,comonosotros,sabiduría y sapiencia.

En este ensayo no se trata de señalar los rasgos característicosde la
filosofía en sentido estricto oponiéndolos a los de la filosofía considerada
comosabiduría o concepcióndel mundo; tampocose trata de discurrir sobre
susmétodosy precisar la índole de sus problemas,menos todavía de carac-
terizar sus resultados teóricos y críticos. Lo que se pretende es solamente
aclarar un cierto ángulo de aquella distinción y destacaruna conexión fun-
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damental entre las dos actividades, que contribuya a hacer más visible lo
mismo su relación en el plano teórico que su posible compatibilidad prác-
tica. Sin que esto quiera decir que no puedan darse otras conexiones.

El asunto presenta muchas dificultades, aunque no todas surjan a la pri-
mera mirada, simplemente porque conduce a una enorme masa de cuestio-
nes diferentes, más o menos conectadas entre sí, que tradicionalmente han sido
conceptuadas con una terminología muy poco precisa; terminología qu(:
además registra algunas de las nociones de mayor significación dentro de la
historia de las teorías morales. Sin mencionar aquellas que se refieren a as-
piraciones, valoraciones o ideales; ni aquellas que aluden a ideas, prejuicios,
convicciones o creencias; todavía quedan, por ejemplo: reacción, resorte, res-
puesta, instinto, orientación, inclinación, dirección adquirida, tendencia, ac-
titud, aptitud, hábito, adaptación, posición, suposición, disposición, predis-
posición, anticipación, postura, porte, talante, sentimiento, emoción, afición,
motivación, elección, decisión, determinación, punto de vista, compromiso,
experiencia, carácter, comportamiento, personalidad y muchas otras que en-
caran a veces el mismo fenómeno u otros fenómenos cercanos. Por estas
razones, el propósito de este ensayo queda prudentemente reducido a un
solo punto: la elucidación de un solo concepto, el concepto de actitud, y el
intento de mostrar su relación con la sabiduría o concepción del mundo. La
conclusión provisional consistirá en señalar la posibilidad de la función
crítica de la filosofía en sentido estricto, frente a los productos culturales
de la sabiduría y, de manera indirecta, frente a las actitudes morales a par-
tir de las cuales aquéllos se originan. Pero este señalamiento, dadas las li-
mitaciones de espacio, quedará reducido a la mera indicación de algunas
vías que pueden ser exploradas en estudios posteriores.

2. Antes de decir algo sobre el concepto de actitud tal como es usado
en el lenguaje científico, debemos recordar la forma en que se emplea en
nuestras conversaciones cotidianas. Se dice, por ejemplo, que "alguien adop-
ta" o "toma una actitud determinada a partir de un cierto momento"; o
que "alguien mantiene una determinada actitud" o la "abandona". En estos
casos, como en otros semejantes, entendemos claramente que no se quiere
dar cuenta de un acontecimiento singular, sino que se nos indica que tene-
mos derecho a esperar un cierto comportamiento por parte de la persona
a que se refieren aquellas expresiones; más precisamente, se nos dice que tal
persona tiene, a partir de un determinado momento, una propensión o in-
clinación a actuar de cierta manera, de acuerdo con las situaciones a que
tenga que enfrentarse.

Acerquémonos un poco' más al ejemplo. Cuando se dice: "Juan Pérez
ha adoptado una actitud estoica", no se hace la narración de un episodio
relativo a la conducta pasada de Juan o a su vida íntima, sino que se hace
una advertencia que nos autoriza a esperar cosas como éstas: lejos de toda
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reacción frívola, Juan se conducirá ante los problemas de la vida diaria como
un hombre sinceramente preocupado por el ejercicio de la virtud; indepen-
dientemente de las tareas profesionales de Juan, es probable que esta preo-
cupación esté por encima de cualquiera otra de orden teórico y contribuya
a una cierta autosuficiencia, tal vez consecuente con un sereno desprecio de
los apetitos y de las pasiones, con un desapego de los bienes materiales, con
una especial capacidad para la soledad, para aceptar los golpes del destino
y enfrentar la muerte. Aún podríamos esperar más, en el caso de que Juan
Pérez fuera hombre de aficiones intelectuales; el anuncio de su actitud nos
autorizaría a suponerlo un racionalista y enemigo de todo escepticismo, no
sólo en cuestiones de orden moral sino aun tratándose de la estructura del
mundo, hasta el punto de creer que sus ideales personales de sabiduría y
virtud forman parte de ese orden cósmico. Y todavía podríamos añadir pa-
recidas consideraciones, si ampliamos nuestro ejemplo al campo de la religión
o de la política, pero tal cosa no es indispensable para tratar los puntos que
interesan en este ensayo y, en cambio, tiene el riesgo de conducirnos a una
serie de problemas adicionales.

Nuestro ejemplo de actitud moral es suficiente para mostrar que, en el
lenguaje ordinario, el uso dísposicional que hacemos de la palabra actitud
nos autoriza a esperar de un sujeto ciertas actuaciones, es decir, cierta con-
ducta coherente y, sobre todo, constante, aunque el concepto no excluya de
manera absoluta la evolución progresiva y hasta la mutación brusca. Cuando
alguien adopta una actitud, queda comprometido a ponerla en práctica en
todas las circunstancias pertinentes, no en el sentido de repetir mecánica-
mente las posturas que la han actualizado en el pasado, sino en el de la
congruencia frente a las situaciones nuevas. Hasta tal punto es claro este
compromiso, que la congruencia o la constancia en el mantenimiento de
una actitud se conectan ordinariamente con ciertos rasgos de carácter que se
valoran muy alto desde el punto de vista de la moralidad y con otras no-
ciones como autorrealización y autenticidad que constituyen también un
elemento esencial de la vida moral. Para ser en verdad morales o inmorales
nuestras acciones, deben ser consistentes en alguna medida, deben formar
parte de un conjunto orgánico de acciones que, de alguna manera actualizan
prácticamente una actitud. Y nuestros juicios morales se relacionan por par-
tida doble con las actitudes, en tanto que no juzgan sobre una acción aislada
y en tanto que responden en su orientación a las actitudes que persisten en
nosotros mismos.

También decimos, en el lenguaje corriente, "adoptar un método" o
"abandonarlo", cuando queremos indicar una serie de operaciones tácticas
para alcanzar determinada meta; pero no podemos decir, por ejemplo, "adop-
tar un método ante la vida", y esto último no parece una mera diferencia
en niveles de complejidad, si bien tal diferencia es notoria. Adoptar una
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actitud moral no es nada más acogersea un código de normas para obtener
ciertos resultadosal enfrentar circunstanciasdeterminadas,previstaspor el
código,porque esto difícilmente podría comprometemoscon lo no previsto
y, por otra parte, quedaría sujeto a la condición de ser eficaz en el logro
de los resultados. En cambio, el adoptar una actitud queda libre de tales
condiciones,lo cual no quiere decir que se trate de una disposición a reac-
cionar de tal manera general que no pueda precisar situacionesy delimitar
los objetosa los cuales se va a enfrentar como tal actitud; más bien sucede
lo contrario, la generalidad de la actitud -como podría mostrarseen el'
ejemplodado---,abarca todos los aspectosposiblesde la vida y la conducta
humanaen cualquier circunstancia,pero presentaestosaspectosbien jerar-
-quizados y organiza las situacionesdesdeuna perspectiva.Sobre este punto
habrá ocasiónde volver másadelante,pero por ahoradebequedar claro que
mientras el abandono de un método es algo aconsejableen cuanto sobre-
viene el primer fracaso--en estoprecisamentepuede residir la congruencia
de la tarea científica-, el abandonode una actitud es, en principio, inde-
pendientede sus resultados.La fidelidad a una actitud moral es loable no
sólo en el éxito sino ante todo en el fracasofrente a las presionesy cambios
de la situación, pero el empecinamientoen el empleo de tácticas ineficaces
de investigaciónno es siquiera comprensible.

Podría pensarseque nuestro ejemplo de actitud es un tanto complejo
y hastasofisticado;pero la verdad es que en el lenguajeordinario, comoen
el de las ciencias sociales,nunca hablamos de actitudes en abstractosino
precisamentede actitudesdeterminadas,que no suelen ser menosartificiosas
que en el ejemplo dado. Además,el ejemplo nos permite I1amarla atención
sobreciertoselementoscaracterísticosde toda actitud. Otro más simple nos
conduciría de cualquier manera,en un declive inevitable, a las actitudesde
más alto rango que pretendenlegislar para todos los hombreso, al menos,
justificar la conducta propia ante los puntos de vista y los interesesajenos.
Conviene precisar desdeahora que el término no incluye ·simplementeuna
serie de simpatías y diferencias,es decir, de preferenciasy aversiones,aspi-
racionesy deseos,amoresy odiosmás o menoscaprichosos.Se trata de algo
muchomás complejo, a la vezmás restringidoy probablementemenosarbi-
trario: decimosque alguien ha adoptadouna actitud cuando estamosseguros
de a) su disposición para actuar de cierta manera; b) su disposición para
hacer cierta clase de juicios; e) su disposiciónpara experimentar los estados
emocionalesque normalmenteacompañanaquellas accionesy estosjuicios,
y por último d) poder establecercierta conexión entre tales acciones,JUiCIOS
y estadosemocionalescon otros,producidoso experimentadospor el mismo
sujeto,que guardan con ello alguna semejanza.

3. Los hombres de ciencia y los filósofos han ido mucho más allá en
el intento de precisar el' conceptode actitud. Los fisiólogos, por ejemplo,
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han reclamado para sí el derecho a emplear el término en su sentido más.
general, dentro del dominio de la motricidad, como una manera de mante-
ner el cuerpo. Emplean actitud como sinónimo de posición al referirse a
las piezas del esqueleto y definir su localización en el espacio; o también
como sinónimo de postura al referirse a las distintas partes del cuerpo ani-
madas por la musculatura, que presuponen una actividad que no está im-
plicada en la posición del esqueleto. Pero también, aplican la voz actitud
a la descripción de un conjunto de posturas, a una "postura constante" y
además "total", esto último en el sentido de que abarca todo el cuerpo, no-
sólo una parte o un miembro.

Probablemente con excepción de los conductistas, que no buscan en la
actitud un estado subjetivo inasible sino que se atienen al sentido más ge-
neral del término como comportamiento complejo cuyo desarrollo se puede
preveer a partir de ciertos signos objetivos, la mayoría de los psicólogos con-
servó por mucho tiempo la ambigüedad que afecta a la palabra desde sus
orígenes. Al parecer, la palabra actitud deriva de aptitud (en latín aptitudo),.
entendida como disposición natural para cumplir ciertas tareas; y fue intro-
ducida .por la crítica de arte para describir, en las representaciones plásticas,
"la posición del cuerpo humano que evoca cierta disposición de alma que le
sirve de origen". Tal definición, que pretende abarcar a la vez la postura
corporal y el estado psicológico considerados como dos realidades distintas,.
es una clara consecuencia del viejo mito cartesiano del "fantasma en la má-
quina", que Ryle ha denunciado tan enérgicamente.

No obstante la fuerza de la tradición y a pesar de graves divergencias,
los investigadores se han visto llevados a utilizar el concepto de actitud para
tratar con resultados de observaciones y experiencias registrados en forma
objetiva. La psicología y las ciencias sociales recogieron el término del len-
guaje ordinario conservando todas sus notas, especialmente el uso disposicio-
nal y el significado de adaptabilidad o ajuste a varias situaciones. Los psi-
cólogos experimentales, principalmente en Alemania, fueron los primeros en.
introducir el concepto de actitud en el lenguaje científico y, en los últimos.
años del siglo pasado ya era corriente en todas las investigaciones psicoló-
gicas. William James llamó la atención sobre algunos aspectos de las actítu-
des, decisivos para cuestiones de significado y de comportamiento; Koffk.a
estableció distinciones entre actitudes; Washbum insistió sobre su carácter
sistemático; pero sobre todo, Freud hizo posible que el concepto pasara a
manos de los sociólogos, mejor dicho, pasara a ser un concepto interdisci-
plinario. Punto de encuentro entre reacciones personales y reacciones de gru-
po; más impersonal que las visiones naturalistas del instinto y, por otra parte,
menos impersonal que las costumbres o las fuerzas sociales, el término de
actitud vino a convertirse en la noción clave de la psicología social, indis-
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pensable para establecer un puente entre el estudio de lapersonalidad y el
de la cultura como sistema de valores y de creencias.

El desarrollo de la psicología social como disciplina científica se llevó
a cabo en el periodo comprendido entre las dos guerras mundiales, y el asun-
to de las actitudes fue el apoyo principal de sus investigaciones empíricas.
Se trabajó en construcción de escalaspara medir la dirección de las actitudes,
a partir de L. L. Thurston principalmente; por los mismos años se inició la
investigación de actitudes de grupos sociales particulares en relación a ob-
jetos de interés común, sobre todo a partir de los trabajos de Thomas y
Znaniecki. Estos dos investigadores definían la psicología social como "el
estudio científico de las actitudes", y dieron a este, concepto una prioridad
sistemática en sus publicaciones. Después de 1940 se amplió el campo de
estos estudios, se hizo más sistemático y, sin abandonar los temas señalados,
se orientó la investigación hacia otros asuntos: el contenido de las actitudes;
la manera en que las nuevas experiencias pueden modificarlas; la relación
de las actitudes con procesos de aprendizaje y recuerdo, percepción y razo-
namiento; el estudio de los métodos para medir la dirección, el grado y la
intensidad de las.actitudes; y por último, su relación con otras variables im-
portantes como, por ejemplo, los niveles de inteligencia, la personalidad, el
prejuicio.

Gordon W. Allport, una de las figuras más relevantes de la psicología
social en los Estados Unidos a lo largo de más de tres décadas, definió en
1935 la actitud como un estado mental y fisiológico de disposición, organi-
zado a través de la experiencia, que ejerce una influencia directiva o diná-
mica sobre las respuestas individuales frente a todos los objetos y situacio-
nes con los cuales está relacionado. Diez años después, todavía afirmaba el
propio Allport que actitud era probablemente el concepto más distintivo e
indispensable en la psicología social americana contemporánea. El tratado de
Otto Klineberg y el de Solomon E. Asch, confirman el aserto.

Más recientemente, un grupo de psicólogos, principalmente franceses
-Paillard, Fraisse, Duijker, Oleron y Meilli-, se reunieron a discutir el tema
de la actitud, convocados por la Asociación Francesa de Psicología Científica.
En un intento de precisar el concepto vienen a confirmar los elementos carac-
terísticos arriba señalados y permiten añadir algunos matices sobre los cuales
vale la pena llamar la atención.

En primer lugar, los psicólogos establecen importantes distinciones. Por
ejemplo, entre la simple reacción y la actitud que se define por su carácter
permanente que, de alguna manera, se percibe como un "atributo de la
persona". O entre la repetición de reacciones que constituye el hábito y la ac-
titud que no solamente no implica repetición sino que exige que las reac-
ciones adquieran formas diferentes de acuerdo con las situaciones, aunque
ligadas entre sí por rasgos de semejanza más o menos precisos, que obligan
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a hablar de esquemas de reacciones, y aun permitirían hablar de sistemas
de reacciones, si esta palabra no fuera en este caso demasiado fuerte. Dis-
tinguen también los investigadores entre la actitud y el carácter, no obstante
ser fenómenos realmente cercanos; hacen ver que el carácter designa un
modo de reacción más o menos general que no especifica las situaciones ni
los objetos a que se aplica; la actitud, en cambio, a pesar de su generalidad,
establece de alguna manera distinciones de valor y jerarquiza objetos. Éste
es un punto muy importante que nos permite suponer, en principio, cambios
de actitud que no implican cambios de carácter, así como iguales actitudes
en sujetos de distinto carácter y viceversa, sin dejar de reconocer que se trata
de fenómenos estrechamente conectados. Seguramente otros psicólogos no
compartirán esta opinión. Erich Fromm por ejemplo, para quien el núcleo
del carácter está en los modos específicos de relacionarse la persona con el
mundo exterior, no establece separación alguna entre actitud y carácter y
define lo que él llama la "orientación del carácter" como una actitud funda-
mental, un modo de relacionarse en todos los campos de la experiencia que
incluye las respuestassensoriales, emocionales y mentales.

En segundo lugar, los científicos acentúan el sentido práctico y precur-
sor de la actitud --es decir, la actitud entendida como disposición a actuar
con cierta orientación-, a partir de observaciones de la fisiología sobre las
posturas corporales y del estudio de los factores de la vida psíquica que,
tomados en conjunto, son considerados como la manifestación fundamental
y originaria de las actitudes. Wallon, sobre todo, ha llegado a sostener-fun-
dado en el estudio de las formas elementales de actividad tónica en el niño-,
que las actitudes posturales constituyen el tronco común de las emociones
y de lo que serán más tarde las actitudes mentales. Así viene a ser la acti-
tud una noción clave para explicar, a partir del plano neurofisiológico, el
origen de un gran número de operaciones selectivas y anticipadoras que
funcionan en el dominio motor, pero también en otros dominios: en la per-
cepción, la afectividad y la inteligencia.

Al precisar las características de la actitud, Oleron ha señalado, además
del aspecto dinámico ya indicado, el de selectividad. Cuando alguien adopta
una actitud actúa "como si eligiera" entre diversos estímulos o fases de un
estímulo e hiciera caso omiso de los otros: elige entre varias interpretacio-
nes posibles, entre varios términos utilizables o simplemente lleva a cabo
una conducta haciendo a un lado otras conductas posibles. Con esto mismo
queda permitido, por encima de su carácter permanente, el cambio de la
actitud: una actitud puede ser abandonada en la medida en que es una
selección y toda selección deja perspectivas abiertas. Por otra parte, viene a
reforzar la idea de que la actitud lejos de consistir en un conjunto de reac-
ciones adecuadas a los estímulos particulares, es el desarrollo de un sistema
de expectativas que escapan al apremio de la situación, y a partir del cual
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surgirán las respuestas en relación con ciertos objetos o especies de objetos
de aquella situación ..

Esto último está en relación con lo que se ha llamado -en verdad sin
acierto- la característica de especificidad de la actitud, que de ninguna
manera debe ser interpretada en oposición al aspecto de generalidad de que
hemos hablado más arriba en el sentido de abarcar la totalidad de la ex-
periencia humana en cualquier circunstancia. La especificidad debe enten-
derse como el recurso utilizado precisamente para enfrentarse a aquella
totalidad ante las urgencias impuestas por las condiciones de la acción hu-
mana: este recurso es la categorización. Uno de los efectos inmediatos en el
funcionamiento de las actitudes es el intento de organizar los estímulos de
la circunstancia con arreglo a ciertos criterios; bastará solamente con iden-
tificar algunos rasgos para ubicar al estímulo dentro de una categoría y, de
esta manera, Ia respuesta dependerá de Ia forma en que esa categoría se
vincule con la actitud. Probablemente más de una distinción tradicional en
el campo de la naturaleza podría servir de ejemplo de estos efectos de una
actitud, pero resulta mucho más obvio el empleo de la categorización en las
relaciones sociales: tomamos actitudes frente a categorías de personas, frente
a demócratas o comunistas, intelectuales o delincuentes, anarquistas o ju-
díos. En estos casos, como en muchos otros, introducimos un principio de
economía que clasifica personas y suprime diferencias, con lo que se logra
una disposición general, más o menos permanente, capaz de orientar nuestras
acciones en una dirección privilegiada.

Este principio de. economía, 10 mismo si se designa como especificidad
o como categorización, es un principio de índole afectiva y activa. Las ob-
servaciones de los psicólogos han venido a confirmar esta apreciación tradi-
cional de que las actitudes dependen de los estados afectivos. El psico-
análisis insistió firmemente sobre esto, y los filósofos existencialistas lo pu-
sieron nuevamente en circulación. Los dos conceptos fundamentales de Hei-
degger, el encontrarse (Beiindlichkeit] como temple o estado de ánimo y el
comprender (Verstehen) son de índole afectiva y activa, y de ninguna ma-
nera tienen sentido cognoscitivo. La distinción posterior de Bollnow entre
estado de ánimo (Stimmung) y actitud (Haltung) se mantiene en la misma
dirección aunque dentro del plano de la psicología y, más claramente ligada
a la tradición, acentúa el carácter "dado" y natural del estado de ánimo
frente al "adquirido" y moral de la actitud, pero advirtiendo que ya en el
primero se revela el sentido y el valor de la vida, a partir del cual es posible
montar el esfuerzo y la disciplina de la conducta moral que surgen en el
segundo.

Aunque la mayor parte de los investigadores parece estar de acuerdo
en calificar la orientación selectiva y motriz de la actitud como estrictamente
emotiva, queriendo decir COn esto que la relación emotiva con el objeto es
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lo que crea el compromiso de la acción y determina su naturaleza, no resulta
tan fácil esclarecer el punto en todo su detalle. Sin embargo, los psicólogos
del Institute of Child Welfare de la Universidad de Minnesota, han llevado
a cabo experiencias interesantes. Han tratado de explorar sistemáticamente.
cómo aparecen y en qué medida son estables las actitudes infantiles frente
a la experiencia externa, y a partir del análisis de las reacciones de los
niños en función de sus connotaciones agradables o desagradables -mediante
el recuento de sus expresiones de tono afectivo-, han venido a establecer
las variaciones de ánimo, la disposición y el tono emotivo con el que en-
caran la realidad, hasta concluir que una actitud general es el resultado
de la suma de aquellas variaciones que han llegado a estabilizarse. De esta
manera, habría que aceptar que la actitud no es otra cosa que una dispo-
sición surgida de una emoción o un estado afectivo más o menos estabili-
zado; dicho más precisamente, es el concepto disposicional que podemos
utilizar para hacer predicciones a partir de nuestra observación de cierta
relación meramente emotiva entre el sujeto y el objeto de la actitud.

Antes de proseguir es necesario hacer dos aclaraciones. La primera en
relación con las fuentes de la actitud, la segunda en relación con sus efec-
tos. Lo que interesa destacar en primer lugar es lo siguiente: hemos visto que
cuando los psicólogos se preguntan cómo surge una actitud en el niño, res-
ponden buscando qué es lo que provoca la repetición y las variaciones de
los estados de ánimo para poder establecer la permanencia de una actitud
frente a diversos estímulos. De modo semejante, cuando en la vida diaria
nos preguntamos cómo llegó Juan a tomar cierta actitud, lo que pedimos
es una explicación de orden biográfico y, en rigor, quedamos satisfechos si se
nos responde con información sobre su familia, su educación y el círculo de
sus amistades, su nacionalidad y clase social, su profesión, etc. En verdad
sería más correcto no preguntar cómo sino por qué adoptó Juan esa actitud,
y aceptaríamos que se nos respondiera diciendo, por ejemplo, porque fue
persuadido o inducido por alguien, o porque careciendo de determinada
información y en posesión de ciertas ventajas tuvo que enfrentarse a tal
situación, etc. No se pregunta por los caminos o los métodos seguidos, ya
que propiamente no puede hablarse de tales, sino por los orígenes o las
fuentes de la actitud. Sin excluir la posibilidad de que una actitud pueda
surgir de golpe, como resultado de una experiencia traumática o de la es-
tructuración repentina de una situación, lo que se busca al determinar sus
fuentes es explicar la relación del sujeto con una determinada situación
objetiva y la historia de esta relación en el más amplio sentido de la expe-
riencia: la memoria del pasado y las expectativas del futuro.

La segunda aclaración se refiere a los efectos de la actitud. Cuando
decimos que la actitud se origina en una relación de orden emotivo, obvia-
mente no hemos dicho nada todavía sobre sus efectos en el terreno de la
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acción,ni en el dominio cognoscitivo,ni en el propio campode las reaccio-
nes emotivas.

En estepunto no sobra recordar lo dicho más arriba sobre la actitud
como noción indispensablepara entender un gran número de operaciones
selectivasy anticipadorasde la acción, de la percepción,de la inteligencia,
de la afectividad.El mero adoptar una actitud es ya una actividad de con-
secuenciasexternas,y ademásuna actividad orientada en cierta dirección.
Los psicólogoshablan de una orientaciónde la actividad perceptivay saben
que, en igualdadde condiciones,hay estímulosque se presentancomo pre-
ferentespara ser percibidos por el sujeto,por ejemplo aquellos que le son
más familiares,o que le ofrecenmayor atractivo por estarmás vinculados
a sus intereses,o que en alguna percepciónanterior condujerona una reac-
ción agradableo benéfica. Esto sin hablar de distorsionesperceptivas,de
adaptacionesdefectuosas,de falta de flexibilidad y hastade transferenciaen
el sentidopsicoanalítico. Lo mismo han señaladolos psicólogosen el plano
del razonamiento,que en cualquier individuo estásometidoa toda clasede
deformaciones;pero aun sin llegar a ellas,es obvio que en procesoscomo la
abstracciónlas actitudes representanun papel principal, y que en otras
operacionesintelectualesse ha podido probar que algunasdiferencias indi-
vidualesde eficiencia no se explican por los hábitosde reacciónaprendidos
sino simplementepor actitudes. Por último, algo parecidopuede decirsede
las reaccionesemotivas:una actitud previa favorable-aunque ella misma
se origine fundamentalmenteen estadosemotivos- acabapor determinarel
carácteragradablede nuevasexperienciasa fuerza de oscurecerciertos ras-
gos del objeto; y cuando esto mismo se aplica al plano de las relaciones
interpersonales,las consecuenciasresultan mucho más claras porque a me-
nudo la categorizacióndeterminael trato con las personasatendiendosim-
plementea uno solo de sus rasgos. El reconocimientode está interacción
por partede los psicólogoscuando se proponen el problema terapéuticode
adaptaciónde un sujeto,es lo que les ha llevado a un doble tratamiento:en
primer lugar a buscar la modificación de los ambientesexternos como
medio para reducir las tensionesy así favorecerel cambio de actitud; en
segundolugar, al intento de operar directamentesobreel sujeto mismo con
el ánimo de reorientarloy lograr elcambio de actitud.

4. Despuésde estasaclaracionessobre las fuentesy los efectosde la ac-
titud, podemosvolver al asuntopendiente. Hemosdicho que la mayor parte
de los investigadoresparecenadmitir que las actitudesdependende factores
emotivos.Fraisse,por ejemplo,dice sosteneruna tesismonistasobre la acti-
tud que consisteen no disociar, en la reaccióndel sujeto,los aspectosemo-
tivosy cognoscitivos.En realidad, lo que le interesaesno separarla actitud
consideradacomo una fase -una primera fase- de la percepción,que de
estemodo resultaser una reaccióncondicionada.
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Los filósofos existencialistas han interpretado, dentro de su peculiar es-
tilo ontológico, este elemento evaluativo de la emoción, y casi siempre han
insistido en su carácter no-cognoscitivo. Es conocido el punto de vista de
Sartre que sostiene que la emoción es una manera no racional de aprehender
el mundo --es una estructura de la conciencia que es en primer lugar irre-
flexiva y por tanto no puede ser conciencia de sí misma. Pero es indudable
que Sartre ha visto con claridad que cuando el sujeto busca la solución de
una dificultad práctica planteada con urgencia, reacciona emotivamente a los
estímulos y, como no puede demorar su acción, por ejemplo investigando
los procesos causales que mueven las cosas del mundo, entonces ensaya cam-
biarlo, es decir, ensaya vivir como si las relaciones de las cosas y sus poten-
cialidades no estuvieran reguladas por aquellos procesos sino por magia.
Cerrado el camino de los cálculos exactos y de los instrumentos, y acorra-
lado por la necesidad de actuar, dice Sartre, el sujeto se lanza en esta nueva
actitud con toda la fuerza de que dispone e introduce en el mundo modifi-
caciones que lo hacen aparecer como una totalidad que sólo puede ser ma-
nipulada en grandes masas.

Emparentando en esto con la psicología de la forma, que ve en los esta-
dos emocionales actos subrogatorios con que el sujeto se protege cuando no
halla soluciones, Sartre habla de estos ensayos emotivos de modificar el
mundo como de una conciencia degradada, y del mundo mágico que surge
de ellos dice que es un mundo coherente pero irracional. La emoción, para
Sartre, lejos de ser un desorden pasajero del espíritu, es el retomo a la
actitud mágica. El reconocimiento del elemento evaluativo pero irracional de
la emoción es un paso para degradarla. Sin embargo, los supuestos sobre los
cuales trabaja Sartre y la intención de su Esquema de una teoría de las emo-
ciones, no le obligan a distinguir con precisión el concepto de actitud que
él mismo usa, aunque deje bien claro que la emoción es seguramente su
condición necesaria y básica.

La razón de estas dificultades se encuentra en la complejidad misma de
la palabra emotividad. En esta palabra se incluyen estados de ánimo, incli-
naciones o motivaciones, conmociones y sentimientos, es decir, se incluyen
propensiones y acontecimientos psicológicos de diverso tipo, que ahora no
podemos detenemos a analizar, y de los cuales no es posible decir muchas
cosas en común. Las -teorías tradicionales de la emoción señalan con mayor
o menor energía una serie de factores: una turbación de la mente o del
cuerpo; una sensación corporal; una tendencia a actuar; un sentimiento de
cierta clase; una evaluación o conocimiento de algo que de alguna manera
lo registra como deseable o no. Pero la mayor parte de esas teorías discute
todavía cuál de estos factores es central, cuál es sólo un efecto, cuál un ele-
mento concomitante, y no acaba de aceptar la posibilidad de que todos ellos
integren un fenómeno complejo.
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Recientemente, Alston ha propuesto una visión más comprensiva de la
emoción como un complejo de cogniciones, sensaciones y tendencias que,
sin embargo, reconoce la posibilidad de' casos marginales en que alguno de
los elementos se encuentre ausente. A pesar de esta salvedad, la definición
de Alston tiene la ventaja de dar un lugar a los constituyentes cognoscitivos de
la emoción y de eliminar la idea, todavía generalizada en ciertos círculos,
de que los estados emocionales son meras turbulencias psicológicas inanali-
zables y absolutamente no cognoscitivas. Todo lo cual contribuye a hacer
patente la relación cercana entre las emociones y las actitudes pero no impide
su distinción clara.

En la emoción se dan efectivamente, además de las turbaciones y sen-
saciones corporales, tendencias a actuar, sentimientos y evaluaciones o co-
nocimientos de algo como deseable o no. En la medida en que todo esto
se da como una simple reacción aislada, o incluso como repetición de há-
bito, no es todavía suficiente para que pueda hablarse de actitud, aunque
sin duda es condición necesaria. Ya en el lenguaje ordinario, según hemos
visto, se da un mayor nivel de complejidad en cuanto que usamos la pala-
bra actitud para designar la disposición de alguien a reaccionar, concreta-
mente la disposición para actuar de cierta manera en relación con un objeto
o un grupo de objetos; hacer cierta clase de juicios -<le preferencia juicios
de valor- en general acordes con sus acciones; y experimentar los estados
emocionales que normalmente acompañan estas acciones y aquellos juicios.
Y por encima de todo esto, podemos reconocer cierta semejanza entre este
conjunto de disposiciones y otros del mismo sujeto.

También señalamos, aunque valiéndonos de indicaciones muy rápidas,
que los investigadores científicos acentúan este valor disposicional del tér-
mino actitud frente a las simples reacciones o sentimientos aislados que por
sí mismos no nos autorizan a esperar nada. Además, los investigadores enla-
zan a esta disposición algunas características y ciertas observaciones sobre
sus fuentes y sus efectos que confirman y dan precisión al uso corriente:
A) su sentido práctico, lo mismo por responder a urgencias de la acción que
por orientar de cierta manera tales respuestas, atendiendo en esto no sólo
a los estímulos objetivos y a las exigencias emotivas sino incluso a más pro-
fundas exigencias de orden fisiológico; B) en segundo lugar su carácter cons-
tante o relativamente permanente, que por supuesto no excluye la variación
ni aun, el cambio brusco; C) su carácter selectivo, en razón de que al dirigir
la actividad puede hacer uso de un conjunto de expectativas que destacan
algunos objetos o grupos de objetos, escapando así al apremio de la situa-
ción; D) en relación con lo que se acaba de decir, es preciso acentuar la
liga de parentesco que se da entre las diversas expectativas y su capacidad
de adaptación sin alterar los rasgos de semejanza, que es lo que hace posible
hablar de esquemas o sistemas de reacciones; E) su generalidad, que es una
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consecuencia de lo anterior, en el sentido de abarcar la totalidad de la ex-
periencia humana, y a un tiempo su capacidad de modificar esa totalidad,
de categorizarla, organizando el mundo en grandes sectores;F) su dependen-
cia indudable de los estados emotivos a través de los cuales la actitud se
estabiliza y cuyo estudio permite establecer las fuentes de la actitud; G) pero
al mismo tiempo, el reconocimiento de que las actitudes no son pura irra-
cionalidad, en virtud de que existen también ingredientes cognoscitivos en
las emociones; H) finalmente sus efectos probados en gran número de ope-
raciones selectivas y anticipadoras de la acción, de la percepción, de la inte-
ligencia y de la afectividad, que hacen ver hasta qué punto la actitud re-
vierte sobre sus propias fuentes.

S".Todavía cabe añadir algo, porque hemos venido hablando de actitu-
des como si se tratara de una noción general a la que debiéramos ag:-egar
ciertas características para que se precisara como actitud moral. La discusión
de Alston en contra de Stevenson y los emotivistas se coloca precisamente
en este terreno. Pero aquí vamos a sostener que cuando se trata verdadera-
mente de actitudes, se trata de actitudes morales que no desligan las cuestio-
nes de la vida práctica del valor y del sentido del mundo. Las especifica-
ciones son más bien derivadas de este campo moral originario a otros cam-
pos que pueden estar conectados con él, como la religión, la metafísica o la
política.

En pasajes anteriores hemos insistido suficientemente en el carácter prác-
tico de la actitud. Esto mismo ha permitido ver que los simples estados afec-
tivos, gustos y preferencias, aspiraciones y simpatías que nos disponen a
favor o en contra de algo, no son actitudes, ni siquiera en el caso de que
aquellas disposiciones fueran acompañadas de juicios de valor y de discursos
que alaban o condenan el objeto. Es indispensable la disposición a la ac-
ción que debe ser adecuada a las preferencias afectivas y a los juicios, pero
que no se sigue de ellos. Se puede hablar de actitud sólo cuando se aprueba
algo emotivamente, se hacen declaraciones consecuentes sobre su valor y, al
mismo tiempo, se está dispuesto a un cierto comportamiento para propiciar
que lo aprobado se difunda, se repita, se conserve o crezca. Ahora bien, esta
disponibilidad para la acción es en términos estrictos un compromiso moral
que caracteriza la actitud. Las llamadas actitudes estéticas, en la medida
en que no son otra cosa que la aplicación de un cierto procedimiento téc-
nico de creación, el uso de meras tácticas o recetas, ni reúnen los elementos
que constituyen la actitud ni tienen que ver con el problema que aquí nos
interesa. Cuando se trata de enfrentarse a la creación artística misma como
una acción humana requerida de justificación, se ha pasado a otro nivel
que puede dar lugar a actitudes específicas, siempre ligadas al campo moral
originario.

El compromiso moral permite explicar muchos de los efectos de la acti-
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tud en los estadosafectivos. De la disposición a actuar que es parte consti-
tutiva de la actitud se siguen, por ejemplo, la disposición a sentirse obli-
gado a cumplir ciertos actos,a sentirseculpable de no haberlos cumplido, a
sentir indignación contra quienesno los cumplen.

Alston ha llamado la atención sobre la conexión indudable que se da
entre los treselementosdisposicionalesque constituyenla actitud -el estado
emocional,la acción y el juicio--, pero no ha visto que era suficiente que
tales elementosse conectaranadecuadamentepara considerar toda actitud
como compromisode acción y por tanto como moral. Por eso mismo ha
tenido que buscarotras basespara distinguir entre varias clasesde actitudes
atendiendoa los contenidos cognoscitivosde los estadosemocionales,a la
relevanciamoral de las accionesmismas,al alcancenormativo de los enun-
ciados y hasta al uso de términosmorales. Sin tomar en cuenta que el ca-
rácter moral no le viene a todo esto en virtud del uso de ciertos términos
o de la forma lógica de los enunciadossino de la función que desempeñan
en el lenguaje ordinario para justificar acciones,para exhortar o persuadir
a quieneshan de ejecutarlas.

Pero aún debemosinsistir en otro punto, señaladode modo muy gene-
ral al tratardel uso ordinario de la noción de actitud y con mayor precisión
en el parágrafo que resume observacionesde diversos investigadores.Las
notasallí registradas,especialmentelas que se refieren a permanencia,selec-
tividad, capacidadde adaptación y generalidadde la actitud, impiden que
éstapueda considerarsecomo la disposición a un solo conjunto de reaccio-
nes -un cierto estado emocional, una determinada acción, un juicio de
valor- frente a un solo objeto o conjunto de objetos,por más que las reac-
cionespudieran ser repetidaso incluso habituales. La noción misma de ac-
titud exige tener en cuenta una pluralidad de esquemasde reaccionescapa-
cesde enfrentarsea un conjunto no menosamplio de situacionessin perder
sus rasgosde semejanza,su unidad de estilo, que es lo que hace posible
utilizarla como conceptounificador de nuestrasrelaciones con el mundo y
con los otroshombres. Precisamentela comparaciónde varias reaccionesque
en algunamedida difieren por la circunstanciay el objeto -nunca la mera
repetición- es lo que permite hablar de la coherenciade la actitud y dis-
tinguir a ésta del hábito. Entre los tres elementosdisposicionales,acción,
estadoemocional y juicio, decimos que hay adecuación,pero entre vatios
conjuntosde estanaturalezadecimosque hay coherencia. La conducta ha-
bitual puedeser calificada de vacilante u obstinada,de firme o intermitente,
pero no tiene sentido decir que es coherente,porque este último adjetivo
requiere la comparacióncon otros conjuntos de reacciones,no para medir
la repeticiónde éstas,sino la constanciade ciertasrelacionesentre las varia-
bles que estánen juego. Como se mantieneun punto de vista, así se man-
tiene una actitud: permaneciendofrente a circunstanciasy objetosque cam-
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bian, aunque no se trate de cambios sustanciales. Esto es lo que los psicó-
logos quieren decir cuando se refieren a la actitud como un sistema de
hábitos o como un conjunto organizado de esquemas susceptibles de cierta
plasticidad. Si bien sabemos que, en rigor, no puede hablarse ni remota-
mente de sistema.

Antes hemos señalado la relación entre la permanencia y la plasticidad
de la actitud con esta generalidad y capacidad para modificar el mundo y
organizarlo en categorías. No parece necesario acudir nuevamente a ejem-
plos complejos como aquel que nos sirvió de punto de partida, porque hasta
las más obstinadas y elementales actitudes políticas ilustran tal poder de
categorización frente a comunidades humanas enteras. Ahora se trata sim-
plemente de insistir en que estos rasgos característicos vienen a confirmar
hasta qué punto queda supeditada la actitud a la acción humana y cumple
funciones no sólo de preparación para la acción sino sobre todo de justi-
ficación, tratando de ligar al sujeto con los valores de las cosas -de la tota-
lidad de las cosas-, es decir, cumple funciones esencialmente morales.

Sin embargo, esto último no es siempre reconocido, a pesar de que la
noción de actitud se encuentra repetida a lo largo de toda la historia del
pensamiento moral, a pesar de que ciertos conceptos como "bien y mal" se'
presentan también desde antiguo como una oposición que se da dentro de
cada categoría y es aplicable a toda cosa. Es probable que la pretensión
de generalidad, que se deriva normalmente de toda actitud en la medida en
que puede operar como mecanismo de justificación, haya contribuido a dejar
caer en el olvido su carácter moral. Porque frente a esa pretensión se han
destacado al menos dos hechos de tan grande volumen que han terminado
por ocultarla totalmente a los ojos del observador superficial.

En primer lugar, nos referimos a un fenómeno de la moralidad misma.
La época moderna ha contribuido a la vida moral con una abundante lite-
ratura de máximas, que se presentan desprendidas de sus supuestos y sus
implicaciones -aunque a veces se den ilustradas con modelos de la mejor
Iiteratura=-, dejando la falsa impresión de que la actitud moral puede ser
considerada como una variedad aislada entre otras actitudes específicas. Se-
mejante suposición implica que el juicio moral puede permanecer en los.
primeros niveles, es decir, puede quedar reducido a la mera comprobación.
de una afirmación moral particular por su adecuación a ciertas reglas y,
cuando más, al cotejo de la validez de estas reglas por medio de una norma
suprema. Pero esto último desconoce que la justificación de la adopción de
una norma suprema tiene que hacerse en términos estrictamente extranor-
matívos, dicho de otro modo, en términos de un esquema más o menos
coherente de ideales, de enunciados generales y juicios de valor capaces. de
enfrentar la totalidad de la experiencia humana y establecer conexiones en-
tre las decisiones del sujeto y el resto del mundo.
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En segundo lugar, nos referimos a un hecho de la investigación cien-
tífica. Por una parte, los trabajos de la psicología orientados a precisar los
efectos de la actitud en la percepción y en las actividades intelectuales, o la
forma en que ciertas experiencias afectan el surgimiento y cambio de las acti-
tudes, organizan sus observaciones en torno a ejemplos muy simples que per-
mitan un amplio margen de comparaciones y de repeticiones verificables.
Los sociólogos, por su parte, interesados en cuestiones de opinión pública,
resultados de propaganda, hostilidad entre grupos o diferencias de creencias,
dirigen sus encuestas a establecer l:l dirección y el grado en que los senti-
mientos de aprobación o desaprobación se asocian a un objeto bien determí-
nado. Este objeto puede ser una idea o un slogan, una institución o una
persona, un símbolo o un ideal, al presentarse aisladamente, contribuyen
a que se pierda de vista el concepto general de actitud. Muchas veces, se
distingue una variedad de actitudes específicas independientes allí donde sólo
hay aplicación de procedimientos o de métodos para resolver cuestiones teó-
ricas o prácticas; repetición más o menos habitual de ciertas conductas; o
simplemente efectos reiterados de una actitud moral fundamental, ligada
en su origen a representaciones generales sobre la totalidad de la realidad.

Ahora bien, estas representaciones unitarias de las relaciones del hombre
y el mundo pueden ser más o menos racionales. La organización del mundo
en categorías comienza a constituirse -como dice Allport- en base a un
germen de verdad. Sin embargo, a pesar de contener elementos cognoscitivos,
no son una descripción estricta de la realidad --cualquiera que sea la rela-
ción que mantengan con ésta-, sino sobre todo un conjunto de ideales
de vida, de deseos,esperanzasy nostalgias, en parte modificaciones imaginarias
de la realidad a partir de las cuales podemos elegir los marcos de referencia
de toda consideración moral, la norma suprema que convalida todas las demás
reglas de conducta. Más adelante veremos que la elección de tales marcos
o normas fundamentales también debe ser justificada o, de acuerdo con la
terminología de Feigl, debe ser vindicada.

Discutido el concepto de actitud, podemos decir, sin temor a que no
resulte claro el alcance de la afirmación, que la filosofía entendida como
concepción del mundo no es otra cosa que la expresión de una actitud moral.
El sabio o el filósofo en este amplio sentido ideológico puede construir un
edificio más o menos simple o una doctrina notable por la riqueza en la
elaboración de los detalles, pero en todo caso, lo que hace es aprovechar el
lenguaje para presentarse a sí mismo como teniendo una actitud.

6. Vengamos ahora a otro punto que fue tocado lateralmente a propó-
sito de las llamadas actitudes estéticas. A menudo se dice de alguien que
"adopta" una actitud científica", o se pide que cambie la "actitud filosó-
fica hacia un problema", o incluso se habla de "actitud metodológica". Pero
en ninguno de estos casos se usa el término en el sentido definido anterior-
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mente de actitud moral, o en el sentido más específico y derivado, por ejem-
plo, de actitud política. Se trata de algo del todo distinto que no parece que
pueda designarse justamente de otra manera que con la palabra "método":
se nos pide que cambiemos de método frente a un problema, que adoptemos
un método determinado para alcanzar un conocimiento. Entre método y
actitud, a pesar de posibles semejanzas -puesto que en ambos se trata de
encarar de cierto modo estímulos propuestos-e-,se da una diferencia de natu-
raleza y no simplemente de niveles de complejidad. Los autores de lengua
inglesa emplean dos términos que, al menos en parte, parecen corresponder
a esta distinción. La palabra attitude se emplea para designar modos de
reacción más o menos permanentes y establesque guardan cierto grado de ge-
neralidad; mientras que la palabra set se usa para designar una disposición
limitada a cierta tarea o a aspectos precisos de cierta tarea.

Merece la pena insistir en esta diferencia entre actitud y método uno
de cuyos aspectosquedó apuntado en el apartado 2 de este trabajo. El aspecto
fundamental parece ser el siguiente: cuando decimos que alguien adopta un
método científico, hablamos de una tarea y de la disposición a una tarea en
la que los intereses cognoscitivos tienen una primacía incuestionable: de la
misma manera, cuando se trata de aplicaciones prácticas de conocimientos
científicos se mantiene el predominio cognoscitivo aunque sea a un nivel
meramente instrumental, que suspende la relación afectiva entre sujeto y
objeto imponiendo una cierta distancia. Cuando se habla de actitudes, ya no
se da esa primacía sino algo distinto que es la primacía evaluativa, la cual
encuentra su apoyo en estados emocionales del sujeto.

Para acabar de dibujar los limites de aplicación del concepto de acti-
tud es indispensable mantener la distinción que se acaba de señalar, pero
el asunto es de suyo demasiado complicado para que se puedan decir aquí
cosas muy esclarecedoras. Lo que se dice a continuación debe valer como
un índice de cuestiones, adecuado para justíficar :la distinción de que se
habla y, por supuesto, merecedor de un tratamiento detenido en busca de
respuestas fundadas que aquí no puede tener lugar.

Cuando se reconoce la primacía evaluativa de la actitud y su apoyo en
los estados emocionales del sujeto, no se quiere decir que no se den en ella,
como se dan en las emociones mismas -y consecuentemente en aquellos
productos culturales que hemos señalado como su expresión-, elementos
cognoscitivos. Ni tampoco se da por supuesto que, en actitudes muy ela-
boradas, tales elementos no puedan presentarse incluso como descripciones
o como premisas de hecho a partir de las cuales se puedan hacer surgir
conclusiones valorativas y, con esto, dar ocasión a los argumentos morales.
Todo esto es posible como se ha dicho antes, sobre todo cuando el juicio
moral permanece en los primeros niveles. Pero con frecuencia, las discusio-
nes acerca de este tipo de problemas no requieren simplemente aducir
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observacionesque están al alcance de todo el mundo o que pueden ser
establecidaspor algún procedimientotécnicomás o menos claro, sino que
acudena otras instanciasmenosaccesiblesy másdependientesde los estados
emocionales,la imaginación y la propia experiencia vivida, que están en
las fuentesmismasde las actitudes.En tales casos,no solamentees difícil
lograr acuerdos,superar inevitables ambigüedadesy malentendidos,sino
incluso es imposible acudir a lo que en términos ordinarios llamamosun
argumentomoral.

Algo parecidoacontececon otro problemaque no encierra dificultades
menores:el que se refiere a la aplicación de un métodopara obtener cono-
cimientos científicos. Nadie ,discute la primacía cognoscitivay. existe un
acuerdo general sobre el hecho de que ciertas operaciones intelectuales
como describir, teorizar, explicar y predecir, son neutralesdesde el punto
de vista de la valuación y la normatividad.Sin embargo,habría que añadir
un par de consideraciones:en primer lugar, es obligado reconocerque, aun-·
que el punto puededefenderse,el acuerdodeja de ser unánime cuando se
trata de las ciencias sociales;además,es frecuenteque en los procesosde
investigación,el científico seencuentrecon la necesidadde aplicar, al menos
dentro de ciertos límites, criterios que ya no son neutralesdesdeel punto
de vista valorativo, por ejemplo, cuando tiene que optar entre varias hi-
pótesis que se excluyen y para ello acudir a un cierto marco de refe-
rencia conceptualque por su generalidadya no cae bajo su control inqui-
sitivo.

Ahora bien, aquella diferencia fundamentalpuede encararsedesdedi-
versosángulosy contribuir a explicar muchas diferenciassecundarias.Por
ejemplo, decimos que la tarea científica nos lleva a conocer, es decir, a
disponer de ciertos conocimientoslo que a su vez nos da competenciao
capacidadpara hacer ciertas cosas;y el camino que nos conduce a esta ca-
pacidad se llama con toda precisiónmétodo. En cambio, las actitudes,por
muy elaboradasy sabiasque seanno nos llevan fundamentalmentea cono-
cer sino a creer -de acuerdo c!ln Ryle creer es un verbo de motivación
o de tendencia-, y con ello nos disponena actuarde cierta manera.A esta
ten-denciao disposiciónno se llega por un determinadocamino válido para
todoslos sujetos.Segúnhemosvisto, la actitud no tiene métodossino sobre
todo fuentes.Y así, podemospreguntar a alguien qué es lo que le hace
creer tal cosa,o por qué mantiene tal actitud, y aceptamosrespuestasque
de ningunamanerapodrían aplicarseal sabero a los métodosde investiga-
ción. "Su actitud impide que lleguemosa un acuerdo" o "no puedo me-
nos que mantener esta actitud", son expresionesque pueden ser dichas
en una discusiónmoral -en rigor, para acabar con la discusión-, por-
que suponenfuentesy creencias,pero que no pueden aplicarse a la tarea
científica ni a la filosofía consideradaen su sentido más estricto, que usan
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determinadosmétodos para alcanzar un saber. En estos casos,el método
queda de tal manera ligado al saber que se busca y a sus pretensionesde
validez universal que tiene que ser exhibido en todos sus pasosjunto con
él, para que pueda ser verificado por otros investigadores.La actitud, en
cambio, no tiene que mostrar sus fuentes y carece de tales controles.

En la medida en que susexpresionesdoctrinarias no pretendenvalidez
general sino que se presentan como ideales personales o de grupo, los
hombressabios pueden hacer un llamado a la confianza, pueden eludir
toda discusiónsobre las fuentesde la actitud, decir que no estánobligados
a confesarlaso declarar que son inefables.La discusión sobre la autentici-
dad de una actitud tiene que ser medida con criterios de índole moral
totalmentediferentesque, además,han de tener en cuenta el compromiso
de acción que envuelveel aceptarideasy creenciasderivadasde tal actitud.

La imposibilidad de verificación,o como quiera que se llamen las for-
mas de control que se ejercensobre los enunciadosde la ciencia mediante
la argumentaciónlógica y la prueba empírica, contribuye a acentuaren la
obra de los moralistasy, por tanto, en toda concepcióndel mundo, ciertas
característicasque tienen una evidenterelación con la actitud y que se opo-
nen a otros tantosrasgosde la ciencia.Solamentepara ilustrar esarelación,
puestoque el tratamiento detenido del tema rebasaría los límites de este
ensayo,diremos que todas aquellas construccionesdoctrinales que se han
señaladocomo expresión de actitudes,en especial las llamadas concepcio-
nes del mundo, suelenponer al descubiertoa) su dependenciade la acción,
en el doble sentido de contribuir a orientarla en una cierta dirección y de
exhibir justificaciones;b) su carácterconstanteque, aunque no excluya la
variación ni aun el cambio brusco, pretendemantenersegracias a un for-
midable poder de adaptaciónque de modo permanentereinterpreta los nue-
vos resultadosde la investigacióncientífica para ajustarlos a las conviccio-
neso principios de nivel no corroborableque previamenteha aceptadocomo
supuestos;e) su carácter selectivoen cuanto que pueden destacaralgunos
objetoso grupos privando a otros de todo valor, en provechode una cierta
imagendel mundo y, en último término, de la orientación de la conducta
que intentan justificar; d) su generalidad y, a un tiempo, su pretendido
caráctersistemático,en la medida en que abarcan la totalidad del mundo
organizándoloen grandessectoreso categorías,sobre cada uno de los cuales
puedenofrecer doctrinas que, si no se enlazan como piezas de un sistema,
al menosofrecenentre sí rasgosde semejanza;e) su indudable relación con
las.actitudesy, a travésde ellas,con los estadosemotivosy, en general,con la
experienciavivida de los sujetos;f) pero al mismo tiempo revelan sus ele-
mentoscognoscitivos.y, en ocasiones,su necesidadde acudir a descripciones,
argumentosy teoríasque puedenser revisadoscríticamente,o de hacersupo-
sicionesde modo máso menosexplícito y defendercreenciasque se pueden
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poner en relación con conocimientos científicos corroborables; g) final-
mente su capacidad de influir, en tanto que aparatos doctrinarios, sobre las
mismas actitudes de que han surgido, por ejemplo endureciéndolas hasta
imposibilitar toda variación a fuerza de presentar justificaciones demasiado
rígidas o complejas.

7. Ahora se verá con claridad lo siguiente: una investigación empírica
sobre las fuentes de la actitud, aun en el caso de que llegue a establecer
estas fuentes en todo su detalle, y se prolongue hasta poner de manifiesto
conexiones más o menos invariables entre las actitudes y sus objetos, con-
duce a una explicación psicológica, histórica o social de sus orígenes, de su
permanencia o su rechazo, pero no puede proporcionar una fundamentación.

Una concepción del mundo encuentra su explicación en la exhibición
de una actitud, y ésta a su vez puede ser explicada por la investigación de
sus fuentes. En rigor, las actitudes -yen consecuencia sus expresiones doc-
trinales- no pueden fundarse. Menos todavía puede decirse de ellas que
sean fundamento de otras actividades teóricas o prácticas. Lo que decimos
de una actitud en la experiencia diaria cuando consideramos, por ejemplo,
su ajuste con las condiciones de la realidad, su relación con conocimientos
empíricos corroborados o el carácter no contradictorio de sus creencias, es
que tal actitud se encuentra más o menos justificada. La tarea de toda con-
cepción del mundo y, en general, de toda expresión de actitudes acompañada
de juicios de valor, es hacer explícitas estas justificaciones, pero en la mayor
parte de los casos hay, además, el intento de presentarlas como verdaderas.
En relación a este sector de la cultura, a la filosofía considerada en su
sentido estricto le corresponde simplemente la clarificación y el examen
de tal intento. A estas precisiones debemos añadir que así como no cabe
confundir la justificación de una actitud con la mera explicación de sus
fuentes, tampoco se puede aceptar que se mezclen y confundan las razo-
nes dadas en apoyo de una actitud con los esfuerzos para difundirla y los
recursos meramente persuasivos.

Si las actitudes fueran irracionalidad pura no habría que plantear el
problema de su justificación, sino tal vez otras cuestiones relacionadas· por
ejemplo con las posibilidades y ventajas de su propagación, unificación o
diversificación. Pero hemos advertido antes que hay en ellas elementos cog-
noscitivos a partir de los cuales pueden ser más o menos justificadas; sabe-
mos además que la defensa de estas justificaciones, cuando no su mera
exhibición, es una de las funciones que corresponden a las expresiones doc-
trinales de las actitudes, sobre todo si se presentan como concepciones del
mundo; y finalmente, la más elemental experiencia de la vida moral nos
enseña que un subjetivismo pleno es inadmisible y que, al menos sobre
ciertos aspectos,es posible la discusión, el recurso a la información científica
'Y el argumento.
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La distinción de Feigl, a que se aludió en el apartado 5 de este trabajo,
muestra 'perfectamente el campo del argumento moral. Aunque en la expe-
riencia de la vida no se den separados los argumentos que convalidan
una afirmación moral particular a una norma moral ordinaria, de aque-
llos que vindican la norma suprema de un sistema, es fácil distinguirlos
mediante el análisis. En el contexto de la validación, que corresponde a los
primeros niveles del juicio moral, los principios cognoscitivos son más im-
portantes que las normas mismas: cuando se miden los resultados prácticos
de una acción moral se hacen inferencias inductivas; cuando se subsume un
caso particular dentro de una regla moral ordinaria se hacen inferencias
deductivas; el argumento que justifica una conducta o una norma mostrando
su acuerdo con un sistema ético dado, tiene la misma estructura que cual-
quier análisis de validación en el dominio cognoscitivo. En los asuntos
morales, la validación termina con la exhibición de las normas que gobier-
nan el dominio del argumento, precisamente porque no las pone en cuestión.

El problema se plantea en relación con la vindicación, que ya no es la
mera validación de conocimientos sino la justificación del acto de aceptar
criterios básicos de valor, ciertos marcos ideales de referencia o normas fun-
damentales de un sistema moral que, en último término, vienen a expresar
nuestra disposición a ciertos actos, juicios y estados emocionales. Esto es lo
que debe llamarse con todo rigor la justificación de las actitudes.

Aunque los razonamientos vindicativos deben tener en cuenta conoci-
mientos empíricos, puesto que las actitudes no prescinden por completo de
tales elementos, la verdad es que la justificación de las actitudes obliga en
primer lugar al planteamiento de cuestiones relativas a la aceptación de
principios morales ideales o fines de acción y, en segundo lugar, a cues-
tiones de conexión entre medios y fines. A partir de aquella aceptación y
de esta explicación de conexiones, es posible pasar al dominio de los argu-
mentos, a la validación de los enunciados morales ordinarios o incluso a
la justificación de los medios por su adecuación o armonía con los fines
o ideales aceptados. Pero sucede que la aceptación misma se encuentra ligada
desde sus orígenes a una actitud, surge comprometida con una concepción
del mundo que a su vez da expresión a esta actitud y, en tal medida, es
inseparable de la serie de condiciones que constituyen sus fuentes. Ahora
bien, los riesgos de petición de principio que envuelven este tipo de asun-
tos, en virtud de las relaciones que antes hemos señalado entre las concep-
ciones del mundo, las actitudes y sus fuentes, hacen imposible la prueba
de cualquier principio último de justificación.

En esta grave limitación encuentran sus mejores puntos de apoyo las
tradiciones escépticas y relativistas, como encuentran en las descripciones
de la antropología y en los relatos de la historia la información necesaria
para ilustrar, a propósito de diversos grupos o culturas, diferentes sistemas
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de validación. Sin embargo,es indispensableprecisar lo siguiente:efectiva-
mente se dan modos irreductibles de interpretar el mundo -<:uerposde
doctrina y actitudesde que dan cuentala historia de la cultura, la psicología,
las ciencias políticas-, y podemosaceptar también que es probable que
estavariedad no desaparezcaen lo futuro. Pero la historia de la filosofía y
la historia de la ciencia dan pruebasindudablesde que, si bien las actitudes
moralesno pueden ser refutadasde manera absoluta,sí lo han sido y sin
duda podrán serlo en lo futuro sus expresionesdoctrinales, es decir, las
concepcionesdel mundo que a ellas se ligan. Esta diferencia indica el único
camino posible para dar razonesen favor o en contra de las actitudes y
enfrentar unas a otras como más o menos justificadas.

El reconocimientode estoslímites detiene el círculo de la justificación
de las actitudes.Al mismo tiempo, la posibilidad de una actividad crítica
ejercida-al menoshastaciertosniveles- sobrelas concepcionesdel mundo,
permite reducir a un mínimo las pretensionesdel subjetivismo y señala
vías de racionalidad.

Aunque una actitud no pueda ser refutada ni justificada de manera
completa,la investigaciónempírica y el análisis filosófico puedenponer en
claro muchascosasen torno a ella. Por ejemplo, pueden contribuir a elu-
cidar: 1) la función de la actitud en el contexto de la acción y la forma
en que opera efectivamentefrente a las circunstanciassociales,pero ade-
más, su función en el contexto del discurso moral y de las concepciones
que pretendenjustificarla; 2) el fin o el conjunto de fines o idealesmora-
les al servicio de los cuales se pone la actitud con todas sus concepciones,
y mostrar, además,su viabilidad o compatibilidad con una determinada
estructurasocial; 3) la compatibilidad o congruenciade los idealesmorales
entresí, cuando se dan asociadosa una misma actitud, así como la adecua-
ción y la armonía de todos los medios que se ponen a su servicio; 4) la
coherenciadel sistemade normas y su compatibilidad con los idealesmo-
ralesque protegen;5) los supuestoso presuposicionesde las normas,de los
ideales por ellas protegidos, y de las concepcionesdoctrinales asociadas,
así como la relación de compatibilidad de estos supuestoscon todas las
leyescientíficas conocidas.

Éstosson justamentelos terrenosde las razonesen favor y en contra de
las actitudes,donde ningún principio último puede ser probado con todo
rigor, pero al menospuedeescapara la crítica si muestra la eficacia de su
función social, su coherencialógica y su compatibilidad con los enunciados
de la ciencia, y de estamanera presentarsecomomás justificado que otros
principios. Desde diversosángulos, Findlay y Bunge han insistido en que
una genuinajustificación tiene que enfrentarsecon los supuestosdoctrinales,
con las creenciasque están por debajo de las actitudes, para exhibir su
función real en una determinadasituación y examinar su debilidad o su
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firmezadesdeun punto de vista rigurosamentecientífico. Una actitud puede
ser reforzadao parcialmentejustificada si se prueba que los supuestosen
que se apoya son válidos, que sus creenciasson compatibles con los enun-
ciados de la ciencia, o si se muestra la coherenciadel sistema de normas
y la adecuaciónde sus ideales con una cierta realidad social. Una actitud
exhibe su debilidad en el momentoen que no puede cumplir estasexigen-
cias lógicas y empíricas. He aquí un ejemplo simplificado pero posible:
en una sociedadesclavistapuede parecer congruentela actitud que discri-
mina a los hombres de color, pero esa actitud y las normas morales que
de ella derivan presentana su favor una serie de creenciassobre el origen
y el destinode los negros-como descendientesde Cam, hijo de Noé, con-
denados por éste a ser eternamentesiervos-, y además presuponen una
hipótesisde desigualdadracial. La creencia como tal rebasa los niveles de
lo que puede ser contrastadocon informacionesempíricas, pero eso mismo
la deja en el terreno de lo no exigible, desprovistade toda objetividad; la
hipótesis,en cambio, puede ser sometidaa prueba y su falsedad puede ser
demostrada;por otra parte, la investigaciónde las formas de organización
social puede revelar la función ideológica de tales creencias,supuestosy
expresionesdoctrinales.

8. Lo dicho hasta aquí explica plenamentelas funcionesmorales de las
actitudesy de sus expresionesdoctrinales,es decir, sus funciones al servicio
de la acción.Lo mismo la vida individual que las empresascolectivasexigen
idealesorientadoresy recursosde diversa índole para abreviar los pasosde
la acción,sobre ciertas líneas que ni pueden ser la espontaneidadpura ni
pueden ser establecidaspor conocimientosrigurosos-no importa ahora si
por insuficiencia actual o por incapacidadde naturalezade la ciencia. Mas
el reconocimientode estasexigenciasno impide aceptar la función crítica
que correspondea la filosofía en sentido estricto -naturalmente con el
auxilio indispensablede las ciencias- sobre aquellos productos culturales
y, de maneraindirecta, sobre las propias actitudes.

Para orientar su conducta, los hombres se sirven de una imagen del
mundo, de un sistemade ideales y de creencias,pero la urgencia de la
acción y la dependencia de estas formacionesculturales respecto de las
propias actitudes,hacenmuy difícil enfrentar tales formacionesde una ma-
nera racional y lúcida. La incorregible vocación de los metafísicosen busca
de un conocimientoriguroso ilustra claramenteestadificultad. Los marxistas
son menos ingenuos y presentan sus doctrinas a la vez como ciencia e
ideología,comoconocimientoriguroso al mismo tiempo que como expresión
de actitudes.

Frente a la impaciencia de los moralistas,no parecequedar a la filoso-
fía otro camino que el de hacer patenteel carácter provisional y no fun-
dado de aquellas concepcionesque, al venir en .auxilio de la acción moral,
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contribuyen a su eficacia práctica. Este doble reconocimiento permite reto-
mar la cuestión planteada en las primeras páginas de este ensayo: una vez
mostrado el ángulo de la distinción entre la filosofía como expresión de acti-
tudes y la filosofía como actividad metódica rigurosamente racional, es posi-
ble admitir no sólo su compatibilidad práctica sino su relación en el plano
teórico. Sin negar otras conexiones posibles y, sobre todo, sin dejar de re-
petir nuestra advertencia en el sentido de que lo que ahora se apunta es
apenas una primera respuesta necesitada de más detallados desarrollos, po-
demos concluir con un par de breves consideraciones.

Una concepción del mundo puede ser descrita como una hipótesis muy
general y de muy largo alcance. Aparentemente nada impide preparar, a
partir de ella, predicciones sobre acontecimientos futuros o deducir cier-
tos enunciados de nivel menos general que puedan ser sometidos a proce-
dimientos de prueba. Pero sería un error suponer que se trata efectiva-
mente de una hipótesis científica, útil para el avance de los conocimientos.
Es necesario tener en cuenta que una concepción del mundo no sólo contiene
enunciados fácticos sino preponderantemente enunciados de valor y suele mez-
clar, al lado de creencias de toda índole, tantos motivos subordinados a la
actitud y a la acción, que no cabe establecer entre ellos enlace sistemático.
Esta mezcla y falta de enlace impiden realmente que el examen de un enun-
ciado afecte a la concepción del mundo en toda su generalidad, le permiten
absorber cualquier objeción a elementos particulares aceptando cambios
menores y, en rigor, la hacen permanecer más allá de los riesgos de la
refutación.

Es verdad que un investigador puede preparar sus conjeturas con
cierta libertad y, en principio, obedecer para ello a los más diversos estímu-
los, que no excluyen las propias concepciones del mundo; pero también es
verdad que la hipótesis que anticipa a título provisional debe cumplir
algunos requisitos, entre los cuales no es precisamente el menor su capaci-
dad para ser contrastada con la experiencia. Ésta es la razón de que las
ciencias empíricas tomen por lo común como punto de partida una clase
de enunciados metódicamente seleccionados y contrastables por observa-
ción intersubjetiva, para después integrar una teoría más general, que una
vez experimentada permitirá ensayar nuevas hipótesis con mayor nivel de
universalidad. Las concepciones del mundo, al contrario, tienen como pun-
to de arranque la totalidad de los enunciados que un individuo acepta
acerca de la totalidad de la realidad, sin otras bases que su propia expe-
riencia vivida.

La marcha de la investigación científica adelanta exactamente en sen-
tido inverso a como proceden las concepciones del mundo, por eso mis-
mo no puede utilizarlas como hipótesis de trabajo. Menos todavía puede
decirse que las necesite como fundamento, cuando lo que requiere para su
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tarea es el establecimiento de enunciados corroborados relativos a hechos
empíricos bien delimitados y, cuando más, la elucidación de cuestiones
lógicas y epistemológicas igualmente precisas que nada tienen que ver con
las opiniones de los hombres sabios. Algo semejante puede decirse de la
filosofía en sentido estricto, en la medida en que ha renunciado a una
visión íntegra de la totalidad del universo y sabe disciplinar sus puntos de
vista al desarrollo de un saber objetivo y fragmentario. Sin embargo, en
este punto cabe una excepción: cuando en el curso de su trabajo el cien-
tífico se encuentra con que tiene que aplicar criterios que no son comple-
tamente neutrales -por ejemplo al elegir entre varias hipótesis- y para
ello acudir a ideas organizadoras muy generales o a marcos de referencia
muy cercanos a sus propias concepciones del .mundo.

Otro problema totalmente distinto es el de la justificación moral de
la filosofía en sentido estricto como tarea humana o ejercicio profesional,
que no es sino un caso particular de la justificación. de cualquier conducta
y, por tanto, abre la perspectiva de la relación entre la función moral de
las actitudes y de las concepciones del mundo, con la filosofía considerada
como una actividad dirigida a obtener conocimientos. Pero esto no es
asunto que pueda ser tratado aquí. Lo que nos interesa, y constituye el. últi-
mo punto por considerar en este ensayo, es la función crítica de la filosofía
en sentido estricto frente a las concepciones del mundo e, indirectamente,
frente a las actitudes.

La filosofía en sentido estricto, se enfrenta a las concepciones del mun-
do, como a las ciencias, a las artes y a cualquiera de los sectores de la vida
cultural de las sociedades; pero no se confunde con ninguno de ellos. A la
filosofía no le corresponde determinar los ideales de la vida y no disputa,
ni con los moralistas ni con los políticos, el derecho a darles una formula-
ción adecuada o a propagarlos; ni con los investigadores de la psicología
y las ciencias sociales el derecho a explorar sus complejos. orígenes. Todavía
más, la filosofía se empeña en mantener muy claramente ·la distinción de
las tareas.

La confusión de límites y la mezcla arbitraria de procedimientos
nunca ha sido provechosa para ninguna .disciplína. Para la filosofía, (:1
distinguir las propias tareas de los empeños de los .moralistas y de los meta,
físicos, ha significado un avance considerable. En la medida en que la
filosofía abandona los lenguajes equívocos y se niega a presentarse corno
creadora y defensora de los ideales de la humanidad, es decir, en la medida
en que deja en manos de la sabiduría la función práctica orientadora de
actitudes, se hace apta para conducirnos a determinados conocimientos.
Por ejemplo a conocimientos sobre la coherencia de los ideales, la compa-
tibilidad de las normas,' la validez de los supuestos y de las concepciones
doctrinales que se asocian a aquellos ideales; y también puede advertimos
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sobre la manera de usar la información de las ciendas empíricas en asun-
tos relacionados a nuestras acciones y a la transformación efectiva del mun-
do. En cambio, si subsiste la confusión y se mezclan los atributos de los
conceptos teóricos con las consignas prácticas, no sólo se hace más difícil el
acceso a los conocimientos válidos y la acción se entorpece, sino que las
doctrinas metafísicas, morales y políticas acaban por adquirir un tono dog-
mático.

Separadas las tareas, la filosofía guarda su interés predominantemente
cognoscitivo y permanece en posesión de los instrumentos del análisis. Con
estas armas cumple, en primer lugar, una función pedagógica. A todo aquel
que se ejercita en ella, enseña hábitos de pensamiento crítico, penetración
lógica, precaución frente a creencias y principios. La naturaleza de las
cuestiones que plantea la justificación de las actitudes no permite que se
dicten reglas metódicas para su solución inmediata, pero es indudable que
si se atiende a la complejidad del asunto y se disciplina el discurso moral,
las reacciones derivadas de una actitud serán más eficaces, más prudentes
y más sabias.

La función fundamental y más característica de la filosofía es,. sin
embargo, menos directa. Se trata de una función crítica que de ninguna
manera tiende simplemente a suprimir la variedad de las actitudes o a
unificar el universo de los ideales morales y de las concepciones del mundo.
La mera idea de un intento de uniformidad bajo un solo patrón resulta
tan intolerable como cualquier sistema metafísico con pretensiones de
verdad objetiva. La función crítica de la filosofía no pretende empobrecer
el escenario de los ideales humanos y de los modelos personales de virtud
moral --del que todos somos cautivos en mayor o menor grado- entre
otras razones porque su conocimiento de la variedad de las fuentes de la
actitud y de la complejidad de la experiencia moral, le impiden dar por
supuesto que todas las cuestiones relacionadas con los principios últimos
de la moralidad pueden tener una solución cognoscitiva. Cuando tales
soluciones no son posibles, la filosofía en sentido estricto, como la cien-
cia, tiene que decir que el problema no puede ser resuelto, y considerar
que su respuesta es completa. Si se trata de asuntos prácticos de la mayor
importancia frente a los cuales no se puede permanecer indiferente, los
hombres toman decisiones, realizan actos y hacen evaluación de sus conse-
cuencias. Y como todo esto se hace a partir de actitudes, queda garantizada
la pluralidad de los ideales y de los intentos de justificación.

Lo que hace la filosofía al cumplir su función critica es asegurar el
permanente cuestionamiento de toda teoría moral o ideología, de toda con-
cepción del mundo. Frente a la urgencia de las soluciones que impone
el ritmo de la acción, la filosofía trata de mantener despierta la conciencia
de la complejidad y ejercitar hasta el fin los instrumentos del análisis. En
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esteempeñopuede alcanzar,casi en su totalidad, a los elementosde cual-
quier concepcióndel mundo, al menos a todos aquellos que sean objeti-
vamentediscursosignificativo -aunque el significado sea puramenteemo-
cional y sólo expreseestadossubjetivos.

Al hacerclaro el lenguajede las teoríasmorales,exhibir la dependen-
cia de las pautas de valor respectode las creencias,examinar el funda-
mento de éstasy. el rigor de los argumentos,la filosofía puede disolver
falsascuestiones,apartar los elementospuramentemíticos y hacer que las
afirmacionesde contenidoempírico caigandentro de los dominios acotados
por las disciplinas científicas para probar sus credencialesde legitimidad.
y todavía dentro de este campo, se une al trabajo de los expertos como
filosofía del conocimientocientífico y como crítica del uso social de tal
conocimientoy de su justificación.

Semejantetarea,sólo en aparienciamodesta,pone en cuestiónde ma-
nera definitiva el carácter absoluto de las doctrinas últimas de justifica-
ción moral y, en general,de las concepcionesdel mundo. Y además,rom-
pe lazosartificialesque en algunosmomentosde su historia -la Ilustración,
por ejemplo-, unieron a la filosofía con la retórica para la defensay la
propagaciónde los ideales de la humanidad.Al hacerlo, la actividad filo-
sófica recobra su tradición más vigorosay firme: la tradición de la argu-
mentacióncrítica.

Sería un error suponer, sin embargo, que tales esfuerzosteóricos y
muy especialmentecríticos,carecende consecuenciaen la vida práctica. Sin
insistir sobrelos aspectoseducativosmásarriba apuntados,a propósitode la
elucidación,correccióny disciplina de las doctrinasmoralesy de sus argu-
mentos, conviene llamar la atención sobre un aspectomás directo. Hay
que empezarpor reconocerque la más laboriosa refutación de un error
moral o metafísicono hace otra cosa que mostrar su verdaderaestructura
lógica, su significaciónteóricadentro de una doctrina o su función ideoló-
gica en una sociedaddeterminada;pero no le impide permanecerdispo-
nible como ideal de vida y ser manipulado como orientador de actitudes
más o menosirracionales.Mas también es verdadque exhibir un prejuicio
como lo que es, señalaruna conducta comomovida por un interés egoísta
o mostrar las posibles consecuenciasde una decisión irracional o coaccio-
nada, tiene que contribuir a multiplicar las oportunidadesde decisiones
libres, racionales,desinteresadas.La elucidación de las situacionesmora-
les -por vía de la descalificaciónteórica de concepcioneserróneasy del
poner al alcance los datos empíricos y conceptualesque hacen posible
menoresmárgenesde error-, consideradacomo tarea permanente,es una
garantía de renovacióny de progresomoral.

Precisamenteporque la filosofía hace posible un número mayor de
decisionesguiadaspor el conocimiento,contribuyecomo ninguna otra actí-
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vidad al progresomoral.Al educara los hombresen la voluntad de conocer
y en la disciplina de la argumentacióncrítica, deja en susmanosun instru-
mento necesariopara cualquier intento serio de cambiar el mundo y un
arma de inflexible rigor en la investigaciónde la verdad, que puede ser
utilizada tambiéncomouna formade violencia.
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