
A. N. WHITEHEAD y LA METAFíSICA

1

A. N. Whitehead titula su obra más importante Proceso y realidad: Ensayo
de cosmologia+El subtítulo, en cierta medida, nos orienta hacia la clave de
lo que Whitehead busca ofrecernos: un nuevo intento cosmológico.

Tradicionalmente, o al menos tal como las escuelasmás tradicionales han
utilizado el término, la cosmología trata de ofrecernos una visión global del
universo.

La cosmología de Whitehead tiene también por objeto la explicación
del mundo en términos lógicos y coherentes, que no contradigan los datos
que nuestra experiencia nos ofrece. No hace falta señalar, no obstante, que
el intento de Whitehead no se ciñe a las líneas generales de las corrientes
mencionadas ni a la llamada cosmología teórica, según la estudia la ciencia
contemporánea. Esta última intenta la explicación del universo en cuanto
a "objeto" de estudio; su fin y su principio, su estructura, sus leyes, etc.
Whitehead incluye el "sujeto" en el contenido de su análisis, tratando de
demostrar la imposibilidad de separar en la realidad estos dos conceptos
aparentemente antitéticos aclarando, además, las posibles formas de relación
entre ambos.

La cosmología de Whitehead supone un ámbito de experiencia mucho
más abarcador y ambicioso que lo que normalmente se entiende por cos-
mología. Entiende nuestro filósofo que uno de los objetivos de una cosmolo-
gía total debe ser el construir un sistema de ideas que relacionen los inte-
resesmorales, religiosos y estéticos con aquellos conceptos sobre el mundo
que tienen su origen en la ciencia natural.

Si entendemos así la cosmología, encontraremos que la mayor parte de
los grandes sistemas filosóficos caen dentro de esta clasificación terminológica,
pero en general, estas doctrinas tienden, con suma frecuencia, a convertirse
en sistemas, sobre todo después de la revolución cartesiana. Estos sistemas
muestran, como instrumento de interpretación de la realidad que nos rodea,
una estructura de principios generales que intentan ser, comúnmente, uni-
versalesy necesarios.

No es éste el caso de Whitehead, quien al referirse a la estructura
lógica que ha de servir de marco a su explicación del mundo, en todas sus
dimensiones, evita repetidamente referirse a "sistema de principios" o "sis-

1The Social ScienceBookstore,N. Y., 1949. (Edición norteamericana.)Todas las refe-
renciasa este libro se refieren a esta edición colocandola sigla (PR) y la página después
de la referencia.
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temacategorial",y emplea,una y otra vez,el término "esquema"en,su lugar.
No es la suya una decisión caprichosa;parece entender que los sistemas
tiendena la rigidez y que por ello dejan generalmentea un lado todo aque-
llo que no encaja dentro de su marco.

El término "esquema"nOSda un sentidomucho menosfinal y flexible.
Un esquemaesmás bien un boceto,algo que no está terminado,pero que,
a grandestrazos,nos permite vislumbrar el sentido de aquello que quiere
presentarnos.La cosmologíade Whitehead, en su calidad de esquema,no
intentadarnosuna estructurafinal de la realidad bajo estudio.

En primer lugar, su esquemacategorialno cae dentro de la categoría
cierto-falso.La verdad, tal como la entiendeWhitehead, sólo tiene sentido
cuando nos referimosa "proposiciones"en la forma en que se interpreta
este término en su doctrina (PR 395). Una proposición para Whitehead
constade un patrón predicativo, o predicado,y unos sujetos lógicos. Los
sujetoslógicos son aquellas entidadesactualeso su conjunto que reflejan
una característicacomúnu objetoeterno-complejo- que en relacióna ellas
puede predicarsecomo posibilidad. El patrón predicativo debe referirse a
sus sujetoslógicos y sólo en referenciaa ellos puede darse la relación ver-
dad-falsedad.Sin embargo,cuandonosenfrentamosa la totalidaddel esquema
de relacionesque, con ciertasreservas,pudiéramosllamar la multiplicidad de
los objetoseternos,su vinculación con lo actual es indeterminada.Ajustán-
dose al Principio Ontológico los objetoseternos,por su carácter,abstracto,
deben estar vinculados a lo actual, pero en su conjunto, no en sus casos
particulares. '

Por estemotivo, al ofrecernossu esquemacategorial,Whitehead señala
'que sólo tiene sentido cuando se interpreta a la luz de sus instrumentos
para dilucidar lo concreto.No es,pues,una estructuraa priori a la que la
realidad debe conformarse,por el contrario, es el contenido de realidad, su
instrumentación,por así decir, la que conforma la estructuradel esquema
que va cambiandode acuerdoa las modalidadesde su contenido.

El esquemacategorialno pareceser otra cosaque una hipótesisde tra-
bajo que al constatarsecon el mundo de nuestra experiencia nos permite
interpretarlo en forma coherente,lógica y adecuada (PR 4). No puedeser
un esquemacerradopuestoqueWhiteheadve a la realidad comoun proceso
abierto a todas las posibilidades y éstasson, por definición, infinitas. El
ámbito de la posibilidad estáordenadoen un infinito número de órdenes,
comoconsecuenciade su intrínsecainfinidad. No hay un orden dado de una
vezpara todasy, por lo tanto,ningún esquemao sistemapuedeser por siem-
pre válido.
Esta concepciónes congruentecon la teoría epocal del tiempo que nos

ofreceWhitehead. Para nuestro filósofo las entidadesactualesocupan una
región en el continuo extensoy de ella se deriva un cuanto de duración
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indivisible. El tiempo es la sucesión de estas duraciones epocales vinculadas
por encontrarse en un continuo extenso que les es común. Las entidades
actuales son hechos atómicos e indivisibles en la realidad, pero por su nece-
saria relación con las entidades en su pasado, y a su vez con la que tendrán
'con aquéllas que se encuentran en su futuro, hay una continuidad de devenir.
Ella nos ofrece la posibilidad de concebir el tiempo como continuo y discon-
tinuo a la vez: esto es, con un carácter epocal que se inicia en las unidades
básicas y se extiende a los conjuntos de entidades que reciben el nombre de
sociedades o nexos.

El conjunto más amplio de entidades que podemos discernir recibe el
nombre de época cósmica y la nuestra, según Whitehead, está constituida por
entidades electromagnéticas y protónicas. Esta época cósmica muestra unas
características de orden a las que deben adscribirse todas las sociedades y
subsociedades que en ella se encuentran. El orden que impera en la socie-
dad electromagnética es el que intenta reflejar nuestra física contemporánea.
No obstante, el orden que impera en una época cósmica determinada no es un
orden final: "Más allá de ese nexo, entidades con nuevas relaciones irreali-
zadas en nuestra experiencia e imprevistas por nuestra imaginación harán
su aparición introduciendo en el universo nuevos tipos de orden" (PR 441),
nos dice Whitehead.

En el Prefacio a Proceso y Realidad (x) se aclara el sentido del esquema
y las limitaciones a que necesariamente se ve sometido. "El verdadero mé-
todo de la construcción filosófica -señala- consiste en enmarcar un sistema
de ideas, el mejor que se pueda, y explorar resueltamente la interpretación de
la experiencia en términos del esquema." ... "cuán superficiales y ende-
bles son los esfuerzos para sondear las profundidades de la naturaleza
de las cosas. En el examen filosófico, el más leve asome de certidumbre dog-
mática relativo a la finalidad de la afirmación, es prueba de necesidad."

II

El planteamiento de Whitehead no es necesariamente original en cuanto a
su 'contenido, lo encontramos en una variedad de formas explícito en las doc-
trinas filosóficas más importantes, pero por otra parte, la originalidad en filo-
sofía esnecesariamente muy relativa. Parece ser que lo importante no es buscar
ser original, se puede ser original y sólo decir tonterías, lo que debe buscar el
filósofo es autenticidad. Esto es, una perspectiva que le permita ver o analizar
la realidad que lo circunda y que, históricamente, no siempre es la misma.
La perspectiva de Whitehead es, en nuestro tiempo, original y la originalidad
que puedan tener sus ideas proviene básicamente de su enfoque.

Divide Whitehead, como se ha hecho múltiples veces, la realidad en dos
ámbitos o niveles: el nivel de la Actualidad y el de Potencialidad. Pese
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a la influencia platónica que su filosofía muestra, existen marcadas dife-
rencias entre ambos filósofos. Platón nos ofrece los dos niveles señalados,
pero en su deseo de encontrar la certeza, afinca su sistema sobre el mundo
de las ideas puras (al menos en la primera etapa de su filosofía), convir-
tiendo a la realidad cotidiana en mera apariencia. Whitehead, por el con-
trario, toma la Actualidad como punto de partida, derivando de ella la poten-
cialidad y vinculando ambos ámbitos a través de la noción de proceso. Si
como Parménides, aceptamos que la realidad está representada en uno de
estos niveles, nos encontramos necesariamente con un mundo estático en
el que el cambio y la transformación son apariencias engañosas, producto
de nuestras limitaciones de percepción y pensamiento. No obstante, si toma-
mos la idea de proceso como base de interpretación, resulta que ambas
dimensiones adquieren un nuevo sentido, por cuanto una realidad en con-
tinuo proceso de devenir exige una dimensión de posibilidad abierta para
proyectarse, y una actualidad concreta desde la que se inicia la proyección.

Desde este punto de vista, lo potencial caracteriza a lo actual y lo actual
ejemplifica lo potencial (Modos de pensamiento 96).2No hay, pues, posibili-
dad de separar la realidad en dos ámbitos diferentes. Se nos ofrecen dos
dimensiones de realidad estrechamente vinculadas e indispensables entre sí.

El esquema categorial de Whitehead intenta enlazar y explicar ambos
niveles y cuáles son las condiciones que lo actual impone a lo potencial y
cuáles lo potencial impone a lo actual. En la terminología de Whitehead lo
actual está representado por las entidades actuales y por sus conjuntos, mien-
tras que lo potencial recibe el nombre de la multiplicidad de los objetos
eternos.

Acaso la diferencia muy fundamental entre estos.dos niveles de existencia
estribe en que mientras lo actual es concreto, lo potencial es abstracto. Por
otra parte, pese a que ambos niveles son interdependientes y no se pueden
explicar por separado, dentro de la dependencia lo concreto muestra pri-
macía, puesto que la abstracción requiere de lo concreto para ser. Esta
premisa, de un claro origen aristotélico, y que Whitehead llama Principio
Ontológico, fundamenta, como ya señalamos, la visión filósofica que nos
ocupa. Las entidades actuales son los hechos reales finales de que el mundo
está compuesto, lo demás no pasa de ser abstracción derivada (PR 27). Así,
la doctrina de Whitehead, desde el punto de vista ontológico, se fundamenta
en el ente y no en el Ser.

Pese al carácter derivado del ámbito de lo abstracto, ambos niveles tienen
igualmente una existencia real. Ambos muestran un tipo de existencia y cuan-
do le negamos este carácter de existencia a uno, nos dice Whitehead, es por-
que le adjudicamos un tipo de existencia que no le corresponde (MT 95-96).

2 Modes 01 Tliought (Modos de pensamiento), Capricom Books, N. Y., 1958.Toda refe-
rencia a estaobra llevará la sigla (MT) con la paginación de la edición que aquí se ofrece.
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Así, los objetos eternos existen. Intentemos ver qué quiere decirnos
Whitehead cuando los sitúa como abstracciones con una existencia real.

Para Whitehead las entidades actuales están constituidas por sus pre-
hensiones de otras entidades actuales. Los datos de estasprehensiones son ob-
jetos eternos concretados en la actualidad. Es decir, la actualidad, constituida
por las entidades actuales, es equivalente a la potencialidad concretada o
particularizada y la potencialidad es la posibilidad de caracterizar lo concreto
antes de que esta caracterización haya tenido lugar.
Entendemos que esto significa que lo que no es una actualidad definida

puede ser un elemento concreto de otras actualidades definidas. Por tanto,
la descontinuidad continua de la realidad concreta nos permite una relación
de presencia y ausencia que da margen a esta dimensión de potencialidad
derivada de que nos habla Whitehead. Lo ausente puede tener un contenido
de presencia no necesariamente referible a la actualidad que tomamos como
privilegiada. Así si tomamos una actualidad A con unas características b, e,
d, y una actualidad B con unas características x, y, z, las características de
A son un no ser para B, y las características de B son un no ser para A. O sea,
ambos grupos de características se encuentran recíprocamente ausentes en las
dos entidades en cuestión. Ello nos permite considerar a las características de
B como una posibilidad de ser para A, de carácter abstracto, aunque de-
rivado de lo concreto y, a las características de A como una posibilidad
de ser para B en un nivel abstracto. En estos casos encontramos que los
objetos pueden ser concretos y abstractos dependiendo de la perspectiva.

El mecanismo que permite la abstracción que da lugar a los objetos
eternospuros se da ya en el análisis genético de la constitución de las llamadas
entidades actuales. Estas entidades surgen, inicialmente, de su prehensión de
las entidadesen pasado, o mundo actual, hablando en términos whiteheadianos.
Inicialmente, estasprehensiones tienen un carácter físico, por cuando el dato
está constituido por entidades actuales concretas. Aun la entidad actual que
es Dios, que se prehende en esta etapa inicial de la llamada concrescencia, se
nos ofrece como una entidad física, aunque el dato que de ella se recibe sea
de carácter conceptual. Sólo en este caso especial, a través de una prehensión
híbrida de la Divinidad, se recibe un objeto eterno que no ha sido concreto
antes en la actualidad. Este objeto eterno nuevo es la base de la novedad que
la entidad naciente ofrece.f

La entidad naciente prehende, pues, objetos eternos concretados en la
actualidad, salvo la excepción del que recibe de la Naturaleza Primordial
de Dios, que tiene un carácter híbrido y el conjunto de estas prehensiones

3 Para una exposicióndetallada de las ideas filosóficasde Whitehead véaseel libro de
William A. Christian: An Interpretation 01 Whitehead's Metaphysics, Yale University Press,
New Haven, 1959.Para aquellos que prefierenuna másmodestaexposiciónde esta filosofía
en lenguaespañola,véasemi libro La [ilosoíia de A. N. Whitehead,Editorial Ternos, Madrid,
1967·
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da lugar a lo que sedenominael "polo físico" de la entidad actual. En una
segundaetapa de la concrescencia,la entidad deriva de sus prehensiones
físicas los objetos eternosen ellas concretadosy esta derivación tiene ya
carácterconceptual.Nos encontramosya aquí con un procesode abstracción
y el conjunto de estos sentires o prehensionesconceptualesconstituye el
polo mental de la entidad.

El procesomedianteel cual la entidadalcanzasu satisfaccióny se ofrece
comodato a la prehensiónde otras entidadesen su futuro es bastantemás
complejode lo que hemosa grandestrazosseñalado.No obstante,lo que
nos interesabaapuntar es el hechode que para "Whiteheadel ámbito de lo
potencial no es una dimensiónseparadade lo actual, como algunosparecen
entender..

Whitehead nos habla de la posibilidad de abstracciónderivada de la
realidad misma constituida como elementoinseparablede su constitución.

Estadimensiónde lo actualabiertaal procesoque la actualidadexigepara
ser,esta dimensión de lo posible, nos ofreceun ámbito para la proyección
metafísica.Si lo concretoestáen continuo devenir y lo abstractoderiva de
lo concreto,no hay duda de que aquellas abstraccionesque nos permiten
interpretar lo concretodeben,a su vez,cambiar en forma de poder reflejar
el procesode transformación.Debemosentenderque los contenidosfunda-
mentalesde lo abstracto son siempre los mismos --dentro de una época
cósmica dada- ya que las característicasrepresentadasen la abstracción
se repiten una y otra vez. Lo que varía es la forma en que estascaracte-
rísticas se estructuran,el esquemaque nos permite interpretarlas.'

No quiere ello decir que las cosmovisionespasadas,o los sistemasfilo-
sóficos,deban rechazarsepara empezarcada vez desde el principio. Para
Whitehead el pasadoes la materia prima del presentey lo actual, siem-
pre en presente,se incorpora todo el pasadoque tras sí encuentra.De ahí
la continuidad y la relativa permanenciade la abstracción.

Ahora bien, el pasadosufre transformacionesde diferentesgradosy ni-
velesen cadanuevaencarnaciónen lo actual,puestoque cada actualidades
una forma novedosade organizar los datos que de su pasadorecibe. Ello
obliga, a nuestro entender,a la necesidadde renovar los sistemasde abs-
traccionesmediante los cualespodemosinterpretar la realidad.

Por ello, aunqueel conceptometafísicode Whitehead pueda,como tal,
acercarsea la tradicional idea que de la metafísicanos dejó Aristóteles,en-
tiendo que, implícitamente, su doctrina nos ofrece la posibilidad de inter-
pretar la metafísica como una dimensión abierta al poder ser; dimensión
derivada, por otra parte, de una dimensión de ser concreta y actual. Es
cierto que "metafísica"no se empleaaquí en un sentido tradicional de "fi-
losofía primera", sino más bien comouna dimensión proyectivaabierta a la
posibilidad, vacía de por sí en un cierto sentido.
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El plano metafísico se nos ofrece entonces, como una proyección abstrac-
ta de lo actual necesitada de renovación cuando los cambios ocurridos en el
mundo de lo concreto así lo exigieran.

De hecho, Whitehead lo intenta en la práctica puesto que su doctrina
busca primordialmente incorporar las aportaciones de la nueva física y la
logística al estudio e interpretación de la realidad como conjunto. Reite-
radamente señala que no podemos interpretar el mundo en que vivimos en
función de la física que nos legó Newton ni de la lógica clásicamente en-
tendida. Si lo físico condiciona 10 metafísico, una interpretación de lo físico,
condicionará, asimismo, la estructura de la dimensión metafísica. Es, pues,
necesario tomar en consideración los nuevos cambios en nuestra interpreta-
ción de la física para renovar en forma adecuada un sistema metafísico. Esto
supone un cierto relativismo en el sentido de que se aclara que no podemos
o debemos hablar de una metafísica con mayúscula; de una metafísica sólida,
hecha de una vez para todas.

Whitehead aclara, por otra parte, que toda doctrina filosófica o cien-
tífica contiene una serie de hechos o verdades que permanecen vigentes, pese

. a que las nuevas concepciones puedan estructurarlas en diferente forma y
contexto. Del pasado sólo se pierde aquello que no puede salvarse; lo demás,
por más mínimo e intrascendente que pueda ser, alcanza en el futuro inmor-
talidad objetiva. Esto es, pervive ya por siempre en la constitución de otras
entidades posteriores que lo objetifican COmodato, que lo incorporan a su
constitución y que en ellas pervive indefinidamente.

Pasado y futuro son, para Whitehead, dos dimensiones de lo actual. El
pasado sólo tiene existencia cuando se incorpora a lo actual y el futuro la
tiene en cuanto la estructura misma de lo actual condiciona la forma en que
en el futuro podrá darse. Por otra parte, todo pasado se incorpora a la
actual, ya sea en forma positiva o negativa, por más indirecta que pueda
ser la relación, y todo futuro es necesariamente referible, a lo actual.

Interpretando ampliamente esta posición entendemos que una de las
funciones principales del quehacer filosófico consiste en definir el futuro,
darle algún nivel de actualidad en forma de que el vacío que nos entrega
adquiera una dimensión de poder ser definida, relativa a actualidades par-
ticulares o a sus conjuntos. Es este quehacer lo que entendemos, en forma
muy amplia, por metafísica.

Hay una diferencia entre los conceptos de futuro y porvenir; el futuro
se nos ofrece como una dimensión proyectiva, esto es, como un vacío, un
no ser hacia lo que puede proyectarse lo que es en busca de su autorrealiza-
dón. El porvenir se nos ofrece sólo cuando definimos el futuro, trazando,
sobre la negra pizarra de la negación que encierra, las posibilidades defini-
das de nuestra aspiración.

Esta aspiración, que da contenido al futuro, la encuentran las entida-
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des actuales, segúnWhitehead, a través de su captación original de un objeto
eterno no realizado en el mundo actual y que ofrece la Naturaleza Primor-
dial de la entidad actual no-temporal que llama Dios.

Acaso sea así, pero en lo que se refiere a la peculiar sociedad de enti-
dades que constituye en ser humano, el futuro no siempre se nos da abierto
al porvenir, porque las más de las veces nos encontramos frente a porvenires
que no nos corresponden, que no son nuestros; porvenires que han sido de-
finidos para beneficio de otros y que' se nos imponen, a veces, por la fuerza
de las armas.

Si éste es el caso, toca al filósofo la misión de redefinir cada día el
mundo para abrir nuevas posibilidades al devenir de lo actual y con ello al
pensamiento y a la acción humana.
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