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BREVE ESTUDIO SOBRE LO
TRASCENDENTAL

El concepto mds importante dentro del pensar moderno asi como de mayor
fortuna es sin duda el de trascendental. Su valor en el lenguaje comtin no
es sino un reflejo, una derivacién de su gran importancia en el campo filoso-
fico, donde segun todos los indicios surgié por primera vez. A partir de Kant,
quien lo introduce y situa en el centro mismo del pensamiento filos6fico
occidental, no hay autor ni direccién notable que no denomine con ese tér-
mino su método o su filosofar mismo, que no sea orientado por ese punto
de vista, o que en alguna forma, implicita o explicita, positiva o negativa,
no esté en relacién con tal actitud de la mente. La fenomenologia trascen-
dental de Husserl, con su irradiacién sobre tantos filésofos menores, pero en
especial con su influencia sobre Heidegger,! puede ser muestra de la amplitud
y profundidad con que lo trascendental impregna el filosofar deé nuestros
dias. Husserl mismo, histéricamente, dice en este sentido: “...: el término
‘filosofia trascendental’ se ha hecho comun desde Kant, y esto aun como
titulo genérico para filosofias universales, cuyos conceptos luego son orienta-
dos segun el tipo de la kantiana. Yo mismo empleo el término ‘trascendental’
en un sentido amplisimo para el ... motivo original, que a través de Des-
cartes es el determinante en todas las filosofias modernas...”2 QO destaca,
objetivamente, el valor mismo de esta concepcién filosofica: “Asi pues, solo
una ciencia justificada vy clarificada trascendentalmente en sentido fenome-
noldgico puede ser ciencia ultima; solo un mundo clarificado de modo feno-
menoldgico-trascendental puede ser un mundo comprendido hasta lo ultimo;
s6lo una ldgica trascendental puede ser una teoria iultima de la ciencia;

1 No me refiero a la dependencia general, tan conocida y expuesta, sino a la par-
ticular relativa a lo trascendental; el indice mdas evidente al respecto me parece el titulo
que lleva la primera parte —unica publicada, como se sabe— de Sein und Zeit: “La
interpretacion del ser ahi en vista de la temporalidad y la explicacion del tiempo
como el horizonte trascendental de la pregunta por el ser.” También estas lineas del
fin de la Introduccién, después. de las cuales declara Heidegger su conexién precisa
e inmediata con Husserl, nos ilustran sobre lo trascendental en aquél: “El ser y su
estructura estin por encima de todo ente y de toda posible determinacién de un ente
que sea ella misma ente. El ser es lo transcendens pura y simplemente. La trascendencia
del ser del ‘ser-ahi’ es una sefialada trascendencia, en cuanto que implica la posibilidad
y la necesidad de la mds radical individuacidn. Todo abrir el ser en cuanto transcendens
es conocimiento trascendental. La verdad fenomenoldgica (‘estado de abierto’ del ser)
es veritas transcendentalis.” XXIII, 44. (Los numeros romanos remiten a la bibliografia.)

2 VIIL, 100 23-30. (Los niimeros pequefios puestos después de los de pdgina remiten
a las lineas de la misma. La traduccion de todos los pasajes aqui citados de Kant,
Fichte, Schelling y Husserl —excepto los de la Ldgica formal y ldgica trascendental del
ultimo—, ha sido hecha por mi.)
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teoria de las normas y principios de todas las ciencias, que sea la ultima,
la mds profunda y la mds universal”’$ En la accién emanada de Husserl la
presencia de lo trascendental kantiano es, sin duda, indirecta; mas el filésofo
de Koenigsberg sigue ejerciendo ademds un influjo directo sobre el pensa-
miento contempordneo, y no sélo él, sino también Fichte, quien, 2 la zaga
de Kant, denomina y caracteriza su sistema como filosofia trascendental.

Las salvedades y limitaciones que puedan hacerse a la importancia de
lo trascendental en el pensamiento moderno, no disminuirdn por cierto el
valor y aun quizd la necesidad de reflexionar acerca de dicho término, con-
cepto y sentido. Tal valor y necesidad quizd lo sean mads subjetiva que obje-
tivamente. Es decir, estas lineas responden sobre todo al deseo de aclararme
yo mismo esos puntos, con lo cual podria aportar también alguna luz a otros
que buscaran una claridad semejante. Ahora bien, tal vez extrafie a algu-
nos que hable de falta de claridad, pues, sobre todo en Kant, parece estar
tratado el tema clara y precisamente. Es innegable que de algunas definicio-
nes, pero especialmente de la tan conocida de la Introduccién a la Critica de
la razdén pura, se puede sacar una “idea” mds o menos precisa de la direccién y
del objeto del conocimiento trascendental; pero ahi no se habla, por ejemplo,
ni de la constitucién misma efectuada por tal conocimiento ni del objeto
(“esfera”) constituido —no simplemente conocido—, por lo cual puede decirse
con derecho que para deducir y hacer explicita la esencia completa de lo
trascendental Kant dio s6lo una orientacién. Las definiciones kantianas, por
otra parte, serdn consideradas después en especial; por ahora la observacién
anterior s6lo pretende justificar mi perplejidad “ante los puntos esenciales
del problema. ’ '

El origen de ‘mis reflexiones sobre esa cuestién es doble: primero, las
obras de filosofia trascendental, aun las de Kant mismo, de Fichte y Husserl
—quienes son los fil6sofos trascendentales por excelencia, creadores y consti-
tuidores de la esfera trascendental—, no consagran directamente ninguin pa-
rrafo especial a la discusién y exposicion de lo trascendental en cuanto tal
—todas las definiciones y aclaraciones tienen, generalmente, un caricter ex-
plicativo incidental—, es decir, sobre el término, concepto y sentido; segundo,
en ningun momento se justifica explicitamente el empleo del término, no se
habla de su sentido ni se explica por qué ese concepto caracteriza en general
la esencia del pensamiento moderno. A pesar de la suma importancia con-
cedida por ellos y por tantos otros filésofos al concepto y a la funcién de lo
trascendental, al grado de hacerlos esencia y punto de partida de la filosofia
misma, parecen dar por sabidos y por naturalmente aceptables temas que
deben discutirse, exponerse y justificarse.

Lo dicho no pretende poner en duda la propiedad del término o el
acierto extraordinario de Kant al designar con €l la orientacién fundamental

3 X, 10
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del pensamiento en los tiempos nuevos, sino sélo advertir que a esa actitud,
vilida en si, le faltaron conciencia y justificacién explicitas. Tampoco se
pretende que nadie haya observado ahora esas imprecisiones formales y tra-
tado de subsanarlas, logrando quizd un propédsito semejante al mio. En la
bibliografia incluyo no sélo las fuentes, sino también estudios que total o
parcialmente se plantean el problema de la aclaracién terminolégica, con-
ceptual y significativa. Desgraciadamente no he podido tener acceso por
ahora a las investigaciones especificas sobre el tema, de H. Knittermeyer, M.
von Zynda y G. E. Barié,* entre otros, cuya consulta podria hacer superfluo
mi empefio; sin embargo, también es posible que mis reflexiones con sus
puntos de referencia propios aporten algin esclarecimiento nuevo, Ademds,
el sencillo trabajo que presento ahora es’sélo un esbozo para una investigacién
mds completa, donde partiré en forma exhaustiva de toda la bibliografia
existente. '

1. Acerca del término “trascendental”’

_ La aparicién de este vocablo en el terreno filoséfico —de acuerdo con
la bibliograffa tenida al alcance—. ocurrié en la escoldstica posterior, pues
no se encuentra ni en Santo Tomas ni en Escoto, para cuyo significado usan
ambos el término “trascendente”5 ‘“Hacia el siglo xiv, al parecer introduci-
dos por Francisco de Meyronnes, empezaron a usarse los términos transcen-
‘dentale y transcendentalia, y a ello siguieron expresiones como conceptus
transcendentalis y ordo transcendentalis que hicieron fortuna y que resultan
sobremanera convenientes para distinguir entre ‘trascendental’ referido a
una propiedad del ente y ‘trascendente’ en los varios sentidos que tiene este
ultimo vocablo” 8

Sobre el origen morfoldgico del término, ignoro si las investigaciones es-
peciales aducen detalles para explicar su formacién que no me parece tan
obvia. En cambio, la etimologia se halla manifiestamente en el verbo trans.
cendere, que cualquier estudiante puede reconocer. El problema, a mi juicio,
radica sobre todo en el modelo que serviria para la derivacién del adjetivo
terminado en -entalis, a partir del participio de presente, terminado en -ens,
-entis. Ya desde el latin cldsico (Plinio, Gelio, Justino),” es cierto, se tienen
las formaciones occidentalis y orientalis, respectivamente de occidens, -entis

4 H. Knittermeyer, Der Terminus transzendental in seiner historischen Entwicklung bis
zu Kant, 1920 (Diss.); Max von Zynda, Kant-Reinhold-Fichte, Studien zur Geschichte des
Transzendentalbegriffs, 1910 (Kantstudien, Erginzungshefte, 20); Giovanni Emmanuele
Barié, Il concetto trascendentale, 1957 [Biblioteca Filoséfica. Serie I. N? 1.] (Citados en XX,
t. II, 836, cols. 1-2.)

& XX, t. II, 831, col. 3.

6 Ibid., 8g1-2.

7 A Latin Dictionary, Lewis and Short, Oxford, igs1. (Términos aludidos.)
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(occidere) y oriens, -entis (oriri); sin embargo, por el tipo de ciencia y obras
en que ocurren (geograficas), no parecen éstas probables analogias concretas
para la formacién del término, aunque si pueden ser teéricamente el esquema
de derivacién con base en un participio: transcendens, -entis (transcendere).
Mis cercano estaria el término accidentalis —de accidens, -entis (accidere)—,
usado ordinariamente por Santo Tomés: accidentale praedicatum, principia
accidentalia, differentias accidentales, etc.8 Sin embargo, también parece pro-
bable otra derivacién en analogia con sustantivos terminados en -entum (sa-
cramentalis, de sacramentum, usado ya por Casiodoro)? y cuyo modelo directo
podria ser el término praedicamentalis, de praedicamentum, que aparece ya
también en Santo Tomds, aunque al parecer sélo una vez en la expresién
genus praedicamentalel® término que cobrarfa mayor probabilidad, por tra-
tarse de un vocablo técnico de la légica y ontologia aristotélico-escolasticas.
Muy probable también puede ser la analogia con experimentalis, de experi-
mentum, empleado por el mismo Francisco Meyronnes ya en el siglo xiv; 11 sin
embargo, aqui el problema seria precisamente descifrar si éste fue modelo
para aquél o viceversa, o si ambos fueron formados teniendo un esquema
comun anterior a ellos, por ejemplo, el de praedicamentalis. :

El motivo para la creacién del nuevo término fue seguramente, como
advierten varios autores,®? la necesidad de distinguir dos planos de trascen-
der: el 16gico-ontolégico y el gnoseolégico-metafisico. Para ambos, en efecto,
se usaba trascendente aun después de creado trascendental:13 aquél se dejoé
para el segundo plano y éste para el primero. ¢A qué obedecié ese hecho? Una
respuesta inmediata serfa que por simple convencién: los autores escogieron
uno para un sentido y otro para otro, pudiendo hdber elegido también a la
inversa. Otra respuesta partirfa justamente del hecho mismo de una eleccién

8 In De Anima, lect. 1, ad £
9 Como en la nota 4.

10 El Index —o Tabula aurea— de la edicién Vives —XII— incluye el término praedt-
camentale y para su localizacién envia al vocablo Genus, referencia 22; no ésta, sino la
N9 21 explica: Genus duplex: scilicet genus fraedicamentale, et genus, vel subjectum scibile.
Poster. {I}, Lect. 15, meo. 4 — Lect. 147 me°. 3. Pero en ninguna de las dos lecciones enteras
aparece dicho término; puede tratarse de inexactitud en la referencia —se las encuentra a
cada paso en este Index—, o de que lo dicho ahi por Santo Tomis “equivale” segun el
autor a tal denominacién o término, lo cual seria tremendamente equivoco y un error
de parte de quien compuso tal Index.

11 “Onnis notitia experimentalis est intuitiva, nam per abstractivam nihil experimur de
singularibus. Sed notitia actus intelligendi est experimentalis: experimur enim nos intelli-
gere...” (Citado en XIV, 244, nota g.)

12 Entre otros, XX, 831-2.

18 Caso tipico de la inestabilidad en el uso de esos términos es el de Sudrez, quien en
las Disputationes titula un pdrrafo de la III (Sect. II, N? 10): “Quare sex transcendentia
numerentur”, mientras que el titulo de la Disp. IV es: “De unitate transcendentali in com-
muni’. Pero, todavia en contextos del todo inmediatos, tenemos: “Confertur unitas
transcendentalis cum singulari” (Disp. IV, Sect. IX, N? 12). Ahi, poco después, en el
desarrollo, dice: “Secunda sententia hoc loco examinanda est quorundam dicentium wuni-
tatem transcendentem esse unitatem individualem uniuscuiusque singularis entis...”
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determinada: el término trascendente, que como participio ordinario es deri-
vacién morfolégica normal en todo verbo, debi6é conservarse para el orden
més cercano al significado real y atin no filosofico del vocablo —pasar, ir
mds alld de—, es decir, para el plano gnoseolégico-metafisico, donde se supone
realizado un trénsito entre dos realidades entitativamente diversas —el sujeto
y el objeto—; por otra parte, también debi6é dejarse el término originario y
normal para el significado y uso mds antiguos, sobre todo en lo referente
al campo metafisico —md4s que al gnoseoldgico—, como se dird después. En
‘cambio, el término trascendental, de nueva formacién y origen un tanto par-
ticular, fue asociado, a través de lento predominio si se quiere, con la signi-
ficacién formal propia de un plano més alejado de la realidad y que implicaba
un nivel superior en el aspecto de significacién figurada y traslaticia. En
sintesis, segun lo discurrido, se dejaria trascendente para la trascendencia
por decirlo asi externa, real, para la “trascendencia trascendente”, y trascen-
dental para la trascendencia por decirlo asi interna, formal, para la “tras-
cendencia inmanente”: punto de vista que seria reforzado por la analogia
de formacién sugerida con el término predicamental.

Sobre estas consideraciones acerca del motivo de la preferencia en la elec-
cién, podria decirse que el enfoque escolastico de los atributos del ente como
“Jos trascendentales” se remonta, segin opinién de varios autores,4 al mismo
Aristételes, lo cual impugnaria la originariedad y mayor antigiiedad de la
significacién realista y objetiva del trascender, siendo ya, ademds, lenguaje
estrictamente filoséfico. Sin embargo, en los textos aristotélicos aludidos no
se encuentra referencia alguna directa a “trascender”, sino sélo a propiedades
peculiares del ser, asi como determinados entes tienen sus atributos.1® Ade-
mas, tampoco estd expresa la idea de comunidad, es decir, de que sean atri-
butos comunes a todos los entes —lo cual implicaria cierta “trascendencia”
entre los miembros que enlaza esa relacién; idea mds bien platénica ésa
de la comunidad, aunque atribuida no al ser, sino a los géneros supremos
—péyrota yévn— de todas las cosas.'® Sin embargo, es de admitir que tanto
la idea de trascendencia como la de comunidad se hallan implicitas en la

14 El tema de los antecedentes aristotélicos es discutido en general por los autores, in-
clindndose la mayoria hacia la afirmativa (Cfr. por ejemplo, XX, p. 832). Pero el punto
de vista de Ross parece mds objetivo: “A estos términos (ser y unidad) debemos agregar
el término ‘bien’; pero ‘bien’ no estd en el mismo caso. Se aplica a toda categoria, pero
no a todo lo que es; Aristételes piensa, mds bien, que ‘bien y mal’ es una oposicién que se
puede encontrar dentro de cada categoria. Partiendo de tales indicaciones los escoldsticos
desarrollaron la doctrina de los transcendentia —ens, unum, verum, bonum, res, aliquid. Pero
esta lista, aun cuando se funda en las indicaciones de Aristoteles, no tiene autoridad aris-
totélica.” (Citado por E. E. Ryan en La nocidn del bien en Aristételes, Cuadernos del Ins-
tituto de Investigaciones Filoséficas, México, 1969, 5-6.)

15 Aristdteles, Metafisica, T, 1004 b 15-16: “.. .olt® %l @ Svn § Ov Eon wvd Bt ..

16 “... GAL oltl) &Y abiic ¥ Yoyl T xowd pou @aiveta meQl mAvTov dmoxorelv.”
(Teetetes, 185 d-e.)
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doctrina tan expresa de Aristdteles de que lo uno y el ser no son géneros
ni categorfas; 17 pero como aquf se trata de precisiones terminolégicas y con-
ceptuales, lo decisivo es lo formalmente expreso y no lo materialmente impli-
cito. Desde otro dngulo podria asimismo observarse que la trascendencia
aludida en la relacién gnoseolédgica sujeto-objeto —que también tiene ante-
cedentes generales en Aristételes, en el dualismo realista implicado y supuesto
por sus doctrinas sobre el conocimiento— aparece sélo mds tarde en la filo-
sofia moderna, escoldstica y no escoldstica, y explicitamente quiz4 sélo a par-
tir de la segunda mitad del siglo pasado.

Con relacién a esta Gltima dificultad ha de reconocerse que asi las fuen-
tes —Santo Tomis, Escoto, Occam, Bacon, Wolff, Leibniz, etc.— como algunas
investigaciones directas, por ejemplo, las de Berubé, Hayen, Maréchal, etc.18
no descubren para el término trascendente una acepcién que se refiera de
modo explicito a la trascendencia gnoseoldgica, al transito del conocer mds
all4 de si mismo hacia un objeto diverso e independiente en lo entitativo.
So6lo en las obras de Rickert a fines del siglo pasado y de Hartmann en los
inicios del presente, aparecen formulaciones explicitas y completas, a mi jui-
cio, de la trascendencia gnoseoldgica.’® Como salvedad a lo expresado debe
admitirse sin embargo que en Kant estd ya casi explicito ese uso en la carac-
terizacién que hace del conocimiento como trascendente, en cuanto que pre-
tende ir mds alld de la experiencia hacia la cosa en si o hacia el contenido
de las ideas de la razén.2®

A pesar de lo dicho, es muy probable que el lento predominio de la
aplicacién del término trascendente para el campo metafisico general —y
después para el gnoseolégico— se deba a la persistencia de un empleo pro-
veniente de toda la tradicién, desde Boecio y San Agustin hasta Santo To-
m4s, San Buenaventura y Escoto.?! Por otra parte, la idea de la trascendencia
gnoseoldgica estd inmediatamente implicada ya desde Aristételes, segtin de-
cia, en el dualismo realista escolastico del conocimiento, sélo que, debido a
la conviccién ingenua sobre su evidencia —como en el caso del sistema tole-
maico del mundo—, no fue sacada a plena conciencia; si lo hubiera sido, ha-
briase empleado indudablemente ese término. En Santo Tomds, por ejemplo, la
trascendencia gnoseolégica se halla claramente expresada asf: “... Intellectus
penetrat ad intimam naturam speciei quae est in individuis”; 2 “. .. ducitur

17 AristSteles, Metafisica, B, gg8 b: “ody, olév te 8¢ tdv dviwv &v elvar yévog olite T
gv olte To &v.”

18 Cfr. XIV, XXII, XXX.

19 Cfr. XXXIII, XXI.

20 A esto opone Kant de ordinario inmanente (— trascendental), es decir, que perma-
nece dentro de los limites de la experiencia. Cfr. I, A 295-6, B g52-3; II, 33, p. 315, 40,
p- $28; y en muchos otros lugares.

21 Cfr. sobre esto los articulos trascendente y trascendencia en los diccionarios filosé-
ficos, asf como en las enciclopedias Britdnica, Italiana y Espaiiola.

22 De Ver., q. 10, art. 5, ad sum,
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intellectus in ipsas res quae sunt extra animan...”; 2 “... intellectus... in
veritatem primam tendit ut in objectum...”;?* asi como en toda la teoria
de la intentio® y en el aspecto tantas veces declarado de la exterioridad de
las cosas u objetos: “...res cognita dicitur esse cognitionis objectum, secun-
dum quod est extra cognoscentem in seipsa subsistens, guamuvis de re tali non
sit cognitio nisi per id quod de ipsa est in cognoscente. ..” 26

Las expresiones anteriores pueden considerarse como equivalencias ter-
minolégicas, aspecto sobre el cual creo digno de mencionar los antecedentes
en la lengua griega. "Acerca de Platdn, los autores coinciden en que el tér-
mino preposicional gnéveivo expresa la idea de trascendencia, y justamente
la de los “trascendentales” escolasticos, ya que el texto platénico toma como
puntos de la relacién el bien —GyaBév— por una parte, y por otra, la sus-
tancia —odotla—, sefialando que el primero se encuentra mds alld —&néxewa
= trans—, por encima, del segundo.?’ Aristételes empleé los verbos peta-
Baivewv, tnsoPatvewv, que significan pasar o ir mds alld de, estar por encima
de, en general en temas de logica; 28 sin embargo, sélo tedricamente serian
antecedentes de la idea de trascendencia en sentido técnico, pues ningun
autor, en lo que sé, aduce esos casos como tales. Sélo Plotino, al parecer,
usaria con sentido de trascendencia en el dominio metafisico, uno de los tér-

minos de AristGteles: dmegBaivewv; pero ademds, repitié la férmula platdnica,
con aplicacién a otros conceptos.2?

2. Acerca de la idea o del concepto “trascendental”

El presente estudio se ocupa de lo trascendental en la significacién espe-
cifica acufiada por Kant (dejando a un lado las otras acepciones posibles, tan-
to la que equivale a los trascendentales escoldsticos como a lo trascendente
en sentido metafisico y aun epistemoldgico) y adoptada por sus seguidores
inmediatos y mediatos, la cual se consigna tipicamente en las definiciones de
la Introduccién a la Critica de la r0z6n pura —edicién A 11-12 y B 25—y

23 [bid., q. 18, art. 4, ad 1oum.

24 [bid., q. 14, art. 8, ad pum.

25 Cfr. XXII.

26 De Ver, q. 14, art. 8, ad pum.

27 Rep. VI, 509 B. .

28 Las expresiones aristatélicas son como sigue, recogidas segiin la indicacién de Bo-
nitz, cfr. XV: “... 810 8¢l Gnd 1dv 200’ Exacta émi ta x00éhov pevoPaiverv.” (97 b 2g);
“Otx oo 2omv £E dAhov vyévove petofivria Beikam...” (75 a 38); “...&l uélhar 4
anodeaBig petafaivewv.” (75 b g ““Emy &l OmeoBaivery Adyer th yévn... vmeoPoivel
v&o oftwg Opitéuevog v deethv.” (143 a 1517); .. dmeeBdviec Tiv alobnow...”
(325 a 13).

29 He aquf las férmulas plotinianas, tomadas de XI, art. “Trascendenza”, 863, cols.
1-2: Enéxewvo Oviog (Enn. V, 5, 6); &méxewva vob (Enn. I, 8, o) ireoBefmxidg (Enn. V,
8 12); 1@ UmeePdvu ndvra (Enn. VI, g, 11).
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repite en tantos otros lugares, como se vera después. No es tema directo de
este trabajo, pues, ni lo trascendental escolastico ni lo trascendental — tras-
cendente kantiano, sino el significado bdsico y nuevo que el término recibié
por primera vez en la filosofia de Kant; sin embargo, siempre se tendrd a la
vista Ia idea fundamental de trascendencia, con el fin de aclarar lo més posi-
ble aquel concepto y sentido. '

El origen de mis reflexiones sobre el tema, segin decfa, fue la pregunta
sobre el porqué de la adopcién del término para un contenido determinado.
En. primer lugar debe observarse que ni Kant ni ningin otro filésofo o autor
—entre los numerosos estudiados o consultados por mi— se ha hecho esa
pregunta, al menos en forma expresa. Quizd el fundamento de ese hecho
sea el obvio-y natural del uso dentro de una tradicién que apuntaria hacia
ahi: en este caso mi tarea serfa simplemente hacer explicito lo implicito. Pero
también puede hablarse de algo latentesubconsciente: es decir, el cardcter
directo del uso del término no hizo tal vez aflorar a la plena conciencia ni
la pregunta ni la respuesta En cierto modo, la diferencia entre ambos enfo-
ques es solo de formulacién, pues a mayor grado de lo obvio y natural co-
rresponde también un mayor grado de lo latente y subconsciente.

Por otra parte, como dije antes, no se trata de rechazar el término ni de
poner en duda su propiedad, sino sélo de hacer explicito su fundamento. Mds
bien aparece tan adecuado y certero, que sonarfa bastante extrafio a nuestros
oidos que Kant hubiera designado su reflexién bdsica y su filosofia con algin
otro término parecido como inmanente, fenomenal, a priori, trascendente, ex-
periencial, etc., sea porque no tocan la esencia de aquéllas, sea porque aluden
s6lo a un procedimiento parcial, que no puede ser caracteristico del proceso
entero. Si pues, el término es propio y adecuado, era de esperar que Kant
hubiera dicho en alguna ocasién, después de sus varias definiciones: “Y yo
Hlamo tal conocimiento y filosofia trascendentales, porque precisamente con
ese término entiendo el proceso o posicién de la mente que se refiere a...,
etc.” Pero ni Kant ni ningin otro filésofo importante de los que sostienen
esa filosofia se ha preguntado por qué se llama trascendental a lo trascen-
dental, o mds bien, por qué a ese concepto determinado se le aplica este
término.

Quizd nos ayude, por lo menos a aclarar el camino, un intento de res-
puesta negativa, es decir, discurriendo por qué no se la designé con otro
término. Sumariamente podria responderse asi: Kant no designé su reflexién
y método como inmanentes, porque, si bien lo son, no constituye éste el ca-
ricter determinativo, sino mds bien el fundamental y condicionante (en la
escoldstica, conforme a la distincién entre actio transiens y actio immanens,
el conocimiento o inteleccién es llamado acto inmanente); 3° no los llamé

80 De Ver., q. 8, art. 6, q. 14, art. 3.
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con el término fenomenal, porque aun cuando se atienen al fendmeno o apa-
ricién, esto es s6lo el nunto de partida puramente material y pasivo —frente
al constitutivo-formal; tampoco los denominé especificamente a priori, por-
que si bien esta expresién puede considerarse quizi como el Unico sinéni-
mo de trascendental o como el término mas aproximado —por la implicacién
de independencia y autonomia—, sin embargo no mienta él en forma directa
el lazo —sintesis— con el mundo u objeto por constituir, tarea ésta funda-
mental en el conocimiento; ni los llamé trascendentes, porque aun cuando
en este término y en el de trascendental se incluye en realidad un transito
—y por lo mismo una conexién o sintesis entre el elemento o miembro que
pasa y aquel a que se pasa—, sin embargo, el primero contiene un transito
total de dominios, o mas bien una “transgresién” de los limites del uno —la
experiencia— hacia el otro —lo suprasensible—; no los denoming, finalmen-
te, con el vocablo experiencial, porque si bien la experiencia es el inico am-
bito posible para el verdadero conocimiento —pues ofrece uno de los puntos
de relacién indispensables, el de apoyo en la realidad entitativa empirica,
frente a la formalconceptual del entendimiento—, sin embargo, no se atri-
buye a este elemento del conocer sino una funcién material y limitativa.

La respuesta positiva a la pregunta formulada ha de buscarse por prin-
cipio en la significacién originaria del vocablo, ya que fundamentalmente
debe tratarse de algun trascender, no importa por lo pronto en qué plano o
entre qué términos, pues de otra manera resultarfa incomprensible, y por
lo tanto rechazable, tal denominacién. Es cierto que la precisién especifica
ultima no puede encontrarse en el significado originario, en la etimologia,
pero ella nos debe dar la pauta justa, a fin de proceder luego a la afinacién
de los perfiles. En cierta forma, y como si se tratara de una definicién estric-
ta, la etimologia nos dard el género préximo y su concretizacién en la esfera
gnoseoldégico-metafisica nos descubrird la diferencia tltima. Pero antes de
hacer mi propio andlisis y ofrecer sus resultados, creo conveniente repasar las
definiciones o aclaraciones de los principales sostenedores de la filosofia tras-
cendental. Asf, a través de los puntos de vista resefiados, veremos de qué
elementos se dispone para la solucién del problema.

Kant. El Unico de quien puede decirse que presenta definiciones mis o
menos precisas, es el fundador de esa filosofia. He aqui las mds notables:
“Yo llamo trascendental a todo conocimiento que en general se ocupa no
tanto de objetos, sino de nuestros conceptos a priori de objetos.” 3! La misma
definicién ampliada: “Yo llamo trascendental a todo conocimiento que em
general se ocupa no tanto de objetos sino de nuestro modo de conocer de:
objetos, en cuanto que éste ha de ser posible a priori” 32 “(Debe advertir-

311, A 11-12.
82 Ibid, B 2s.
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s€)..., que no todo conocimiento a priori, sino sélo aquel por cuyo medio
conocemos que y como ciertas representaciones (intuigipnes o conceptos) uni-
camente a priori pueden ser empleadas o son posibkres (es decir, por cuyo
medio conocemos) la posibilidad del conocimiento o el empleo del mismo
a priori, ha de llamarse trascendental.” 33 Es trascendental “sélo el conoci-
miento de que esas representaciones no son en absoluto de origen empirico, y
la posibilidad (es decir) cémo pueden no obstante aplicarse a priori a obje-
tos de la experiencia, puede llamarse trascendental”.3* Son “trascendentales”,
demostraciones, argumentos que se plantean “independientemente de princi-
pios empiricos”3% “La palabra trascendental, que en mi nunca significa una
relacién de nuestro conocimiento con las cosas, sino sélo con la facultad de
conocer...” 3% La palabra trascendental “significa no algo que va mas alld
de toda experiencia, sino algo que ciertamente la precede (a priori), pero
que sin embargo no se destina a nada mds que Unicamente a hacer posible
el conocimiento experiencial”’3? Es trascendental: “Todo aquello donde no
hay nada empirico, pero que sin embargo es universalmente vilido, por ejem-
plo, las categorias.” 38 “Es trascendental todo conocimiento puro a priori,
donde, por tanto, no se ha dado ninguna sensacién.” 3

Independientemente de las dificultades que ofrecerfan ciertas acepcio-
nes que pueden considerarse secundarias —y que algunos autores entienden
como sentidos diversos de lo trascendental, no existe a mi juicio ninguna
razon suficiente para impugnar la unidad bdsica en el significado.#® Ahora
bien, en las definiciones kantianas se distinguen varios aspectos: a) relacién
conocitiva indirecta, es decir, conocimiento no de los objetos, sino del cono-
cimiento mismo, ya de la facultad que lo realiza ya de su modo de ser; b)
posibilidad y empleo a priori de las formas o conceptos descubiertos en ese
conocimiento indirecto; ¢) aplicabilidad al campo de la experiencia; d)
aprioridad o independencia de lo empirico; ) anticipacién a la experiencia;
f} validez universal.

Como puede advertirse, en esos varios aspectos de lo que Kant denomina
trascendental no aparece ninguna mencién expresa de algun trascender, aun-
que si, en cambio, la implicita en el conocimiento mismo y en la aplicabi-
lidad a la experiencia. A mi juicio, lo fundamental y constante en todas
las definiciones kantianas es la referencia a una esfera, a un dominio o mio-
mento funcional intermedio, ni subjetivo ni objetivo —esto dltimo en sen-

33 Ibid., A 56, B 80-81.

34 Ibid.

35 Ibid., A 614, B 642.

36 II, 293.

87 Ibid., g74, Anm.

38 Opus postumum, N. 6348. (Citado en XVIII, 539).
89 Ibid., N. 4643. (Id.)

40 XXV, 57-62; y XX, 834-5.
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tido directo—, que sin embargo es término —objeto, en sentido indirecto y
reflejo, o de segunda intencion, como decian los escoldsticos— del conoci-
miento llamado precisamente trascendental.

De acuerdo con lo expresado por Kant, aqui la respuesta a aquella pre-
gunta se formularia asi: todo lo que €l llama trascendental en sentido estric-
to, lo es porque significa esa zona gnoseoldgica inter-media de conceptos y
principios, por una parte independiente e inmanente —a priori—, mas por
otra necesariamente relacional, en cuanto aplicable, y por lo mismo “tras-
cendente”, es decir, enlazadora de dos términos. Debe considerarse, por tanto,
como innegable en las explicaciones kantianas la presencia implicita de un
“trascender”.

Fichte. La estrecha e inmediata dependencia de este filésofo con res-
pecto a Kant, declarada por él mismo y advertida por todo estudioso, puede
ser indicio de identidad en la concepcién bdsica de ambos sobre lo tras-
cendental. Fichte, tal vez mds aun que Kant, designa insistentemente su
doctrina con ese término, y demuestra que ella no es sino la sistematizacion
y perfeccionamiento de la filosofia trascendental, que aquél preparé e inicié
sobre todo en las Criticas. Las formulaciones mids directas y precisas de
Fichte sobre la esencia de lo trascendental son a mi juicio las siguientes:
“Asi pues, su filosofia (del idealista) se llama trascendental, porque muestra
como es posible salir fuera de si mismo, de su conciencia y de la experiencia,
y admitir algo correspondiente a sus representaciones.” 4 “Este punto de vista
(del ‘idealismo trascendental de Kant’, que ‘a la vez es un realismo empirico’)
se alcanza mediante trascendentalidad, es decir, elevacién sobre la experiencia
a fin de contemplar la ley y la vida del espiritu.” 2 “El nuevo sentido antes
descrito, que abre un nuevo mundo, se caracteriza en efecto ulteriormente
asi: ese mundo es el de las leyes de las verdades universales necesarias, que
sélo pueden encontrarse mediante el ‘nuevo sentido’ del pensar o construir
libre y creador. Que este nuevo sentido con base en el punto de vista de la
doctrina de la ciencia es a la vez el trascendental, en cuanto que especial-
mente convierte el saber o pensar mismo en objeto de su pensar y construir,
se desarrollard después en detalle.” #8 La visién del sustrato — x “tiene que
proceder de la determinacién originaria del Yo y de las leyes del pensar, si
nuestra filosofia ha de ser trascendental”.** “Estas cuestiones son tratadas
en forma trascendental, porque nosotros filosofamos y mostramos cémo me-
diante nuestro obrar interno se producen objetos, que deben estar fuera de
nosotros.” 45 “Mas, a despecho de su realismo, esta ciencia (la doctrina de la

41V, g48.

42 1V, t. I, 59.
43 1bid., 217.

4V, 494-5.
45 Ibid., 36.
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ciencia) no es trascendente, sino que permanece en su més intima profun-
didad trascendental. Ciertamente ella explica toda conciencia desde algo que
existe independientemente de toda conciencia; pero no olvida que aun en esta
explicacién se rige por sus propias leyes...” 4 “¢Cémo es posible la expe-
riencia? Esta pregunta es contestada en forma trascendente, si como base de
la experiencia se admite una cosa en si; pero es contestada en forma tras-
cendental, si las bases de nuestro pensamiento de un mundo se buscan en
la razém, en el Yo.” 7 “La légica trascendental sabe que lo que estudia es
mera reproduccién de la vida originaria del saber... (Tal ldgica) presupone
el saber, que ha procedido como ella lo construye, y se conforma con ser una
mera copia; y precisamente por esto es trascendental, porque se conoce como
sobreflotando sobre el verdadero pensar. Esto es a la vez la prometida acla-
racién del término.” #8 “Segun la filosofia, el pensar es el saber originario;
ella es sélo reconstruccién del mismo, y por eso es trascendental, es decir,
dirigido a lo originario.” 4

En las aclaraciones de Fichte encontramos sustancialmente los mismos
caracteres que en las de Kant, algunos de ellos subrayados. He aqui los mis
notables: a) el conocimiento reflejo o indirecto, mediante el cual se hace
objeto del saber y del pensar al saber y pensar mismos; b) la independencia
—"“elevacién”’— respecto de lo empirico; c) la presencia de una esfera —“mun-
do”— de leyes y verdades universales y necesarias; d) la fundamentacién de
la experiencia por obra de la razén; e) la autonomia y aprioridad del pen-
samiento conocente. Junto a esto, Fichte avanza en dos sentidos: en direc-
cién a un punto o centro originario, el Yo, y hacia el aspecto activo de la
constitucién objetivante —“construccién creadora”; también aparece la idea
de “trascender” en ese salir fuera de si mismo hacia algo “correspondien-
te a las representaciones”, o en la produccién de objetos “fuera de nos-
otros”.

Ahora bien, si aqui nos formulamos de nuevo la cuestién sobre el por-
qué del empleo del término trascendental, observaremos que varias de las
explicaciones de Fichte estdn planteadas precisamente como respuestas
—*...es trascendental, porque...”— a la posible pregunta sobre el funda-
mento de la denominacién. Asi, aun cuando la pregunta de Fichte no se
refiriera especificamente al trascender mismo en cuanto tal, sino al todo de
su filosofia, sin embargo, podria advertirse ya en este fildsofo una cierta con-
ciencia del problema planteado.

Schelling. En el pensamiento del Schelling joven, que con espontinea
abertura habfa recibido la doctrina fichteana, convirtiéndose en discipulo

468 III, t. 1, 28o0.

47V, p. 234.

48 IV, t. I, 121.

49 Jbid., 122.
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adicto, difusor de sus ideas y colaborador en sus empresas, aparecen todavia
varios intentos directos y luminosos para aclarar lo trascendental en la direc-
cién iniciada por Kant y continuada por Fichte. Se trata, como puede supo-
nerse, de la obra Sistema del idealismo trascendental. Del § 1 de la Intro.
duccién, que lleva el titulo de “Concepto de la filosoffa trascendental” tomo
los siguientes desarrollos, que se ocupan especificamente de nuestro tema:
“Si se da, pues, una filosofia trascendental, sélo le queda la direccién con-
traria, esto es, partir de lo subjetivo, como de lo primero y absoluto, y hacer
originarse de él lo objetivo.” 5® “Si para la filosoffa trascendental lo subje-
tivo es — lo primero, y el unico fundamento de toda realidad, el principio
unico de explicacién de todo lo demds (§ 1), entonces ella comienza nece-
sariamente con la duda general sobre la realidad de lo objetivo.” 51 “Si para
el filésofo trascendental sélo lo subjetivo tiene realidad originaria, también
hara ¢l inmediatamente su objeto sélo lo subjetivo en el saber: lo objetivo
se le convertird en objeto sélo indirectamente, y en vez de que, en el saber
comun, el saber mismo (el acto del saber) se le desaparezca por encima del
objeto, en el (saber) trascendental, a la inversa, desaparecerd el objeto en
cuanto tal por encima del acto del saber. Por tanto, el saber trascendental
es un saber del saber, en cuanto que es puramente subjetivo. [ Asi, por
ejemplo, de la intuicién sélo lo objetivo llega a la conciencia comun, y el
intuir mismo se pierde en el objeto; mientras que el modo de consideracién
trascendental vislumbra lo intuido mis bien sélo a través del acto del intuir.
— Asi, el pensar comuin es un mecanismo en el que dominan conceptos, pero
sin ser distinguidos como conceptos; mientras que el pensar trascendental
interrumpe aquel mecanismo y, al hacerse consciente del concepto como
acto, se eleva al concepto del concepto.” 52 “La naturaleza del modo de con-
sideracién trascendental tiene, pues, que consistir simplemente en que en ella,
aun lo que en todo otro pensar, saber u obrar, escapa a la conciencia y es
absolutamente no-objetivo, es llevado a la conciencia y hecho objetivo; en
suma (tiene que consistir) en un constante hacer-se-a-si-mismo-objeto lo sub-
jetivo. | El arte trascendental consistird justamente en la destreza para man-
tenerse constantemente en esta duplicidad del obrar y del pensar.” 5

Lo caracteristico de Schelling en la descripcién de lo trascendental, que
nos puede servir de fundamento para resolver la cuestién sobre el empleo
del término, aparece como desarrollo e hincapié, por una parte del enfoque
fichteano —apuntamiento al principio unico y originario: el Yo, la subjeti-
vidad y concentracién en él— y por otra del de Kant —destacamiento de la
esfera intelectiva, que es el verdadero término del conocer trascendental. La

50 VI, g4z2.
51 Ibid., 343.
52 Ibid., g45.
53 Ibid.
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respuesta de este filésofo, pues, a la pregunta referida, se basaria en los pun-
tos concretos que siguen: a) la subjetividad, como punto de partida origina-
Tio y absolutamente primero —en direcciéon hacia lo objetivo (implicindose,
por ello, un trinsito); b) el caricter de reflexién segunda, de conocimiento
objetivo reflejo, que apunta hacia la constitucién (*...concepto como

acto...”) de aquel dominio mental inter-medio —‘saber del saber”, “con-
cepto del concepto”’—, dominio que serfa el puente —para pasar, trascen-
der— hacia la realidad (.. .vislumbra lo intuido sélo a través del acto del

intuir’); ¢) la plena conciencia de esa por decirlo asi segunda esfera de la
objetividad, donde se objetiva lo ordinariamente inobjetivo; d) la clarisima
contraposicién, certeramente seflalada, entre la objetividad del saber o cono-
cimiento comun y la subjetividad hecha presente sélo en la reflexién tras-
cendental.

Husserl. Aun cuando segiin su autor, la fenomenologia presenta aspec-
tos que la diferencian profundamente respecto del idealismo de Kant,5* —asi
como del de Fichte y Schelling—, sin embargo, es designada por ¢l innume-
rables veces con el término trascendental y en ese sentido, como el mismo
Husserl lo declara frecuentemente, existe unidad bésica entre él y Kant, pues
ambos ensefian filosofia trascendental’® Tambijén debe recordarse que Hus-
serl describe siempre asf su pensamiento, poniéndolo en la trayectoria del de
Descartes, que es considerado ya como trascendental, aunque todavia imper-
fecto.5% Por lo demas, es facil advertir directamente ¢cémo en sus obras, mis
que en las de ningdn otro de los grandes filésofos de la época contempord-
nea —aun de aquellos que, como Heidegger,5" reconocen que el método o
el plano de sus reflexiones es el trascendental—, ese tipo de concepcién no
sélo se halla en casi todos los titulos y divisiones —como sucede por ejem.
plo en Kant, sobre todo—, sino que impregna y dirige su pensamiento en-
tero. Y también Husserl, aunque acercindose tal vez mds al punto de vista
de Fichte que al de Kant 5 —si bien al parecer, en lo estudiado por mi, no

%4 Con frecuencia sefiala Husserl sus relaciones positivas o negativas respecto de Kant,
pero sobre todo en los escritos siguientes: “Kants kopernikanische Umdrehung und der
Sinn einer solchen kopernikanischen Wendung iiberbaupt” (VII, 208-229); “Kant und die
Idee der Transzendentalphilosophie” (Ibid., 230-287); “Zur Auseinandersetzung meiner trans-
zendentalen Phinomenologie mit Kants Transzendentalphilosophie” (Ibid., 381-395).

55 Véase mds abajo la mayor parte de los pasajes citados.

56 En muchos lugares, pero especialmente, como es bien sabido, a través de todo el
texto de IX.

57 Cfr. lo dicho en la nota 1.

58 Para quien conoce a Fichte no es dificil reconocer en numerosos desarrollos y
formulaciones, pero, sobre todo a lo largo de IX, una gran semejanza con dicho filésofo.
Ya M. Brelage sefialé esto diciendo: *“Nicht Kant, sondern Fichte ist derjenige Denker
der Ncuzeit, dem sich Husserl annihert.” (XV], 121); (“Die Anklinge an Fichte, zu dem
allein von allen deutschen Idealisten Husserl ein engeres Verhiiltnis gewonnen hatte, sind
auch in diesem Brief nicht zu iiberhéren.”) (Ibid., 111, Anm.),
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lo nombra nunca—, se ocupa en muchisimos contextos de aclarar el concepto
de lo trascendental.

Entre los muchos pasajes dedicados a esa tarea pueden destacarse los
siguientes: ““.. habremos de reconocer, por otra parte, que la filosofia de
Kant. .. es adecuada al sentido formal-general de una filosofia trascendental
segun nuestra definicién. Es una filosofia que frente al objetivismo precien-
tifico y aun cientifico retorna a la subjetividad conocente como sitio origina-
rio de todas las simbolizaciones objetivas y significaciones entitativas. . .”
“Yo mismo empleo el término ‘trascendental’ en un sentido amplisimo para
el... motivo original... de la reiterada cuestiéon sobre la fuente ultima de
todas las formaciones conocitivas, del reflexionar del conocente sobre si mismo
y sobre su vida conocitiva, en la cual todas las estructuras cientificas validas
para ¢l se realizan con eficaz finalidad, han sido y son conservadas, y estin
libremente disponibles como adquisiciones. .. Esa fuente tiene el titulo Yo-
mismo con toda mi vida conocitiva real y posible, en suma, con mi vida
concreta en general. Toda la problemdtica trascendental se mueve en torno
a ia relacion de este mi Yo —del ‘egc’— con lo que, ante todo, es puesto
evidentemente en su lugar: mi alma, y luego, a su vez, en torno a la relacién
de ese Yo y de mi vida consciente con el mundo, del que soy consciente y
cuyo verdadero ser conozco en mis propias estructuras conocitivas.” % “[La
filosofia] trascendental. .. investiga tedricamente la subjetividad pura en ge-
neral y (pregunta) por todas las configuraciones posibles en ella...” 6 *“Pues
sélo de ese modo penetra en el conocimiento la conciencia pura como reino,
absolutamente cerrado en si, del ser puramente subjetivo, y con sus nexos,
facultades y simbolos se convierte en dominio de una ciencia peculiar, en-
frentada a todas las ciencias ‘positivas’ ¢ independiente por principio de sus
proposiciones, la filosofia trascendental. El ‘radicalismo’ del enfoque tras-
cendental exige por tanto la firme determinacién de reducir exclusivamente
la conciencia, la conciencia en su propia esencialidad pura, a autocaptacion
intuitiva y a conocimiento tedrico,...” 2 “Si se pone como fundamento ese
concepto de ‘trascendental’ [...de un conocimiento que, por una parte, €n
cuanto conocimiento, es ‘subjetivo’ y, por otra, alcanza un ser ‘objetivo’, un
ser en si e independiente de la subjetividad...], la fenomenologia trascen-
dental es la auténtica filosofia trascendental y merece el nombre de trascenden-
tal... Kant busca en la subjetividad, esto es, en la correlacién entre la
subjetividad y lo objetivo la tltima determinacién del sentido de la objeti-
vidad, que es conocida a través del conocimiento. En ese aspecto estamos
de acuerdo con Kant, sélo que nosotros determinamos, y hemos de deter-

5 VI, 102 14-22.

60 Ibid., 100 27-101 I2.
61 VII, 256 6-13.

62 Ibid., 254 19-30.
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minar la ‘subjetividad’ como fenomenolégica.” ¥ “Puedo yo... preguntar
scriamente, y por cierto en forma trascendental: Cémo salgo fuera de la

isla de mi conciencia, cémo puede lo que se presenta en mi conciencia como

vivencia evidencial, alcanzar significacién objetiva?” 8¢ “Trascendencia en

cualquier forma es un inmanente cardcter entitativo, que se constituye dentro

del ego. Todo sentido imaginable, todo imaginable ser, ya se llame inma-
nente o trascendente, cae en el dominio de la subjetividad trascendental

como la constituyente del sentido y del ser.” 65 “§ 104. La fenomenologia
trascendental como autoexposicién de la subjetividad trascendental. Toda la

fenomenologia no es mds que la autorreflexién cientifica de la subjetividad

trascendental... Toda critica..., en cuanto operacién fenomenolégica, es .
una autoexposicién de la subjetividad que reflexiona sobre sus propias fun.
ciones trascendentales. Todo ser objetivo, toda verdad, tiene el fundamento

de su ser y de su conocimiento en la subjetividad trascendental vy, si es una

verdad que concierne a la subjetividad trascendental, tiene su fundamento

en esta misma.” % *“Una légica trascendental es posible s6lo dentro de una

noética trascendental; teorfas trascendentales de simbolos objetivos son...

inseparables de la investigacién esencial trascendental de la vida que confi-

gura el sentido objetivo. Ellas conducen finalmente hacia atrds al mds uni-
versal estudio esencial de la conciencia en general —a una ‘fenomenologia

trascendental’. Precisamente esto fuerza a una ampliacién del peculiar con-
cepto kantiano de trascendental, que desde un principio se hall6 a la base

de nuestra exposicién.” €

Explicaciones como las anteriores se encuentran a cada paso en las obras

de Husserl,%8 si bien no referidas directamente al concepto mismo de lo tras-
cendental. En los pasajes aducidos aparece con claridad sobre todo la rela-
cién expresamente mencionada con Kant, pero también la implicitamente

contenida con Fichte y Schelling, por el tenor de los textos. Desde este 4n-
gulo, pues, no cabe duda de que Husserl se sita con claridad en la linea de

filosofos trascendentales, justificAndose asi plenamente mi apoyo en sus re-
flexiones para precisar el concepto de lo trascendental. Por lo que se refiere
al contenido, este fildsofo sigue en esencia los puntos de vista de sus pre-
decesores, destacando algin matiz o desarrollando algin aspecto virtualmente

implicito. He aquf los caracteres que resaltan: a) el conocimiento indirecto,

reflejo, =*tedrico”, la autorreflexién; b) €l principio de la subjetividad, del

Yo, de la conciencia, destacada al maximo y caracterizada esencialmente

como trascendental; ¢) el fundamento ultimo constitutivo de toda objetividad

63 Jbid., 386 3-18.

64 IX, 116 19-23.

65 Ibid., 117 3-8.

68 X, 283-284.

67 VII, 281 36-282 6.

68 Especialmente en VII y IX.
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en esa subjetividad; d) el despliegue de ésta en una esfera de estructuras y
funciones; e) la idea de salida, y trinsito, ligeramente esbozada; f) la estre-
cha vinculacién entre inmanencia y trascendencia. Sin embargo, como puede
deducirse de los textos, tampoco en Husserl, como en los otros filésofos, hay
un planteamiento expreso del problema sobre el porqué de la denomina-
ci6én, aunque sf existen en los caracteres destacados, como en los de aquéllos,
bases suficientes para résolverlo, avanzando desde ahi.

El punto de partida para explicar el porqué de la aplicacién del término
trascendental a un determinado concepto gnoseoldgico-metafisico ha de estar
necesariamente, segiin decia antes, en el significado tanto originario como
usual del mismo. La razén ultima de ello, no sélo para el caso presente
sino para todo caso en general, me parece hallarse en la naturaleza misma
del lenguaje, del lenguaje natural, y de su uso recto u ordinario. Si no
fuera asi, en efecto —bajo la suposicién dicha—, podrian darse en el len-
guaje indeterminaciones y contradicciones, que lo inhabilitarian por prin-
cipio para cumplir su funcidn comunicativa. Por tanto, si en nuestro caso
el término trascendental no significa ninguna trascendencia, primero en ge-
neral y luego en un sentido preciso, entonces resulta €l in-significante o su
uso falso, inadecuado. Ahora bien, como es imposible admitir esto ultimo,
su significado y, por lo mismo, su uso técnico-cientifico, tienen que provenir
en ultima instancia de la significacién originaria.

El razonamiento anterior procede sobre todo de consideraciones lin-
giiisticas. Desde el angulo filoséfico, por otra parte, creo que se llega a la
misma conclusién, pues no aparece impedimento alguno contra la idea de
trascender, si se hacen las distinciones necesarias. Antes de llegar a éstas,
por cierto, es ficil demostrar la necesidad absoluta de una trascendencia, en
virtud del dualismo gnoseolégico que ninguna teoria ha podido negar —y
a mi juicio ni lo ha intentado—, porque se funda en la esencia misma del
conocimiento. Si, en efecto, fuera posible negar la dualidad sujeto-objeto,
seria posible negar la relacidn conocitiva; y si fuera posible negar esta
relacién, se autonegaria cualquier afirmacién: el conocimiento se autoani-
quilaria, es decir, no habria conocimiento, quedando como tnica posicién
légica el silencio absoluto, la inexistencia intelectiva. Si, pues, nada de eso
es posible, entonces permanece la dualidad y por tanto permanece también
la trascendencia. Todo lo cual explicaria, digimoslo de paso, por qué re-
sulta del todo insostenible un inmanentismo absoluto gnoseolégico, que lle-
garfa a un solipsismo absoluto metafisico, al cual en realidad ningun filésofo
ha pretendido llegar.®?

69 La opinién de que Fichte, por ejemplo, sostiene un punto de vista semejante, no
revela sino desconocimiento de la obra total —y aun de la fundamental— del filésofo, y
del auténtico propoésito de su filosoffa. Cfr. XXVIII y XXIX, asi como: M. Gueroult, La
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De las dos argumentaciones expuestas se sigue por necesidad que en el
conocimiento se efectua un trascender, lo cual ofrece una primera respuesta
a la pregunta sobre la legitimidad del empleo del término para ese concepto.
Tal respuesta es un primer acercamiento, y sélo tiene como propoésito fijar
el campo y eliminar los conceptos contradictorios, es decir, la no-trascen-
dencia, la inmanencia pura, absoluta, solipsista. Es correcta, pues, pero in-
suficiente. Por ‘lo demds, tal vez es necesario admitir que ningun filésofo
puso en duda la existencia de un trascender, y que, por tanto, el verdadero
problema no estd aqui, sino en el tipo y plano de la trascendencia, de ma-
nera que todo el discurso anterior serviria s6lo para rechazar los casos limite.
Quizi esto explique también, en parte, por qué no se plante6 antes expresa-
mente el problema, ya que estaria sobreentendido de por si el darse una
trascendencia.

A la observacién preliminar hecha se impone anadir otra. En el argu-
mento filoséfico la prueba en favor de la trascendencia se basé en el princi-
pio gnoseoldgico de la dualidad sujeto-objeto, la cual tiene que darse nece-
sariamente en todo tipo de conocer, tanto directo como reflejo, igual del
No-Yo como del Yo, asi en el heteroconocimiento como en el autoconoci-
miento, en el conocer objetivo —de objetos— y en el subjetivo —del sujeto
y de todos sus elementos y funciones conocitivas. Sin embargo, ya Kant se-
nialé esta distincidn y precis6 que lo trascendental se referia mds bien y espe-
cificamente a lo segundo que a lo primero. (Qué conclusién debe sacarse
de aqui? Que la trascendencia implicada en la dualidad sujeto-objeto es a la
trascendentalidad, lo que en Kant la referencia al conocimiento directo, ob-
jetivo, es a la referencia al indirecto y subjetivo. Es decir, si en principio
Kant no elimina totalmente de lo trascendental el conocimiento objetivo, es
porque se trata de una fase previa, de un primer estadio en la explicacién, a
fin de que la idea basica y general quede fijada. En cierta forma Kant lla-
maba entonces también trascendental a lo que todavia era sdlo trascendente
—en el sentido puro gnoseolégico aqui expuesto, no en el rechazado por
Kant de ir mds alld de la experiencia ni en el gnoseoldgico-metafisico—,
es decir, al conocimiento objetivo, “de objetos”, como dice ¢l en las defini-
ciones antes citadas (sin que en todo esto intervenga para nada la preten-
dida existencia de objetos o cosas entitativamente independientes del sujeto
que conoce y de su mundo conocitivo). En conclusién, aqui pretendo sélo
advertir que lo especificamente trascendental no puede derivarse de lo tras-
cendente demostrado en la dualidad gnoseoldgica, porque aquello se situa
en un nivel distinto, por encima de la simple relacién directa, “objetiva”,
entre el sujeto y el objeto. En ese nivel superior se dard también, sin duda,

doctrine de la science chez Fichte, Paris, 1930, y L. Pareyson, Fichte, Torino, 1g50; entre
otros.
70 Cfr. 1a nota 20.
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esa relacion, pero lo especifico serdn precisamente los términos relacionados
y el nivel mismo.

Asi pues, lo trascendental implica un trascender, que no es el significado
ni por lo trascendente gnoseoldégico-metafisico, ni por lo trascendente puro
gnoseoldgico (ni tampoco por lo trascendental escoldstico). Debe ser, por
una parte, un trascender interno, en cierto modo inmanente (pero no al
primer término de la relacion, porque entonces vendria a identificarse con
¢l, es decir, significaria su desaparicién y aniquilamiento), dentro de una
funcién o esfera determinada. ¢Cual? La de la constitucion y configuracion
del conocimiento, la esfera subjetivo-objetiva u objetivo-subjetiva propia del
segundo término de la relacion. Debe ser, por otra parte, un trascender no
al objeto constituido, sino a la constitucionalidad misma con sus leyes, fun-
ciones y estructuras; un trascender desde el “sujetosujeto”, es decir, el punto
activo y creador, absolutamente inicial y originario, del conocimiento, no
hacia el “objeto-objeto”, que es el punto final de la relacién o del movi-
miento total, sino hacia el “sujeto-objeto” u “objeto-sujeto”, en cuanto que
no es ni aquel punto inicial, ni tampoco el final, sino uno inter-medio,
existente entre ambos, que hace aparecer o manifiesta al primero y es con-
dicién necesaria del segundo. Trascendental es, por tanto, el conocimiento
que revela ese mundo intermedio, y lo es porque significa el trdnsito y en-
lace del punto originario, directamente con ese mundo, e indirectamente
con el objeto.

Ahora bien, podria observarse que la calificacion de trascendental, por
lo que tiene ahi de trascendencia, se refiere mas bien al trascender indirecto
hacia el objeto, ya que este acto puede considerarse como mis evidente, mas
palpable que el trascender directo hacia la esfera. Ademds, por una parte,
este Gltimo careceria absolutamente de sentido si no terminara en aquél vy,
por otra, de lo que se trata en ultima instancia es de explicar la objetividad
del objeto y no la existencia de la esfera. Acerca de esta precision, que en
el fondo no contradice directamente a lo establecido antes, adviértase que lo
trascendental puede recibir ese nombre ora por ser, en un caso, el término
ad quem del trdnsito, ora por ser, en otro, el término a quo; en otras pala-
bras, por ser una vez el efecto, producto o término del movimiento de tras-
cender y, otra, su causa o principio. Las definiciones y explicaciones de
Kant, asi como también las de los otros fildsofos, no excluyen totalmente
esta posibilidad, pues, en primer lugar, sélo dicen a qué llaman trascendental,
pero no explican por qué exactamente lo llaman asi, no sefialan, como he
repetido, la razdn concreta de la aplicacién del término, de manera que esa
razén puede ser, porque posibilitan o causan el trascender al objeto, es decir,
el conocimiento mismo; en segundo lugar, ninguno de los autores deslinda
con toda precisién el ambito de las dos trascendencias —la del punto inicial
a la esfera y la de ésta al objeto—, en el sentido de que sefialen que lo
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trascendental se refiere uinica y exclusivamente a una de ellas. Kant, por
ejemplo, sélo dice llamar trascendental al conocimiento del modo y de la
facultad mismos del conocer, y al de los conceptos que lo realizan; Fichte y
Schelling caracterizan as{ al saber del saber, al concepto del concepto; Hus-
serl a la autorreflexién, al autoconocimiento de la subjetividad. Todos se-
fialan, pues, algo que califican de trascendental, pero no explican dénde estd,
en qué consiste el trascender mismo: si procede desde lo que llaman asi al
objeto, o del sujeto originario a ello.

En las reflexiones precedentes se ha considerado lo trascendental en un
sentido activo, como movimiento o funcién; lo he entendido mds como “tras-
cendimiento” que como ‘‘trascendencia”, es decir, como posicién o situacién
relacional. Quiza esto dificulte la comprensién, pues podria no ser muy facil
concebir el “trdnsito” del punto inicial al intermedio y la distincién entre
ambos; y lo mismo podrfa suceder con respecto al punto intermedio y al
final. Ya en la tradicién resultaron siempre dificiles de manejar para los
problemas gnoseoldgicos conceptos demasiado graficos como “trinsito” del
sujeto al objeto y “puente” entre ambos. El elevado nivel de las disquisiciones
y su sutileza requerirfan sin duda un lenguaje mds abstracto y puro. Sin
embargo, lo importante con respecto a este problema, a mi parecer, estriba en
la distincién de los tres momentos y en la relacionalidad entre ellos, aspectos
ambos claramente expresados en todos los autores. Y en cuanto a la idea
de “trascendencia” debe atenderse a la gran dosis de figuratividad presente
aun en nuestro mds abstracto lenguaje, pues si se concibe aquélla en forma
extremada, podria ofrecer puntos vulnerables a la objecién —con lo cual,
sin embargo, no se pretende negar la prioridad, si no cronolégica al menos
conceptual, de un término respecto al otro, asi como, dentro del caricter
figurativo, el sentido direccional que se concibe, por ejemplo, de la causa
hacia el efecto. Enfocando, pues, el punto como posicién o situacién sim-
plemente relacional, la trascendencia significaria un existir y persistir inde-
pendiente —a priori— mds alld o por encima —trans— tanto del sujeto
—el término inicial originario en la relacién— como del objeto, junto con
su otro correlato, la experiencia. Lo trascendental as{ entendido se aplica-
ria directamente a esa esfera intermedia, punto central que enlaza desde sf
—trascendiendo— el mundo objetivo y el principio subjetivo.

En resumen: trascendental significa ora el acto o funcién de trascender,
ora el estado o posicién de trascendencia, por una parte interno e inmanente
ya al principio originario ya al complejo subjetivo.objetivo, y, por otra, “ex-
terno” y relacionado, formal y legalmente, con una esfera constitutiva y con
un objeto constituido, asi como, en y a través de éste, con el mundo empi-
rico. Si relacionando los términos trascendental y trascendente, decimos: se
llama trascendental a un proceso porque trasciende, y trascendente a otro
también porque trasciende, entonces la diferencia tiene que venir de otra
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parte. ¢De dénde? De esto: un proceso serfa trascendente, porque trascen-
diera total y absolutamente fuera de si —del sujeto, del objeto, de la expe-
riencia— hacia la cosa en si, hacia lo entitativamente independiente, seria,
en suma, un trascender trascendente; por el contrario, un proceso es trascen-
dental, porque trasciende parcial y relativamente dentro de si mismo, no
como sujeto puro y absoluto, sino en cuanto unidad subjetivo-objetiva, desde
uno hacia otro de los elementos de esa unidad misma, es, en suma, un tras-
cender inmanente.

3. Acerca del sentido de lo trascendental

La investigacién sobre el propésito o la finalidad wltima que los filé-
sofos tuvieron delante en la constitucién de lo trascendental podria, sin duda,
y deberia quizd, llevarnos demasiado lejos a través de la historia del pensa-
miento humano, por lo menos hasta el comienzo del filosofar. Hay autores
que remontan €l origen de lo trascendental hasta los griegos, mas parecen
entender con ello la idea escoldstica significada en los “‘trascendentales”.”
Muchos otros, entre quienes descuella Husserl,”? atribuyen decididamente y
con pruebas eficaces lo fundamental de la actitud ya especifica a Descartes.”™
Algunos ven ésta también en la esencia del argumento ontolégico de San An-
selmo.™ Otros, como es sabido, la encuentran asimismo en los antecedentes
agustinianos del cogito~sum de Descartes.”® Por lo que se refiere a Aristételes
un ilustre filélogo-filosofo cree descubrir en €l el principio de la percepcién
trascendental kantiana.’® A Platén, finalmente, acuden no pocos para sefia-
lar en el mundo de las ideas un antecedente concreto de la esfera trascen-
dental a priori, independiente y valida por si misma.”

71 Por ej., H. Krings —XXVII— dice: “Der transzendentale Gedanke ist seit Platon
und Aristoteles aller Philosophie vertraut...”, y en la nota a esta afirmacién agrega,
tratando de confirmarla: “Man vergleiche etwa die relevante Lehre von den nomina
transcendentia in den Quaestiones disputatae de veritate des Thomas von Aquin...” (S.
20). En la misma obra hace referencia este autor a que E. Lask: “.. gewissermassen
Ansitze und Spuren transzendentalen Denkens in jhr [der aristotelischen Lehre vom
Urteil] aufweist...” (S. 17.) Cfr. también XX, 835, col. 2., donde se alude a la relacién
entre el sentido kantiano de trascendental y el de la tradicién.

72 Passim en IX, pero también en muchos otros pasajes de X y de VII.

73 Por ejemplo R. Lauth, sobre todo en XXVIIIL

7¢ El mismo R. Lauth, y su discipulo A. Schurr en XXXIV.

75 Lugar comun en todo estudio sobre Descartes. Como ejemplo, cfr. E. Gilson, Etudes
sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du systéme Cartesien, Paris, 1951,
ze. Partie, Ch. II.

76 R. Mondolfo en XXXI, 62-3.

77 También lugar comun, por ser Platén, a juicio de todos, el fundador del idea-
lismo, en especial segin la interpretacién neokantiana, dentro de la que descuella la
gran obra de P. Natorp, Platos Ideenlehre, 3. Aufl., Darmstadt, 1961. Pero especificamente
se tiene la investigacién directa sobre el tema, resefiada en XIII. Cfr. ademds las Historias
de la Filosofia de Windelband, Vorlinder, etc.
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Es tarea justificada y fructifera de la historia del pensamiento humano
investigar todos los avant la lettre, es decir, buscar el origen asi remoto como
préoximo de teorias y conceptos, que s6lo en un momento dado del desarro-
llo aparecen perfectamente acufiados. Respecto al tema que nos ocupa consi-
dero ilustrativa esa busqueda, porque en la actitud trascendental genérica,
quizd analdgica, pueden ser advertidos el sentido y la intencién mds facil-
mente que el concepto con sus perfiles precisos: todo 1o cual ayudard a acla-
rar cada vez mas la esencia de ese punto de vista y método centrales en el
pensamiento de nuestros dias.

El ultimo reducto de la intencién trascendental me aparece localizado en
la confluencia de pares de conceptos fundamentales para toda manifestacion
humana, para la vida total del hombre. Son pares de conceptos que implican
enfrentamiento, oposicién, lucha, problema, aporia, inseguridad, desequi-
librio, etc., pero que llevan inherente la indeleble tendencia a una solucién
y explicacién, a hacer desaparecer el momento critico de la contradiccién. Se
pueden reducir a éstos: absoluto — relativo, inmévil — cambiante, necesario
— contingente, universal — individual, objetivo — subjetivo, inteligible —
sensible, racional — empirico, eterno — temporal, inmortal — perecedero, etc.

Estableciendo una identidad entre los propdsitos de Ila filosoffa trascen-
dental propiamente dicha, a partir de Kant, y los intentos de solucién de la
disyuntividad hechos por los filésofos anteriores, descubririamos que la acti-
tud trascendental estd ligada a los problemas centrales del hombre y se halla
presente, en mayor o menor grado, desde que él ha tratado de darles solucién.
Sin duda, no basta solo la consideracién temdtica, sino que se requiere ade-
mids una conciencia metédica; es decir, no basta el conocimiento de aquella
problematicidad ni la experiencia vivida en carne propia de la imposibi-
lidad de una solucién total y absoluta, sino que es necesario un grado de
abstraccién conocitiva, la cual permita enfocar el problema y buscar su so-
lucién en un plano técnico-cientifico, que no sea el de la religién o del mito,
sino el de la filosofia.

Si, pues, esta disciplina del saber humano es concebida como bisqueda
de principios desde los cuales se pueda comenzar, de bases sobre las que se
pueda uno apoyar y de razones con las cuales se pueda explicar —todo ello
en ultima o primera instancia—, esos elementos han de tener justamente los
caracteres del primer miembro de las disyuntivas: absolutos, universales, ne-
.cesarios, objetivos, racionales, eternos, inméviles, etc., pues de otro modo no
pueden ser ni principios ni bases ni razones, porque, para decirlo con una
.palabra, son puntos de referencia para comienzo, fundamento y explicacion,
cosa del todo imposible, si en vez de los atributos enunciados, poseen los
.contrarios. En efecto, ¢c6mo se puede empezar absolutamente desde un
principio que puede dejar de serlo?, ¢cdmo apoyarse absolutamente en algo
-que puede no ser apoyo y a su vez necesitarlo?, ¢cémo explicar absoluta-
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mente algo con una razén que ella misma necesitara ser explicada? Todo
esto pasaria si los conceptos ultimos o supremos no fueran absolutos, nece-
sarios, invariables, universales, etc.

De lo expresado viene a resultar que toda filosofia es en principio tras-
cendental. ¢Por qué? Porque ha buscado lo absoluto y ha tratado de conce-
birlo diverso, superpuesto, independiente; ha procurado forjar un mundo
aparte, una esfera separada, con caracteres diametralmente distintos a los
del mundo directo e inmediato de la sensibilidad y de la aparicién. Si pres-
cindimas de los fildsofos jonios, ya desde Pitdgoras estd presente en la teoria
de los nuimeros —si se atiende a lo esencial, fuera de toda discusién— un
primer esfuerzo por explicar la realidad empirica mediante entidades no
empiricas, inicialmente ideales. La teoria de Parménides sobre los dos mun-
dos y aun los dos caminos —métodos—, el de la —verdadera— realidad y
el de la apariencia, ofrece un nitido deslinde, con atribucién de todos los
caracteres del absoluto para el ser, producto del pensamiento, frente al no-ser,
producto de los sentidos. Sobre el caricter esencial de la doctrina platénica
de las ideas es posible disputar largamente, pero una cosa es del todo inne-
gable: se trata de una concepcion sistemitica de la esfera ideal —mental,
inteligible, racional—, del mundo del pensamiento y conocimiento, en donde
estructuras que valen y son por si mismas, puestas muy por encima de los
datos empiricos, tienen la misidn de explicar la verdadera realidad y la co-
nexién con ella de la mente del hombre, faltindole para ser plena y estricta
filosofia trascendental sélo traer aquéllas del topos uranios a la razén hu-
mana. Precisamente la reaccion de Aristdteles en este sentido causé una
ruptura dentro del movimiento de manifestacion de lo trascendental e hizo
lenta y pesada la marcha posterior; sin embargo, en varios puntos llevé a
cabo sutiles precisiones de un nivel técnico-cientifico, mds bien propio de los
tiempos modernos, como por ejemplo todas las implicadas en la creacién
de la légica, en la concepcién de lo divino como pensamiento del pensa-
miento, en el atisbo de la misma apercepcién trascendental y en la visién de
la vida interna animica con sus operaciones conocitivas. Acerca de San Agus-
tin, el revelador de la mds profunda interioridad del alma humana, también
se multiplican las discusiones y los esfuerzos por demostrar en ¢l la plena
conciencia del punto de partida trascendental cartesiano, es decir, desde el
pensamiento hacia el ser, posicién bédsica a la que sélo habria faltado siste-
matizar las funciones interiores del alma y expresar su derivacién hacia el
ser, hacia la realidad. En San Anselmo, finalmente, se da otro avance posi-
tivo hacia lo “especifico” trascendental, si bien desde un punto diverso, al
de San Agustin por ejemplo, es decir, desde el aspecto objetivo del pensa-
miento —frente al subjetivo, que priva en aquél—: el argumento ontoldgico,
en efecto, tiende a fundar la realidad —la existencia— en el pensamiento
o concepto —la esencia como pensada—, y asi establecer el lazo entre ambas.
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Aun cuando en las concepciones mencionadas, en especial, y en gene-
ral en toda filosoffa, no aparezca aun lo especificamente trascendental (lo
que si se afirmara, llevaria a la desaparicién de todo perfil preciso y especi-
fico en el desarrollo del filosofar), sin embargo, resulta en ellas claramente
perceptible el sentido que tienen o la finalidad que se proponen. Segin
velamos, ese propdsito fundamental es la solucién de la antinomia presen-
tada entre lo absoluto —universal, necesario, véilido en si, etc— y lo relativo
—individual, contingente, perecedero, etc.—, por medio del descubrimiento
o de la creacién de elementos que tengan las caracteristicas de los primeros
y expliquen o impliquen el modo de ser de los segundos, fundamentando
su relacién de dependencia constitutiva.

Ahora bien, ¢sucede asi en la filosofia especificamente trascendental?
La respuesta a dicha pregunta no se halla explicita en los autores conside-
rados aqui —segun mi estudio de ellos—, como tampoco se halla la pregunta.
Pero creo ficil preguntar y responder, si se procede no tanto de los pasajes
transcritos en este ensayo, cuanto del espiritu y de la tendencia de su pen-
samiento entero, trascendental por todos conceptos, donde espiritu y ten-
dencia estdn implicitos, pero muy a flor de tierra. La inversidn copernicana,
llevada a cabo en forma ejemplar por Kant, Fichte, Schelling —el joven—
y Husserl, significé la biusqueda y la puesta en la razon humana, finita pero
absoluta, del 1inico punto firme de apoyo frente a la movilidad fenoménica,
del cual procediera la constitucion objetiva del mundo y su verdadera rea-
lidad. Si no es falso, pues, caracterizar asi esta filosoffa, entonces el sentido
de lo trascendental, asi genérico como especifico, es establecer un fundamento
absoluto, autonomo pero relacionado, para sostener y salvar todo lo relativo
en el hombre.
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