
_RELACIÓN- COGNOSCITIVA, PROCESO
DE CONOCIMIENTO Y VERDAD

... Mientras se expulsa ostensiblementea la gran fi-
losofía por la gran puerta del espíritu, se cuelan por la
puerta trasera estrechosprejuicios de clase,provincianos
y regionalesque dominan el pensamientodel historiador,
aunque sea sólo semíconscíenremente.

Charles A. Beard, Written History as an. Act 01 Faith

De acuerdo con los antiguos, la filosofía tiene su origen en el asombro (thau-
mazein¡ que el hombre siente ante los enigmas del mundo circundante. Des-
de estepunto de vista, la historia (no en el sentido de res gestae,sino en el de
historia rerum gestarum) es necesariamente una fuente fecunda que invita
a filosofar, y se vincula estrechamente con la filosofía, sean cuales fueren las
pretensiones de los historiadores que se atienen al positivismo.

Para demostrarlo baste mencionar, a título de ejemplo, las divergencias
con que diversos historiadores presentan el mismo suceso,de acuerdo con los
periodos o generaciones a que pertenecen, o, si son contemporáneos, de acuer-
do con el sistema de valores del que parten y los criterios de valoración rela-
cionados con él. Este sistema emana de los diversos intereses de clase o de
grupo, de las distintas concepciones del mundo, etc... Pero el asunto que
nos ocupa rebasa este tipo de situaciones. Se trata de un problema mucho
más vasto y profundo, puesto que concierne a la historia de la ciencia en su
conjunto y absolutamente a todas las obras de algún valor en esta materia.
Son precisamente estas.obras las que aquí nos interesan: no los trabajos his-
tóricos escritoscon fines de propaganda, sino las obras estrictamente científicas,
las que sin lugar a duda alcanzan el nivel de competencia relativo al periodo
en cuestión.

Frente a estasobras surge el "asombro" que fecunda el pensamiento f¡io-
sófico: a su respecto se imponen insistentemente preguntas cuya respuesta
exige reflexiones metateóricas, reflexiones filosóficas.

M uy a pesar de sus métodos y técnicas de investigación tan adelantadas,
los historiadores no solamente presentan valoraciones e interpretaciones dis-
tintas a propósito de las mismas cuestiones y los mismos hechos, sino que
seleccionan y presentan los hechos de modo muy diverso. ¿No podrá decirse
entonces, que los historiadores hacen en realidad propaganda disfrazada, en
lugar de practicar la ciencia?

Pero si puede admitirse la probidad subjetiva de los científicos y de sus
esfuerzos intelectuales, ¿podrá suponerse que sea Clío la musa de las artes y
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no de la ciencia, que la historia pertenezca, entonces, a las artes y no se le
puedan aplicar criterios científicos?

Admitamos que, a consecuencia del largo debate que sobre esta materia
se ha desarrollado, nosotros nos inclinamos a defender el carácter científico
de la historia, como lo hacen los historiadores profesionales quienes se han
rebelado solidariamente contra toda "insinuación artística". Ahora bien,
dadas las diferencias notorias en la manera de concebir los mismos sucesos
por los historiadores según las épocas si son contemporáneos o según repre-·
senten a tal o cual clase, etc., dado que cada generación se siente casi obli-
gada a reescribir la historia, ¿podemos admitir .que la historia tenga la
capacidad de transmitir la verdad objetiva acerca de aquello que constituye
el objeto de sus estudios? .

El elemento subjetivo del conocimiento histórico ha llegado a ser tan
evidente que sólo pueden negarlo los conservadores de antiguallas positivis-
tas y no los científicos que representan el nivel de la ciencia actual. ¿Quiere
esto decir que la historia no cumple con el postulado de la objetividad
del conocimiento científico, y que, en consecuencia, no tiene carácter cien-
tífico?

A pesar de las objeciones y declaraciones relativas a la "inocencia" filo-
sófica de la ciencia histórica con las que no dejan de colmamos los represen-
tantes del positivismo, todavía muy numerosos en este dominio de la ciencia,
estas cuestiones y el "asombro" teórico que implican, nos han conducido
directamente al recinto mismo de la filosofía.

En su tiempo, Engels previno a los que se dedican a las ciencias naturales
contra todo intento positivista de negar el papel de la filosofía en este domi-
nio de la investigación. Quien lo hiciera, según Engels, caería en la peor de
las filosofías: una amalgama de recuerdos de conocimientos escolares y de
opiniones corrientes, a la moda en un momento dado. En efecto: es imposi-
ble eliminar la filosofía de estosrazonamientos y por eso, puesta en la puerta,
la filosofía se cuela por la ventana. A [ortioti, y por las más diversas razones,
esta prevención vale para la historia.

Todos los filósofos que practican la reflexión metateórica en este domi-
nio se lamentan del hecho de que se subestime a la filosofía en la ciencia de
la historia. Esto es por otra parte muy comprensible, sobre todo desde un,
punto de vista psicológico. Es muy raro, por el contrario, mucho más raro,
que estas cuestiones sean tratadas por los historiadores profesionales.

Por esto, nunca podrán apreciarse demasiado declaraciones tales como
las del eminente historiador y teórico de la historia inglés, E. H. Carr:

Las ideas liberalesdel siglo XIX sobre la historia son muy afines a la doc-
trina económicadel laisser-jaire y son también el producto de una concepción
serenay seguradel mundo.Que cada quien se ocupe de sus propios asuntos
y una mano invisible velará por la armonía universal. Los acontecimientos
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históricos constituyenuna demostracióndel hecho supremo de un progreso in-
finito, benéfico y visible, hacia cuestionesmás elevadas.

Era el siglo de la inocencia y los historiadoresse paseabanpor los jardines
del Paraíso, sin una brizna de filosofía con que cubrirse, desnudosy sin temor
alguno ante el Dios de la historia. Más tarde,conocimosel Pecado y la Caída,
y los historiadoresque hoy se jactan de poder prescindir de la filosofía están
en realidad embarcadosa sabiendasen una empresatan vana como la de quie-
nes en una colonia nudista de suburbio intentan recrear los jardines del Pa-
raíso.i

H. J. Marrou, historiador y teórico de la cultura francesa,expresael
mismopensamientoen otros términos,máscategóricay violentamente:

Hay que acabar con estos inveteradosreflejos y sacudirse la modorra en
la que el positivismo ha mantenido durante un tiempo demasiado largo a
los historiadores (al igual que, por otro lado, a sus colegas de las ciencias
"exactas"). Nuestro oficio es pesadoy abrumador por las servidumbrestécní-
cas; tiende a la larga a desarrollar en el práctico una mentalidad de insecto
especializado. En vez de ayudar a reaccionarcontra esta deforniación profesío-
nal, el positivismo daba al científico una buena conciencia' ("yo no soy más
que un historiador, de ningún modo un filósofo... ") ... Hay que denunciar
airadamente semejantedisposición de espíritu ya que constituye uno de los
peligros másgravesque pesansobreel porvenir de nuestra civilización occíden-
tal, amenazadade zozobrar en una terrible barbarie técnica. '

Parodiando la máxima platónica, inscribiremosen el frontón de nuestros
Propileos: "Nadie entre aquí si no es filósofo", si no ha reflexionado primero
sobre la naturaleza de la historia y la condición del historiador: la salud de
una disciplina científica exige,por lo que serefiere al hombre de ciencia, cierta
inquietud metodológica,una preocupación por tomar conciencia del mecanís-
mo de su comportamientoy cierto esfuerzoreflexivo con respecto a los pro·
blemas "gnoseológicos"implicados por este.2

Pero sin duda alguna, ha sido Charles A. Beard, historiador y teórico
norteamericano,formadoen la escueladel presentismo,quien ha expresado
estaidea en términosmás catégoricos. Las palabrasde BenedettoCroce que
cita coinciden con la advertenciade Engels a los especialistasen ciencias
"exactas":

... Toda seleccióny disposición de los hechoscorrespondientesa un gran do-
minio de la historia, local o universal, de raza o de clase, se halla determinada
inexorablementepor'un sistemade referenciaen la mente de aquel que efectúa
semejanteselección y disposición. Este sistema-de referencia abarca las cosas
que parecen necesarias,así como las que parecen posibles y deseables.Puede
tratarse de un sistemaamplio fundado en un conocimiento e iluminado por
una vastaexperiencia;pero también puede ser estrecho,mal informado y nada
esclarecido. Puede ser una gran concepción de la historia o simplementeuna
aglomeración de elementosconfusos. Pero se encuentra en la mente; de un

1E. H. Carr, What is History1 Ed. MacMillan, Londres,1962, p. 14.
2 H. J. Marrou, De la connaissance historique, Ed. du Seuil, París, 1959, pp. 10·U.
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modo inexorable.Con relación a Croce,puededecirseque mientras se expulsa
ostensiblemente a la gran filosofía por la gran puerta del espíritu, se cuelan
por la puerta trasera estrechos prejuicios de clase,.provincianos y regionales
que dominan el pensamiento del historiador, aunque sea sólo semiconsciente-
mente.3

Estos ejemplostomadosde la literatura histórica no marxista (ya que
la literatura marxista, basadadeliberadamenteen el materialismohistórico,
presentaun cuadro diferente),bastanpara ilustrar las tesis que nos intere-
san. Es cierto que, como ya lo hemosdicho, son muchomás numerosaslas
declaracionessobreestamateria de los filósofosque han reflexionado teóri-
camentesobre la ciencia de la historia; pero por razonesya señaladasson
menoscaracterísticas,aunque no menosinteresantese instructivas. A título
de ejemplo,me limitaré a mencionaruna sola entremuchasde ellas: la de
ErnestNagel. Suspalabrasson tantomáspreciosaspara nosotroscuanto que
nos conducendirectamente'al corazónmismo de lo que nos preocupa en
nuestro trabajo: la objetividad del conocimientohistórico.

Al igual que los demástrabajadoresintelectuales,los historiadoresprofesio-
nalesraras vecestienen concienciade los factoresque organizanlos conceptos
o.de los principios que sirven para evaluar el material que utilizan habitual-
menteen su disciplina. Los historiadoreshan escritomucho acercade las téc-
nicas especializadasde su oficio, así como de los problemasgeneralesrelacio-
nadoscon la crítica interior o exterior de los documentosy otras huellas del
pasado. No obstante,las discusionesseriassobre cuestionestales como la ex-
rrucrura de la explicación histórica,su garantía y, en particular, la lógica de
los nexoscausalesen la investigaciónhistórica,han sido sostenidasprincipal-
mente por filósofos profesionaleso por investigadoresque razonan filosófica-
menteen otrasramasde las cienciassociales.Cuando.Ioshistoriadoresse pro-
nuncian sobre problemasde este tipo (generalmente,con motivo de alguna
ceremonia)no hacenmás que repetir de buen grado las ideas filosóficasque
les fueron inculcadaspor azar en el curso de sus estudioso de sus lecturas
fortuitas,y que rara vez han sometidoa crítica a la luz de su propia práctica
profesional. Sea como sea,estahipótesisles ayuda a explicar el escepticismo
general (o el "relativismo") profesadopor muchoshistoriadorescontemporá-
neos con respectoa la posibilidad de un conocimientoobjetivo en su disci-
plina, pesea que en susanálisishistóricosconcretosno practican lo que pre-
dican.s

La situaciónpuede resumirseen pocaspalabras:la problemática teórica
y metodológicade la ciencia histórica (que debe distinguirsede la técnica
de investigación)ha preocupadoprincipalmentea los filósofosy pocasveces
a los historiadores;es muy frecuenteel casodel historiador positivista que

a Ch. A. Beard, "Written History as an Act of Faith", The American Historical Re-
view, 1934,vol. XXXIX, p. 227 (el subrayado es mío).

4 E. Nagel, "Relativism and Some Problems of Working Hístorians", en Sidney Hook
(ed.): Philosophy and History, New York University Press, 1963,p. 76.
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deliberadamentedeja a un lado estaproblemática.De aquí que la impor-
tanciay responsabilidadde los trabajosfilosóficosen estamateria estécre-
ciendonotablemente,a pesarde las honrosasopinionesde muchoshistoria-
doresy de susdeseos.Porquesi no sepuederechazarla filosofía de la cien-
cia de la historia y si, por el contrario --como dice Raymond Aron, y en
cierta interpretaciónde su observaciónyo estoyplenamentede acuerdocon
él- "La teoría precedea la historia";" si los historiadoresse nutren de
migajasde las teorías filosóficascorrientes,la filosofía es, entonces,la pri-
meraresponsablede la confusiónteóricaque impera entre los historiadores,
particularmentecuando se trata de problemasfronterizosentre la historia
y la filosofía. Puedeencontrarseun ejemploclásicoen el problemaque nos
interesaaquí, el de la objetividaddel conocimientoy de la verdad en la
cienciade la historia, problemafilosóficopor excelencia,en el que la teoría
tradicional del conocimientoha contribuido principalmente a sembrar la
confusión.Se hace indispensableuna reflexión filosófica conscientey crítica
para llegar a resolver la complicadaproblemática,teórica y metodológica,
de la cienciade la historia. Así, pues,por ella comenzaremos.

1) Los tres modelosdel procesode conocimiento

No importa que los historiadores-al igual que los cultivadoresde
otrasciencias- seanconscientesde ello o no, o que reconozcano no la fun-
ción de la filosofía en su disciplina; el hechoes que sus ideassobreel pro-
cesode conocimientoy, por consiguiente,sobre el problema de la verdad,
tienen su raíz en la filosofía. Aún más: han sido impuestaspor las ideas
filosóficasdominantesen estecampoy la responsabilidadde ello incumbe
en primer lugar, comoya se ha dicho antes,a la filosofía.

Dado que en filosofía no se admite el rechazonatural de los textos
superados,-la bibliografía existenteacercadel análisis filosófico del proceso
del conocimientoy de susproductos-que constituyelo que llamamos"teo-
ría del conocimiento'v=- es tan grandeque es ya insuficientela vida de un
individuo para agotarla. De igual manera puede admitirse que todas las
"ideasnuevas",con mayor o menordesarrollo,han aparecidoya en estabi-
bliografía. En estascircunstancias,dos procedimientossepresentana nuestra
elección:podemostratar de sumergimosen el océanode la erudición e in-
tentarla exposiciónde nuestrosaberal gran público, lo cual será,sin duda,
ocasiónpara la ostentación'de nuestrosconocimientos,pero no añadiránada
al problemamismoapartede hacerlomáspesadoy aburrido. También po-
demosrenunciar al deseode envanecemoscon esa erudición superficial y
decir simplementelo que tenemosque decir sobreel temaen cuestión. Por
supuestoquede estaforma correríamosel riesgode privarnosde una decora-

fi R. Aron, Introduction d la Philosophie de I'Histoire, Gallimard, París, 1948,p. 93.
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ción muy apreciadaen ciertosmediosintelectuales,y, lo que es más impor-
tante,nosprivaríamosde la posibilidad de rendir homenajea todosaquellos
con quieneshemos contraído una deuda de reconocimientocientífico por
haberlestomadoideas,de una manerao de otra. Puestoque deliberadamen-
te me decido por la segundavía, comenzarépor declarar que los elementos
de aquello que diré acercadel procesodel conocimientoy de sus productos,
y que considerocomo una presuposiciónindispensablepara los razonamien-
tos ulteriores en este artículo, han sido expuestosmuchas vecesy bajo as-
pectosdiversos,en la bibliografía de estamateria. Siendo esto notorio es
totalmenteinútil cargar la exposición para hacer ostentaciónde erudición
y de citas. En estascircunstancias,la única originalidad a la que puede
aspirarel autor es la forma en la que reunirá en un todo elementosya co-
nocidosy la forma en que usaráesetodo en susrazonamientos.

Comencemos,pues,por los treselementostradicionalesde todo análisis
del procesodel conocimiento-con la reserva,por supuesto,de la termino-
logía diferenciada-: el sujeto cognoscente,el objetodel conocimiento,y el
saber,productodel conocimiento.A sabiendashacemosaquí abstraccióndel
aspectopsicológicodel problema,de modo que no nos'apegaremosal acto
del conocimiento,para concentramosúnicamenteen la problemáticagnoseo-
lógica.

Por pedanteríapura añadamossimplementeque la índole y la proble-
mática filosófica de cada uno de los términosmencionados,"sujeto", "obje-
to" y "conocimiento"soncomplejasperoque,dadoel cuadrogeneralqueaquí
nos hemosfijado, no tendremosque desarrollarlosmás adelante. Nos bas-
tará admitir por conocidasciertas intuiciones cognoscitivasde esostérminos.
_Volveremos,sin embargo,a uno de ellos, al "sujeto cognoscente",y no para
hacerexplicacionessemánticassino por razonesde fondo. Por el momento,
hic et nunc, interesémonosen estatríada del procesodel conocimiento,sola-
mentedesdeel punto de vista de la tipología de las relacionesque inter-
vienenentresus elementos.Distinguiré tresmodelosfundamentalesdel pro-
ceso del conocimiento -teóricamente, como se verá más adelante, hay
más,si se tomaen cuenta la multiplicidad de las combinacionesposiblesde
suscomponentes.

Si por el procesodel conocimientoentendemosuna interacciónparticular
entre el sujeto y el objeto del conocimiento,cuyo resultado es el producto
intelectualque llamamosconocimiento,la interpretaciónde esta interacción
puedehacerseen el marcode una gran diversidadde modelosteóricos. Esta
tipologíano esen modo algunoespeculativa:todosestosmodeloshan tenido
una ilustración concretaen tendenciasfilosóficas que se han dibujado en
el cursode la historia.

El primer modelo ha estadoen la basedel conceptomecanicistade la
'teoríadel reflejo y consisteen lo siguiente:el objetodel conocimientoactúa
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sobre el aparato perceptivo del sujeto que, según este modelo, es un ele-
mento pasivo, contemplativo y receptivo. El producto de este proceso, el co-
nocimiento, el saber, es el reflejo, la copia del objeto, y la génesis de este
reflejo reside en la influencia mecánica ejercida por el objeto sobre el sujeto.
Este modelo puede ser considerado mecanicista.

Este modelo, como ya hemos dicho, ha aparecido efectivamente en la
historia del pensamiento filosófico, y a partir de allí se ha extendido a todos
los dominios de la investigación. En cierto sentido, es un modelo clásico,
tanto por la frecuencia con la que se ha presentado cuanto por su larga
historia: se remonta por lo menos a la teoría de Demócrito sobre los "eídola"
y continúa hasta el sensualismo moderno y el empirismo trascendente. Es
clásico, también, porque históricamente está ligado a lo que llamamos la
definición clásica de la verdad, en la cual debía encontrar fundamento teó-
rico la siguiente tesis acerca de la verdad: es verdadero el juicio que estatuye
alguna cosa sobre el objeto del conocimiento y este objeto es verdaderamente
como el juicio lo enuncia. Sin la teoría del reflejo (cuya interpretación no
es necesariamente mecanicista y simplificada), la definición clásica de la
verdad es, en efecto, indefensible en forma consecuente.

El primer modelo es, pues, un modelo en el cual, como se ha dicho, el
sujeto es un elemento pasivo, contemplativo y receptivo de la relación cog-
noscitiva; su papel es el de instrumento que registra los impulsos que vienen
del exterior, podría decirse que su papel es semejante al de un espejo, si
se le compara a la percepción visual. Las diferencias que aparecen en la
imagen de la realidad de distintos observadores, provienen de las diferencias
individuales o cualitativas de su aparato perceptivo.

Popper llama, de manera metafísica, a esta teoría del proceso del cono-
cimiento "teoría del conocimiento-recipiente" (eine Kiibeltheorie des Beuiusst-
seins).6 Históricamente, esta teoría aparece vinculada, en primer lugar, a
las escuelas materialistas, que presuponen la admisión de la realidad del ob-
jeto del conocimiento, al igual que una interpretación sensualista-empírica
de la relación cognoscitiva. Si en la teoría del conocimiento la visión mate-
rialista del mundo ayuda a percibir y comprender el elemento objetivo de la
relación cognoscitiva, ya que pone el acento sobre este elemento objetivo
precisamente, entorpece, en cambio (sin llegar a impedirla en ningún caso),
la percepción y la comprensión del elemento subjetivo de esta relación.
Marx no hizo sino comprobar un hecho notorio al escribir en sus tesis sobre
Feuerbach (1), que todo el materialismo pasado consideraba la realidad bajo
la forma de objeto y no como actividad concreta humana; el aspecto activo
fue desarrollado por el idealismo, aunque no perfectamente, ya que lo estudió
sólo en forma abstracta.

Si en el primer modelo, el modelo pasivo-contemplativo, se otorga al

6 K. R. Popper, Die ollene Gesellschaft und ihre Feinde, Berna, 1958, t. 11, p. 262.
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objeto la primacía en la relación sujeto-objeto,en el' segundomodelo (que
es su opuestoy que puede llamarseidealista-activista),la primacía si no ex-
clusividad la tiene el sujeto cognoscente.Segúneste modelo, el objeto es
creadopor el sujeto,es su producto. En el cursode la historia, estemodelo
reapareceen diversidad de' filosofías subjetivo-idealistasy -en su estado
puro- en el solipsismo.

Marx, acabamosde recordarlo,veía la superioridaddel idealismosobre
el materialismopre-marxístaen lo que el idealismo había desarrolladodel
aspectoactivo, 10 que concierne,obviamente,también al conocimiento hu-
mano. Esto resultaevidentesi se considerael segundomodelode la relación
cognoscitivaqué concentrala atenciónen el sujeto y llega a atribuirle el
papel de creador de la realidad.' Si en estemodelo --en contra de lo que
pruebala experiencia- el objetodel conocimientodesaparece,sehacesobre-
salir al papel del sujetoen el procesodel conocimiento.Esto confirma una
vezmás la tesispsicológica,segúnla cual es el punto de vista desdeel que
se observay se reflexiona el que determinaque se concentrela atenciónen
tal o cual aspectode la realidad.

En los razonamientosepistemológicosde K. Mannheim, contenidosen
su ldeologie und Utopie, encontramosun bellísimo análisis de esteretorno
al sujeto y con ello al factor subjetivo en el procesodel conocimiento,lo
que caracterizaal segundomodelo. Bajo una clara influencia de Marx y del
marxismo,Mannheim subrayael papel de los dos factoresa esterespecto:el
disgregamientodel sistemasocial tradicional y con él el de la concepción
del mundo,al igual que la oposición,a finesdel medievoy comienzosde los
tiemposmodernos,al' principio de autoridad,para lo cual se tomabacomo
puntode partida y fundamento,al individuo y su existencia."Todo depende,
sin embargo,de la manera como se conciba e interprete a este individuo.f

Con la problemáticadel individuo, a la que volveremosmásadelante,
abordamosel tercermodelo. Se caracterizapor el hechode que, al principio
de la preponderanciade uno de los elementosde la relación cognoscitiva
-del elementoobjetivo (primermodelo)o del elementosubjetivo (segundo
modeloj=-,se oponeel principio de su interacción. Se rechaza,pues,el mo-
delo mecanicistadel conocimientoque convierteal sujeto en un mero con-
templadorque registra pasivamente;se subrayael papel activo del sujeto
que está condicionadoen forma distinta, pero siempre socialmente,y que
aporta al conocimiento la manera peculiar de ver la realidad que le ha
transmitido la sociedad.Pero se rechazatambién,con no menor energía,el
modeloactivista-subjetivodel idealismo,ya que en él se pierde místicamente
el objeto del conocimientoque existe objetivamente,y no queda nada más
en el campode batalla que el sujetocognoscentey sus productos. Pero, en

7 K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt, 1952, pp. 13 ss.
8 Ibid., pp. 26 ss,
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compensación, se admite el modelo de la relación cognoscitiva en el cual
tanto el sujeto como el objeto conservan una existencia objetiva y real, al
mismo tiempo que ejercen ~luno sobre el otro una influencia mutua, todo
esto dentro del marco de una teoría del reflejo modificada desde el punto
de vista activista. Esto sucede en el marco de la práctica social del sujeto
que conoce al objeto en el curso de su acción. Este.modelo del proceso del
conocimiento, en favor del cual me pronuncio personalmente, se concretiza
en la teoría del reflejo interpretada convenientemente, que ha desarrollado
la filosofía marxista.

Es evidente que nuestra elección en esta materia conlleva consecuencias
importantes cuyo alcance abarca a la totalidad de nuestra actitud científica,
y en particular nuestra concepción de la verdad. Hasta aquí nos hemos
limitado a realizar una tipología enumerativa. Ahora debemos justificar
nuestra elección y, por tanto, debemos desarrollar las categorías que entran
en juego. Sin embargó, antes de emprender la exposición positiva de nues-
tras opiniones a este respecto, debemos explicar, sucintamente al menos, por
qué nos hemos limitado a una categoría dada de modelos rechazando las de-
más a limine.

Respondamos primero la cuestión de si puede haber y si hay otros mo-
delos de la relación cognoscitiva fuera de los que hemos hablado. La res-
puesta es, obviamente, afirmativa. Como ejemplo pueden citarse las diversas
variantes del modelo dualista: el modelo fundado en la concepción de Leib-
niz de la armonía preestablecida, el modelo sustentado en el ocasionalísmo,
etc. ¿Por qué no han despertado nuestro interés estosmodelos? Simplemente
porque, dado su carácter anticientífico, es decir místico, no solamente carecen
en nuestra época de todo valor heurístico, sino que, además, son incapaces de
mover el ánimo de los investigadores contemporáneos.

Pero volvamos al problema real, al análisis y desenvolvimiento del mo-
delo, escogido por nosotros, de la teoría del reflejo interpretada de manera
activista.

También en este modelo la relación cognoscitiva es una relación entre
.el sujeto y el objeto, y esto es evidente. Porque si fuese retirado uno de los
eslabones, la relación dejaría de existir. La elección de un modelo del pro-
cesode conocimiento está ligada indisolublemente a la concepción del mundo
a partir de la cual se efectúa. Para un materialista, por tanto, es indudable
que existe el objeto del conocimiento, estimulante exterior de las impresiones
resentidas por el sujeto cognoscente, que existe objetivamente, es decir, fuera
del sujeto cognoscente e independientemente de él. Según los materialistas que
admiten el tercer modelo de la relación cognoscitiva, solamente pueden negar
la tesis ontológica relativa a la existencia del objeto del conocimiento aquellos
que se comprometan con el callejón sin salida de la especulación filosófica,
contradiciendo necesariamente con su propia práctica lo que proclama su tea-
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ría. Pero si bien acentúaclaramentela importanciadel eslabónobjetivo en
la relación cognoscitiva (sólo con el fin de acentuarla,he repetido algunas
tesisen realidad banalesdesdeel punto de vista del materialismo),el parti-
dario del tercermodelode la relacióncognoscitivave en el sujetoel eslabón
principal. Esto se siguedirectamentede la introducción del factor antropo-
lógico en la teoría del, conocimiento. Pero esto exige una expIícitacióny
una interpretación.

El conceptoque se,colocaen el primer plano es el del individuo, que
constituyecomprobadamenteno sóloel problemade una filosofía del hombre,
en forma autónoma,sino el problemade toda investigaciónen la que el
hombre tengaun papel esencialen tanto que individuo concretoactuante.

Es evidenteque cuandohablamosde la relación cognoscitivacomorela-
ción cuyostérminosson el sujetocognoscentey el objeto del conocimiento,
muchodepende-si no todo- del sentidoque demosa la expresión"sujeto
cognoscente".Las ideasaquí presentesson,por un lado, la concepciónindi-
vidualista-subjetivistay, por el otro, la concepciónsocio-objetiva.

La primerasevincula generalmente,en los tiemposmodernos,a la caída
del antiguoordeneconómicoy social. Durante el tránsitode una formación
a otra,desapareceel sentimientode vínculo entre el individuo y la sociedad,
lo que produce,en consecuencia,la incomprensióndel papel de la sociedad
en la formacióndel individuo. KarI Mannheim, como ya 10 he dicho, trata
estamateriaen forma interesantísima.Tiene una fuerte influencia de Marx
no solamenteen lo relativo al problemadel condicionamientosocial de las
opinionesy actitudesdel hombre,sino en lo que.respectaal conceptodel
individuo en tanto que individuo social. Con todo y que en la bibliografía
de estamateria pase generalmenteinadvertida esta segundainfluencia, tal
vezseamásimportanteque la primera,Mannheim dice que no hay-por qué
asombrarsefrente al hechode que la nueva concepcióndel individuo y la
comprensiónde su condicionamientosocial se hayanmanifestadoen el mo-
mentoen que seCOmenzarona sentir claramentelos efectosdel orden social
individualista,al bordede la anarquía,"

9 "La ficción del individuo aislado que se basta a si mismo se encuentra,bajo formas
muy diversas, en el fundamento de la teoría individualista del conocimiento y de la psico-
logía genética... Las dos teorías fueron engendradaspor el individualismo teórico exage-
rado (y, por tanto, especialmenteen la época del Renacimiento y del liberalismo indivi-
dualista). Pero este individualismo no pudo aparecer sino en una situación social en la
que se había perdido de vista el vinculo primario del individuo con el grupo. En situa-
ciones de este tipo, el papel que la sociedad desempeñaen la formación del individuo
escapaa la atención del observador.

y esto llega a ser tan decisivo que se intentan explicar las característicasmás frecuen-
tes, obviamente determinadaspor la comunidad de vida y de relaciones entre los indivi-
duos, a partir de la naturaleza primitiva del individuo o del plasma embrionario... y no
se debe esto al acaso,como tampocoel hecho de que el punto de vista sociológico haya
podido agregarsea los demásmétodosrelativamente tarde. Tampoco es gratuito que se
haya podido percibir el vinculo entre sociedad y conocimiento sólo hasta el momento en
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De acuerdocon el concepto individualista-subjetivista,el individuo es
independientede la sociedady de su influencia. En otros términos,es inde-
pendientede la cultura y por estehecho se le regresaa su existenciabioló-
gica,quedeterminaenformanatural suscaracterísticasy propiedades.Contra
las apariencias,esteconcepto,lejos de elevar el rango del individuo-sujeto
en el procesodel conocimiento,lo rebaja. Es esteconcepto,también,lo que
conducea la construcciónmecanicista,pasiva y contemplativadel modelo
de la relación cognoscitiva.El individuo está condicionadobiológicamente
e introduce este condicionamientoen el procesodel conocimiento vía su
aparatoperceptor.El sujetono tiene,por otra parte,sino una existenciaque
registray transformaen cierta forma los impulsosque le llegan del mundo
exterior.

El error reside,en primer lugar, en estamuy peculiar construccióndel
individuo y, en segundolugar, en el hechode queseconcibaal conocimiento
comocontemplacióny no comoacto. Así, los falsospresupuestosdeterminan
no solamentela construccióndel modelode la relacióncognoscitiva,sino que
tambiénprejuzganla solución del problema que constituyeel objeto de la
investigación:¿cómose realiza el procesodel conocimientoen tanto que
relación entresujetoy objeto?

Estos dos presupuestosequivocadoshan sido atacadosen muchas oca-
siones y desdedistintos puntos de vista. Es, empero,indudable que Karl
Marx no sólo fue el primero en el tiempo, en relación a tendenciasconcu-
rrentes,sino también que su forma sistemáticade abordar el problema e
introducir la concepciónnueva es muy superior a las demás. Para ilustrar
las opinionesde Marx en estamateria, me referiré primordialmentea las
Tesis sobre Feuerbach, con todo y que se encuentranmás desarrolladasen
la Ideología alemana y en otrasobras anterioreso posteriores.

Si lo hagoes porque considerolas Tesis sobre Feuerbach una obra ge-
nial (convienerecordarque se trata de la obra de un autor joven, ya que
tenía apenas27 años). Bajo la formade tesisrelativasa la crítica de la filo-
sofía de Feuerbach,esta obra contiene los grandesrasgosde una nueva
filosofía,propia del autor. Para podercomprendery apreciarlas Tesis -aun-
que seasolamentedebidoa lo compendiadode la obra- esnecesarioconocer
bien tanto la filosofía en general cuanto la filosofía de Marx en particular.
Las Tesis no ofrecenuna lectura fácil, lo que no reduce en nada el gran
valor de la obra, comolo sabenmuy bien los filósofosprofesionalescontem-
poráneos,aunque no sea sino gracias al ejemplo de la interpretacióny'la
importanciadel T'ractatus de L. Wittgenstein.

En su tesisVI, Marx expresa,a propósito'del conceptode ser humano,

que la humanidad despliegade nuevo sus esfuerzospara oponer a una tendencia de la
sociedadindividualista no dirigida, que llega hasta la anarquía, un tipo de orden social
más orgánico". K. Mannheim, ldeologie .und Utopie, Frankfurt, 1952,.pp, 26'30.
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algunasideaspropiamenterevolucionarias:tanto porqueconstituyenuna crí-
tica profunda de la antropologíafilosófica de L. Feuerbach,representativa
de la época,cuantoporqueposeenlos fundamentosde una nuevaantropolo-
gía, marxista, que ha conservadotodo su valor y actualidad aún hasta
nuestrosdías, y esto no solamenteen el ámbito de la filosofía marxista.

He puestoestasideaspor fundamentode mi concepciónde individuo,
concepciónque consideromarxista tanto por su génesis(puestoque se sigue
de ideasexpuestasespressis uerbis por Marx mismo),cuanto por su confor-
midad con las otras tesisde la concepciónmarxista del mundo. Las ideas
a que me refiero son las siguientes:

el ser humano es,en su realidad, el conjunto de las relacionessociales;
si se hace abstracciónde este carácter social del individuo, el único vínculo
que permaneceentre los sereshumanoses el de la naturaleza,lo cual es falso.

He aquí precisamentela cuestión:¿esel individuo solamenteun ejem-
plar de cierta especiebiológica,ejemplar ligado a sussemejantesúnicamente
en forma natural, biológica? A la luz de la ciencia contemporánearespon-
deremosnegativamente:es obvio que el ser humano es un individuo bioló-
gico en cuantoesun ejemplarde la especiehorno sapiens, pero estono basta
para caracterizaral hombre,puestoque ademásde las"determinantesbioló-
gicas,estáformadopor determinantessocialesy es precisamentepor esopor
lo que es un individuo social. Marx lo expresametafóricamentediciendo
que el individuo es "el conjuntode las relacionessociales".

Lejos de mi la idea de hacer abstraccióndel condicionamientonatural
(biológico) del individuo y de su personalidad, es decir, del conjunto de
ideas,actitudesy disposicionesinherentesal individuo real. El hombreper-
teneceal mundoanimal, tanto por sus orígenescuantoen la actualidad. No
podríamosomitir ahora lo que ya veía claramenteFeuerbach (por ejemplo,
en su antropología):que el hombre en cuanto parte de la naturalezaestá
'sujetoa sus leyesgenerales.Esta omisión sería tan inadmisible ahora como
en esostiempos,dado que nuestroconocimientoen lo que respectaal COn-
dicionamientobiológico o bioquímico del individuo es ahora incomparable-
mentemayor. Hablamosdel código genético,circunscribimoscada vez más
el fondo de este asunto al llegar a explicar el papel de los ácidos nu-
cleicos (DNA y RNA) en el mecanismode la herencia,lo que nos acerca
peligrosamenteal momentoen que la intervenciónbioquímica permita tener
ingerenciaen el dominio de la personalidadhumana. Dije "peligrosamente"
porque si se llega a descifrar el enigma del código genético,al grado de
poder intervenir prácticamenteen su estructura,la humanidad tendría a su
disposiciónun poder cuya importancia en las relacioneshumanas,rebasaría,
en cierto sentido,la del poder que ha traído el desciframientode la energía
'atómica,tanto desdeel punto de vista de sus efectospositivos'cuantoconsí-
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derandolos negativospara la humanidad. Seacomosea,cuandose estudian
en nuestrostiemposlos problemasdel hombre,no se puededesdeñarel as-
pecto"natural" del problema;bien por el contrario, la importanciay sígni-
ficación de esteaspectocrececontinuamente.

Pero esto en nada reduce el alcancede las determinantessocialesdel
individuo. Aun si seotorgasu justo valor a las determinantesnaturalesy a
la extensiónde nuestrosconocimientosen estamateria,no deja de ser cierto
que el hombre,de maneracualitativamentediferentedel restodel mundo
animal, estásujetoa la influencia de la cultura y es el producto tanto del
desarrollode la naturaleza,cuantodel desenvolvimientode la sociedad.Más
aún: si se le retira de este contexto cultural y social, tampocose puede
comprenderal individuo desdeel punto de vista de las determinantesnatu-
rales,dado que estasdeterminantesson el productode un desarrollosujeto
a la influencia del factor social y se acercael momentoen que despuésde
haberprofundizadolas leyesestructuralesdel códigogenético,la humanidad
sepondrápor objetivoprofundizar igualmentesusleyesdinámicas,para des-
cubrir cómo se constituyeel código genético. En estemomento,el factor
socialy cultural penetrará,sin duda, en el dominio de la naturaleza.

De todas formas,sólo teniendo en cuenta este aspectode la cuestión
puedeplantearseel problemadel "hombre" en una forma que no sea abs-
tracta,es decir,del hombreno sólo en tanto que ejemplarde cierta especie
biológica,sino de maneraconcreta,social,es decir, teniendoen cuenta sus
característicashistóricasde grupo e individuales.w

Sólo comprendidoasí, como individuo concretotanto por su condicio-
namientobiológicocomosocial,puedeel individuo ser sujetoen la relación
cognoscitiva.Es evidente,en consecuencia,que el carácterde estarelación
no esni puedeser pasivo,que el sujetoestásiempreactivo en ella, que in-
troduce y debe introducir necesariamenteen el procesodel conocimiento
algunacosaque proviene de él. El procesodel conocimientocuentasiempre
con el sujetoy el objeto;por estarazón esun procesosubjetivo-objetivo,en
una acepcióndeterminadade estostérminos.

¿Qué es, pues,estesujeto en la relación cognoscitiva?Ciertamenteno
essólo un aparatoperceptivobiológicamentecondicionadoque no haceotra
cosasino registrar los impulsos provenientesdel exterior, por más que el
sujetodebanecesariamenteposeerun aparatoperceptivo.Lo que esdecisivo
es precisamenteotra cosa:aquello que diferencia al hombre del animal y
que semanifiestaen su aptitud para absorbercultura,esel hechode que es
a la vezproducto y productor de cultura. No tratamosde estableceraquí el
origende estaaptitud cultural ni lo que la determina.Admitimosel proceso

lO Me he ocupadomás extensamentede estosproblemasen el capitulo "La conception
marxíste de l'individu" de mi obra Le mancismeet l'individu, Ed. Armand Colín, París.
1968,pp. 61-u6.
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como dado y lo que nos preocppa son, por el contrario, sus efectosen el
procesodel conocimiento.

El hechode que el hombre,el sujeto,sea "el conjuntode las relaciones
sociales"conllevaefectosdiversos,también,en el dominio del conocimiento.•
La articulacióndada al mundo,para comenzar,es decir la manera de perci-
bir, de distinguir partesdeterminadas,la dinámica de las percepciones,etc.,
seliga al lenguajey a su aparatoconceptual,que el sujetocognoscenterecibe
de la sociedada travésde la educaciónen tanto que transmisiónde la ex-
periencia acumuladaen la Iilogénesis social,ll a travésdel condicionamiento
social de susjuicios segúnel carácterde claseo de grupo de los sistemasde
valoresadmitidos. Esto ha sido desarrolladode maneraparticularmenteclara
por el marxismoy, después,por la sociologíadel conocimiento. No deben
dejarsede tomaren cuentatodoslos,demásfactoresbiológicosy socialesque,
en la ontogénesisdel individuo, determinan su psiquismo,su concienciay
su subconciencia,asuntoque trata la psicologíamoderna,en particular la
llamada psicología profunda. Tales son las direcciones principales, si no
todas,de la investigaciónsobre los factoresdeterminantesdel sujeto cognos-
centey de su comportamiento,investigacionesque obligan a rechazarradi-
calmenteel modelopasivo y mecanicistade la relación cognoscitiva.El su-
jeto cognoscenteno esun espejo,no es un aparatoque registrapasivamente
los impulsosque le llegan del exterior. Más bien, por el contrario,es pre-
.cisamentela fuerzaque hacemarchar esteaparato,que lo regula convenien-
tementey que transforma,a su manera,los datos que el aparatole propor-
ciona. Alguien escribiócon toda razón que los que comparanel conocimien-
to a la fotografíade la realidad olvidan, entre otras cosas,que la cámara
fotográficaregistraaquellohacia lo cual ha sido dirigida por el ojo y la mano
del fotógrafo. Y es por esto por lo que las imágenesobtenidasdifieren las
unasde las otras.

El sujetocognoscente"fotografía" la realidad con ayudade un mecanis-
mo socialmenteformadoque domina el "ojo" de esteaparato. Pero además,
"transforma"las informacionesrecogidassegúnun códigocomplicadode con-
dicionamientossocialesque se introducenen el psiquismodel sujetoa través
del lenguaje,gracias al cual piensa el sujeto, a través de su situación de
,clasey de los interesesde grupo al que pertenece,a travésde motivaciones'
conscientesy subconscientesy, sobretodo, a travésde su acciónsocial sin la
cual el conocimientoes una ficción especulativa.

y a esterespectoprocedeexplicar otra idea revolucionariadel marxismo
acercadel conocimientoy del sujetocognoscente.Se trata de la categoríade
la práctica en el conocimientohumano.

En las Tesis ya citadas,Marx escribe:

11 Ver A. Schaff: ]ezyk a poznanie ("El lenguaje y el conocimiento"), Varsovia, '1g64.
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El principal defectode todo materialismo pasado-incluso el de Feuer-
bach- es que el objeto, la realidad y el mundo sensible,no son considerados
sinobajo la formade objeto o de intuición (Anschauung), y no comoactividad
concreta humana, como prdctica, no en forma subjetiva... (Tesis 1).

Feuerbach,descontentocon el pensamiento abstracto, recurre a la percep-
ción sensible, pero no considera la. sensibilidad como actividad práctica del
sentidodel hombre (TesisV) .

De la rica problemáticade la praxis en Marx, aun si nos limitamos a
la forma en que apareceen las Tesis sobre Feuerbach, separaremosun frag-
mentodecisivo en estecontexto. Se trata, en especial,del papel de la prác-
tica en el procesodel conocimiento,de la importancia de esta categoríaen
el conceptode sujeto cognoscente.

Nos hemosesforzadomásarriba por demostrarel papel activo del sujeto
en el procesodel conocimientoal referirnos al condicionamientosocial del
sujeto,al sujeto en tanto que "conjunto de relacionesSOciales".Se trataba
de probar que el sujetono era un aparato registradorpasivo,sino que apor-
taba al conocimiento un factor subjetivo, determinadopor su. condiciona-
miento social. Esto explica las diferencias no s610en la apreciación y la
interpretaci6n,sino aun en la percepción (la articulación) y la descripción
de la realidad, diferencias que marcan el conocimiento de los sujetos en
diversasépocashistóricasy aun en la mismaépoca,pero en distintos medios
sociales (étnicos,de clase,etc.). Sin embargo,el carácter activo del sujeto
cognoscentese halla vinculado primordialmente al hecho de que el hombre
conoceactuando, hechoquepasageneralmenteinadvertidoen los razonamien-
tos abstractossobreel conocimiento. Ésta era la idea que Marx reprochaba
a Feuerbach,el no considerarla sensibilidad como actividad práctica, es de-
cir, comoactividad transformadora de la realidad percibida. Es característico
queMarx llame a estaformade entenderla sensibilidadcomoactividadprác-
tica "actividad de los sentidos del hombre" considerándolaclaramenteun rasgo
específico (Tesis V). Es igualmentede aquí de donde vienen sus reproches
a "todo el materialismopasado"; la realidad y el objeto no se consideran
actividad concretahumana, como práctica, y por esto el materialismo no-
parte del papel activo del sujeto y, en estesentido,de manerasubjetiva.

Si se quiere descifrary entender el tercermodelo, activista,de la rela-
ción cognoscitivaes necesariotomar en cuenta dos elementos:la idea par-
ticular del individuo como individuo social, y la consideracióndel conoci-
miento como actividad práctica de lós sentidos. Este modelo, como ya 10
hemosdicho, estáligado orgánicamentecon la teoría del reflejo interpretada
en formaactivista-única interpretaci6nque concuerdaconel sistemade filo.
soíía marxista.

La teoría del reflejo puede interpretarsede dosmaneras:con el espíritu
del modelo mecanícísta de la relación cognoscitiva (el primero de nuestra
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tipología),es decir, teniendoal procesodel conocimientopor pasivo y con-
templativo,o bien de acuerdocon el espíritu del modelo objetivo activista
de la relacióncognoscitiva(el tercerode nuestratipología),es decir, teniendo
al conocimientopor una acción de los sentidos.

Pesea todaslasdiferenciasquehay entreestosdosmodelosde la relación
cognoscitiva,ambosse inscribendentro del marcode la teoría del reflejo en
sentidoamplio,si bien, obviamente,interpretadaen formadistinta en los dos
casos. Hay, especialmenteen los dos casos,elementosque permiten cierta
concepcióndel conocimiento,contrariamenteal segundomodelo (idealista-
activista);sepuede,por estarazón,usar a su respectoun mismonombreque
los agrupe: "la teoría del reflejo". Estos elementoscomunesson los que
siguen:

En primer lugar, el reconocimientode la existenciaobjetivadel objeto
del conocimiento,es decir, de su existencia fuera de todo espíritu cognos-
centee independientementede él. Es una concepciónmaterialistadesdeel
punto de vista de la teoría del conocimiento. Esto poneen franca oposición
la teoría del reflejo en sus diversas interpretaciones,con toda concepción
subjetivo-idealistadel procesodel conocimiento.

En segundolugar, el reconocimientode que el objetodel conocimiento,
que existeobjetivamente,es la fuente exterior de la percepciónde los sen-
tidos,sin los cualesel procesodel conocimientosería imposible. Ésta es una
consecuenciadel realismoen teoría del conocimientoy del materialismoen
ontología.

En tercer lugar, el reconocimientodel hechode que el procesodel co-
nocimiento constituyeuna relación particular entre el sujeto que existe
objetivamentey el objeto real, y que, por tanto, es una relación sujeto-
objeto.

Y, por fin, en cuarto lugar, el reconocimiento del hecho de que el
conocimientodel objeto es accesibley, por tanto, que en contradiccióncon
todo agnosticismo,en el procesodel conocimientola "cosaen sí" seconvierte
en "la cosapara nosotros".

Estoscuatropuntosbastanpara probar la importanciade los elementos
comunesa las diversasvariantesde la teoría del reflejo que, a pesarde sus
diferenciasinternas,seoponensolidariamenteal idealismoy al agnosticismo.
Lo puntosterceroy cuarto,en particular, explican la apariciónde la palabra
"reflejo" en el nombrede la teoría que, históricamente,se formó tanto en
la lucha contrael agnosticismo(particularmentekantiano),cuantoen la lu-
cha contrael idealismo.

Esta comunidadde fundamentosno excluyedivergenciasen la interpre-
tación de la teoría del reflejo. Más bien, por el contrario -ya lo hemos
dicho-, estasdivergenciasaparecieron,de hecho,en el cursode la historia.
Intentemosagruparlascomo sigue:
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En primer lugar, se trata de la concepcióndel sujeto cognoscenteque
si bien todos los representantesde la teoría del reflejo piensan que existe
objetivamente,poseepara unos un carácter pasivo, receptivo y para otros
tiene un carácteractivo.

En segundolugar, algunosconsiderancomo individuo' al sujeto cognos-
cente,mientrasqueotros le dan el carácterde individuo social,productode
determinantessociales.

En tercerlugar,si bien las teoríasdel reflejo estánde acuerdoen cuanto
al hecho de que el procesodel conocimientoes subjetivo-objetivo,pueden
diferir en la interpretaciónde esta subjetividad del proceso,lo cual está
estrechamenteligado no sólo al conceptode sujeto, sino también al sen-
tido que se confiera al conocimientomismo: para unos, es UIJ procesopa-
sivo y contemplativo,para los demás se trata de un proceso activo y
práctico.

Y, por fin, en cuarto lugar, tenemosque si todas las teoríasdel reflejo
estánde acuerdoen la tesissegúnla cual el conocimientodel objetoes acce-
sible, esto no impide, de ninguna manera,que surjan diferenciasde inter-
pretación acercade la forma de lograr esteconocimiento:es un acto reali-
zadode un sologolpe,o .biense tratade un procesoinfinito. Esto no impide
tampocoque surjan divergenciasen cuanto al producto del procesodel co-
nocimiento: para algunos se trata de copias, y, por tanto, de un reflejo
fiel (realismo ingenuo: el objeto es tal que llega al conocimientode los
sentidosy las cualidadesseencuentranen los objetosmismos);para otros,el
conocimientoes el reflejo de la realidad en el espíritu (realismocrítico: la
imagende la realidaden el espíritu no esarbitraria, esel reflejo de estarea-
lidad, y por esopermite la acción efectiva,pero no es una copia perfecta,
lo que, por otra parte,estácontradichopor la tesissegúnla cual el conoci-
miento es un proceso).

Dijimos másarriba que la versiónactivistade la teoríadel reflejo,vincu-
lada al tercermodelode la relación cognoscitiva,era la única que coincidía
con el conjunto del sistemade la filosofía marxista. Entiendo esto de dos
maneras:en primer lugar en el sentido directo,es decir, que sólo estacon-
cepción puedeser incluida sin contradicciónen el sistemade las otras tesis
fundamentalesde la filosofía marxista;en segundolugar, que esteconcepto
de la teoría del reflejo puede ser reconstituidoa partir de enunciadosde
Marx, Engelsy Lenin. Dado que el estudiode la teoríamarxistadel reflejo
rebasael marcode lo que nos preocupaen esteestudio,pero que, por otra
parte,algunosde suselementosnos seránútiles en el cursode nuestrosrazo-
namientos,me limitaré a presentarleen forma sucinta. Mencionaré,al mis-
mo tiempo,que en la literatura marxista se encuentrana esterespectosim-
plificacionesque seatienenal espíritu del modelomecanicistade la relación
cognoscitiva.Si se tratadel estudiomásdetalladodel problema,y partiendo
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obviamente de las posIcIOnesque yo mismo defiendo, me permitiré remitir
al lector a obras anteriores que he escrito a este respecto.P

Hay principalmente tres factores, tres componentes de la filosofía marxis-
ta militante, en favor de la aceptación de la variante activista del modelo de
relación cognoscitiva y del rechazo del modelo mecanicista:

En primer lugar, el concepto marxista del individuo en cuanto "conjunto
de las relaciones sociales"..

En segundo lugar, el hecho de que para Marx el conocimiento es una
actividad práctica, es decir, una actividad de los sentidos.

En tercer lugar, el concepto según el cual el conocimiento verdadero es
un proceso infinito tendiente a la verdad absoluta al reunir las verdades
relativas.

Si se quieren respetar estas tesis de la filosofía marxista, y cada una de
ellas tiene en el sistema de esta filosofía un papel esencial, es necesario ad-
mitir el modelo objetivo-realista de la relación cognoscitiva que se une a
ellas para formar un todo orgánico.

¿Cómo se presenta, a la luz de lo que precede, el problema de la objeti-
vidad del conocimiento?

Establezcamos, para comenzar, nuestra acepción del adjetivo "objetivo"
que califica el "conocimiento".

Basta consultar cualquier diccionario filosófico para ver hasta qué punto
es equívoco el término, toma los sentidos más diversos, aun contradictorios,
según los autores y, para empeorar las cosas,según las épocas. En tales situa-
ciones, la única salida consiste en proponer una definición que, respetando
lo más posible el sentido establecido del término, sus intuiciones corrientes
en la bibliografía de la materia, deberá empero precisar el sentido de la pa-
labra bajo la propia responsabilidad del autor. En este caso distingo tres
acepciones del término "objetivo" que nos interesarán en ulteriores razona-
mientos.

"Objetivo" significa, en primer lugar, aquello que se sigue del objeto,
En este sentido, "el conocimiento objetivo" es el conocimiento que refleja en
el espíritu (en una determinada acepción del verbo "refleja") el objeto que
existe fuera del espíritu cognoscente e independientemente de él. El conoci-
miento subjetivo, en oposición al conocimiento objetivo, sería el conocimiento
proclamado por ciertas tendencias filosóficas (el idealismo subjetivo), que
crearía su objetivo y no lo reflejaría.

En segundo lugar, la palabra "objetivo" -en relación con el conoci-
miento y el espíritu cognoscente- toma el sentido de "válido para todos".

12 A. Schaff, "Algunos problemas de la teoría marxista de la verdad" (Niektóre za-
gadnienia marksistowskiej teorii prawdy), 2'1- ed., Varsovia, 1959,pp. 47-65;"El lenguaje
y el conocimiento" (Jezyk a poznanie), capítulo "Lenguaje y realidad" (Jezyk a rzeczsnois-
tose); ensayo VI, "L'objectivité de la connaissancea la lumíere de la science et de la
philosophie du langage",en Langage et connaissanee, Ed. Anthropos, París, 1969.



RELACIÓN COGNOSCITIVA 115

Por tanto,el "conocimientoobjetivo" esun conocimientode alcancegeneral,
y no sólo individual (enoposiciónal conocimiento"subjetivo").

Y, por fin, en tercerlugar, la palabra "objetivo" significa "independien-
tementede los elementosemotivosy de la parcialidad que conllevan". De
acuerdocon esto "subjetivo" significaría "teñido de elementos.emotivos"y
"parcial".

Despuésde haberintentadoprecisarel sentidode los términos"objetivo"
y "subjetivo" cuando se refieren al conocimiento,nos plantearemosel pro-
blemade sabercómosepresentael postuladode la objetividad del conoci-
miento en el contextode los diversosmodelosde la relación cognoscitiva.
Y, en particular, si se puedehablar de conocimientoobjetivo en el modelo
objetivo-activista(el tercero).

La soluciónde esteproblemaes la siguiente:
En él marcode cadauna de las variantesde la teoría del reflejo (esde-

cir en el marcodel primeroy tercermodelo),sepuedehablar de objetividad
del conocimientoen el primer sentido del término "objetivo" que hemos
distinguido.

Pero decir estoes banal. Lo que nos interesa,primordialmente,es la
objetividad en el segundoy tercer sentido. Presuponemosque se trata del
conocimientocientífico,practicadode maneracompetentey con la intención
de descubrirla verdadobjetiva.

Se puedehablar de la objetividaddel conocimientoen el sentidode que
su valor, su importancia,no essólo individual, sino general:¿puedehablarse
de la objetividaddel conocimientoen el sentidode que es independientede
todoelementoemotivoy de todaparcialidad, si se presuponeal mismotiem-
po que el sujetocognoscente,en cuantoproductode relacionessociales,tiene
un papel activo en el procesodel conocimientoe introduce siempreelemen-
tos ligadosde una cierta forma al sujeto y, en consecuencia,elementossub-
jetivos?

Sí y no.. Todo dependede nuestra acepciónde la expresión "conoci-
miento objetivo"; sí, si no la hacemosabsoluta;no, si la concebimoscon
categor'íasabsolutas.

Comencemospor la objetividaden el sentidoque excluye la parcialidad
y. los elementosemotivos. Si no se ha excluido por presuposiciónel papel
activo del sujeto en el conocimiento,el conocimientono se encuentra,evi-
dentemente,libre de elementosemotivos,no es del todo imparcial. ¿Qué
significa, pues, "objetividad" en este caso?Equivale al postulado segúnel
cual debeneliminarse al máximo en el procesodel conocimientotodo ele-
mento emotivo y toda parcialidad que ejerza sobre el conocimientoverda-
dero una influencia deformadora.La "objetividad", en esta acepción,está
teñida de subjetividad,puestoque no podría jamásser absoluta,sino huma-
na, relativa. En estesentido,la "objetividad" es siempre relativa (este co-
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nocimientoesmásobjetivo que esteotro), nunca absoluta;constituyesiem-
pre un proceso"en devenir".

Si se admiteel papel activo del sujeto en el procesodel conocimiento
y, por tanto,el hechode que necesariamenteel sujeto introduceen el cono-
cimientoun factorsubjetivo,resultaevidenteque la "objetividad" en el sen-
tido de que el conocimientoes válido para todos y no solamentepara un
individuo o un grupo, no puede significar que su valor seael mismo para
todo el mundo, que toda diferencia entre sujetoscognoscentesdesaparezca,
y que nosencontremosfrentea la verdadabsoluta. También a esterespecto,
encontramosqueno setratade un estadoterminado,completo,sino de cierta
tendencia,de cierto proceso. De nuevo tenemosuna característicarelativa
y no absoluta (tal conocimientose admite más generalmenteque tal otro,
lo cual, por otra parte,no coincide con su criterio de verdad).

Así, pues,dado el papel activo del sujeto en el procesodel conocímíen-
'to, la "objetividad" en la segunday terceraacepciónde nuestraclasificación
no es sino relativamentelo propio del conocimiento:tanto en el sentido de
que se tratade una propiedadque no puedediscutirsesino por comparación
entre los productosde los diversosprocesosdel conocimiento,cuanto en el
sentidode que nos las habemossiemprecon un procesoy no con un estado
de cosasterminadoy definitivo,

El carácterdel procesodel conocimiento científico y sus productos es,
pues,siempreobjetivo-subjetivo.Objetivo tanto porque se refiere al objeto
que se refleja de algunamaneraen el conocimiento,cuantopor el carácter
relativo del valor generalde este.conocímiento y la eliminación de ,los ele-
mentosemotivosque empapanal conocimiento. Pero essubjetivoen el sen-
tido más general,dado el papel activo que cumple el sujeto en el proceso
del conocimiento.

Despuésde haber comprobadoque el factor subjetivoaparecesiempre
en el conocimiento,convienepreguntarsequé relacionestiene con el factor
objetivo-social.Como ya he tratadoesteproblemaen otro estudio,l3me limi-
taré a resumir las ideasprincipales.

En términosgeneralespuededecirseque por factorsubjetivoentendemos
aquello que el sujetocognoscenteaporta al procesodel conocimiento. Esto
difiere de la acepcióntradicional de la expresión "factor subjetivo". No se
trata, en efecto,de un elementodel conocimientodesligadodel objeto del
cual constituyecierto reflejo, puestoque el subjetivismoasí entendido es,en
nuestra opinión, una ficción especulativa. Tampoco se trata de opiniones
individualesopuestasa las ideasadmitidasen general,porquecomo lo hemos
dicho másarriba, el límite entre estasopiniones varía, para no referirnos al

13 Véase A Schaff, "L'objectivité de la connaissance11la lumíere de la sociologie de
la connaissanceet de l'analyse du langage" en Langage el connaissance, Ed. Anthropos,
París, Ig6g.
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engañodeliberadoque se practica con fines de propaganda.De lo que en
realidadsetrata,por el contrario,esdel papel activodel sujetoen el proceso·
del conocimiento,de su influencia.en la formaciónde esteprocesoy de sus
resultadosa travésde los factoresque determinanel psiquismoy la actitud
del sujeto. Estosfactoresson, entre otros,la estructuradel aparatoperce?-
tivo del sujeto;el lenguajemedianteel cual y en el marcodel cual piensa
el sujeto,el lenguajeque lo provee de una suerte de aparato conceptual
que determinauna articulación y una percepcióndada de la realidad; los
interesesde claseo de grupo que contribuyena decidir la elección de un
sistemade valorespor los individuos pertenecientesa esasclases,a esosgru-
pos,etc.

Lo que llamamosaquí "factoressubjetivos",por ser la emanacióndel
sujetoen el procesodel conocimiento (hablamosmetafóricamente),no tiene
carácterindividual subjetivotal comoapareceen los razonamientostradicio-
nales,sino, por el contrario,tienecarácterobjetivo-social.Porque la génesis
de todos los ejemplosde "factor subjetivo" que hemosmencionadomás
arriba essocialy su carácteressocial. Esto semuestracon evidenciacuando
hablamosdel lenguajeque nos transmitela sociedadpor medio de la educa-
ción en tanto que producto terminadoy aparatode nuestropensamiento.
Resulta tambiénevidentecuandohablamosde las determinantessociales (ét-
nicas,de cIase,de grupo),del psiquismoy de las actitudesdel sujeto,particu-
larmentecuandosetratadel sistemadevaloresy juicios, y, por tanto,cuando
hablamosde los factoresdeterminantesque constituyenel objeto de las in-
vestigacionesde la antropologíacultural, de la sociologíadel conocimiento,
etc. Pero la cuestiónno estan evidentecuandonos referimosa la estructura
del aparatoperceptivocuya influencia sobreel conjunto del procesodel co-
nocimiento es indiscutiblementenotoria (por más que las funciones del
pensamientono coincidan con la función de la percepciónde los sentidos)
y muy individual. Sin embargo,estamisma estructura,genéticamenteha-
blando,sederiva tambiénde fuentessocialesy tiene,por esta razón,un ca-
rácter objetivo-social.

¿Por qué hablamosaquí del "factor subjetivo"? Porque estávinculado
orgánicamenteal sujeto cognoscenteentendido como "el conjunto de las
relacionessociales".Así entendido,el "factor subjetivo" es de carácterobje-
tivo-socialy no idealista-subjetivo.Pero éstaes una cuestiónde concepción
y de interpretación.

De estaforma hemosdado término a nuestrasreflexionessobreel mo-
delo de la relación cognoscitiva.Estasreflexionesnos han conducidodirec-
tamenteal problemade la verdad y del conocimientoverdadero.
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2) La verdad como proceso

El problemaque nos interesa,el problemade la objetividadde la verdad
histórica,nos obliga a detenemosno sólo en el problema cÍelmodelode la
relación cognoscitiva,sino también en el de la verdad, al hacer las refle-
xionesepistemológicaspreliminares.

Porque es la verdad lo que nos preocuparáen lo que sigue,la verdad
con respectoal conocimientohistórico,y esto'constituyeun problematípica-
mente filosófico. Una 'vez más se ve qué tan frágiles son los fundamentos
de la aversiónque experimentanlos historiadorescon respectoa la filosofía;
loshechospruebanque en la cienciade la historia, como en todaslas demás
ciencias,por otra parte, nos-encontramosfrente a problemasfilosóficospor
excelenciay que, por tanto,no puedenser resueltossin recurrir al patrimo-
nio de la filosofía. Es imposible, en efecto,eliminar de nuestro lenguaje
palabrastales como "verdad", y basta intentar _elexamendel problemade
la verdadpara darsecuentade que se trata, con toda evidencia,de un pro-
blema filosófico. Se puede,obviamente,intentar una solución personal,sin
recurrir a la filosofía comodisciplina científica,pero con ello loúnico que
se logra es hacer a un lado a la filosofía. Sin embargo,la índole del pro-
blema no se modificará y, además,al no tomar en cuenta el trabajo efec-
tuadoen un dominio dado,se corre el riesgoo bien de redescubrirAmérica
haceya mucho descubierta,o lo que es peor,de decir tonterías.

Al hablar del problemade la verdadintroduciremosalgunasdefiniciones
y precisaremosalgunasopiniones,de maneraque quede claro el punto de
vista desde el que habremosde examinar la cuestión. Nos limitaremos a
retomar,sucintamente,cuestionesque ya he tratadoen otra parte,l4pero las
abordaremosen una formanueva,directamenteen relación con el problema
de la verdad absolutay relativa, así como también el de la verdad total y
parcial.

Comencemospor puntualizar algunas cosas:cuando utilicemos el tér-
mino "verdad" entenderemos"juicio verdadero"o "frase verdadera". Para
no adentrarnosen una discusiónsobre la verdad de normas,juicios y otros
tipos de enunciadoque no constituyenfrasesatributivas, delimitaremoscla-
ramentenuestraacepcióndel término "verdad".

Si se trata, en cambio, de definir "juicio verdadero", adoptaremosla
definición clásicade la verdad:es verdaderoel juicio cuya aserciónse com-
prueba conformea la realidad. Es fácil de advertir que la teoría clásica
corre parejascon la teoría del reflejo y que, de todas formas, los dos con-
ceptosestán ligados orgánicamente:si se admite la posición clásica de la
teoría de la verdad no se puede rechazarla teoría del reflejo, y recíproca-

14 Véase Adam Schaff, Z zagadnieñ mark.sistowskie; teorii prawdy ("Problemas de la
teoría marxista de la verdad"), 2". ed., Varsovia, 1959.
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mente. Más aún, estosdos conceptosse complementany se presuponenmuo
tuamentedesdeel punto de vista teórico.

Como es sabido, la definición clásicade la verdades una de las muchas
definicionesque aparecenen la bibliografía de la materia. Ciertas.dificul-
tadesteóricasdeterminan el rechazo de la definición clásica, que, sin em-
bargo,parecedictada por el buen sentido. Son tambiéndificultades teóricas
las que determinan a algunos,por una u otra razón, a preferir otra defi-
nición -si bien conservangeneralmentea la primera en su repertorio. Co-
menzandopor la explicación de lo que se entiendepor "realidad" y pasando
por la explicaciónde la relación entreel juicio y la realidad (adequatio para
algunos,correspondencia,reflejo, concordancia,parecido, copia, etc., para
otros),de la relación' característica'para la "verdad", todo es aquí proble-
máticoy esobjetode acerbasdiferenciasentre las diversasescuelasfilosóficas.
No es,pues,únicamentepor razonesde doctrina, con todo y que éstastienen
tambiénsu papel, sino igualmentecon objeto de evitar algunas dificultades
teóricas,por lo que se ha intentado establecerde formasdistintas una defi-
nición de la verdad más simple y más fácilmente concebible,por ejemplo:
acuerdogeneral, coherenciacon el sistema,utilidad práctica, economíade
pensamiento,etc.,es decir, conformidad con algún criterio aceptadode ver-
dad. Sin embargo,no se podría admitir ninguna de estasdefiniciones sin
que estotrajerapor consecuenciael rechazode la teoríadel reflejo con todas
las implicacionesfilosóficas que conlleva. Es, por otra parte, evidente,que
-ninguno de los criterios arriba mencionados (acuerdogeneral, coherencia,
etc.),garantizala verdaddel conocimientoen el sentidode que, cuandoenun-
ciamosalgunascosascon fundamentoen estoscriterios,podamosestar segu-
ros de que nuestrasasercionesse conformana la realidad.

Si, pues,en cualquier ciencia y en particular en la ciencia de la historia,
afirmamosque-nuestrojuicio es verdadero,entendemospor estoque estamos
persuadidosde que es así, en la realidad, como nosotrosjuzgamos (y por
tanto,de que disponemosde pruebas científicas en apoyo de nuestrasaser-
ciones).Ésta es la posición de la definición clásica de la verdad que cada
uno de nosotrosadmite en su acción, casi por intuición. Rechazamos,por
tanto, cualquier otra definición de la verdad, cualquier definición concu-
rrente. Esto no quiere decir que no nos sirvamosen forma auxiliar de los
criterios que proponen en nuestrasinvestigacionesacercade la verdad. El
acuerdogeneral, la concordanciacon el sistema,la utilidad práctica, tienen
un papel que desempeñaren nuestrosrazonamientosy constituyenargumen-
tos que obligan a una reflexión complementariacon respectoa ciertaspro-
posicionesdadas;pero es a esto a lo que se reduceel problema.

¿Cómose presenta,a estasluces,el problemade la verdad? Si nos ate-
nemosa la definición clásica de la verdad, intentar calificar de objetiva a
la verdad es un pleonasmo. Porque no puede haber otra verdad que la
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verdadobjetiva,tantoen el sentidode que se trata de un juicio relativo a la
realidad objetiva, cuanto en el de que la relación cognoscitivamisma es
objetiva, en la acepciónque le hemosconferidomás arriba (primer y tercer
modelo.de estarelación). Lo contrario de la verdad objetiva sería la verdad
subjetiva,perode acuerdocon la definición clásicade la verdad,la expresión
"verdad subjetiva", es en sí misma contradictoria. La verdad subjetiva así
entendida es una falsedad. Así, pues, toda verdad es objetiva y resulta por
ello inútil hablar de verdad objetivapara distinguirla de otras verdades.La
expresión "verdad objetiva", si bien es un pleonasmo,puede,sin embargo,
conservarsu utilidad para subrayarla objetividad de la relación cognoscitiva;
con mayor razón si estaexpresiónha sido empleada tradicionalmenteen la
bibliografía de estamateria. '

Es, por el contrario,muy complicadodistinguir las verdadesabsolutasy
relativas, lo mismo que sus consecuenciaspara la comprensióndel proceso
del conocimiento.

El viejo pleito entre absolutismoy relativismo escondedos problemas
diversos,si bien ligadosentre sí: el primero toma la formade un desacuerdo
entre los partidarios de la verdad absoluta,entendida en el sentido de que
el juicio en cuestiónes verdaderoo falso con independenciade las circuns-
tancias,es decir, de la personaque lo enuncia, del momentoy del lugar, y
los partidariosdel punto de vistaopuesto,que defiendenla tesissegún-lacual
el carácterverdaderoo falso del 'juicio (de la aserción)sí dependede las
circunstanciasen que seenuncia;el segundo,por el contrario,toma la forma
de un desacuerdoen cuanto a que las verdadesque aparecenen el conoci-
miento humano tienen un caráctertotal (entero)o parcial.

E~ el primer aspectodel desacuerdo(propio del relativismotradicional),
el partidario de la teoría del reflejo no ve ningún inconvenienteen rechazar
un relativismode tendenciaclaramentesubjetivista,para dar razón a susad-
versariosabsolutistas.¿Quéargumentosoponenestosúltimos a los relativistas
que pretendenque un enunciadodado es verdadero o falso según la per-
sona,el tiempo o el lugar? Dicen, con justa razón -y uno de los represen-
tantesmás eminentesde esta opinión ha sido Kazimierz Twardowski15_
que los argumentosde los relativistasprovienende malentendidosvinculados
conel usode términosequívocos(talescomo"yo", "ahora", "aquí"), lo mismo
que de enunciadoselípticos, esdecir, de enunciadosen los que no se precisa
exactamentela persona,el lugar,el tiempode la acción (v.gr.: "las aceitunas
son suculentas","llueve hoy", "aquí hace calor"). La apariencia de que la
verdad del enunciadovaría con el sujeto,el lugar y el tiempo, es el efecto
de un equívoco,puestoque debido a los términosempleados,los enunciados

15 Cf. K. Twardowskí, "O tak zwanychprawdach wzglednych",en RozjJrawy i artykuly
[ilozoiiczne ("A propósito de lo que llamamos verdades relativas" en Estudios y artlculos
filosóficos), Lvov, 1927.
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resultan indeterminados (elípticos). Basta eliminar la elípsís, precisando los
enunciados, para que el equívoco desaparezca. Si en lugar de decir "las
aceitunas son suculentas" sedice: "Para mí (definiendo la persona), las aceitu-
nas son suculentas"; si en lugar de decir "llueve" se dice "Hoy, a tal fecha, a
tal hora, aquí (precisando el lugar), llueve"; si en lugar de decir "aquí hace
calor" se dice "aquí (precisando el lugar y el tiempo) yo (precisando a la
persona) tengo calor", las frases resultan verdaderas o falsas con independen-
cia de la persona que las enuncia, del lugar y del tiempo.

Desde el punto de vista de los partidarios de la definición clásica de la
verdad y de la teoría del reflejo, es totalmente distinta la segunda forma del
desacuerdo entre los defensores de la verdad absoluta y quienes sostienen la
verdad relativa. Rechazando decididamente el punto de vista del relativismo
bajo su forma fundamental, se oponen, con no menos resolución, al punto de
vista de los defensores de la verdad absoluta si se trata de la segunda forma
del desacuerdo.

Rechacemos la ambigüedad de los términos, causa de malentendidos: el
desacuerdo opone en realidad a los partidarios del punto de vista según el
cual no puede ser verdadero sino el conocimiento entero, total, bajo todos
sus aspectos y, por tanto, definitivo, inmutable, y a quienes consideran que
la verdad puede y, fuera de ciertas excepciones, debe ser parcial, incompleta
y, por tanto, variable según se modifique nuestro conocimiento del objeto
dado.

Dos problemas se plantean antes que nada: en primer lugar, el empleo
de las expresiones "verdad absoluta" y "verdad relativa". El empleo de los
términos "absoluto" y "relativo" es comprensible mientras esta calificación
haga depender del sujeto, del lugar y del tiempo la verdad o falsedad. Pero
esto proviene de la tradición y no de la mejor: ¿Qué significa en este caso
preciso la referencia a las circunstancias? Únicamente que la verdad absoluta
es inmutable y, por tanto, establecida de una vez y para siempre. La verdad
parcial, en cambio, siendo variable está ligada a un momento dado. Los
fundamentos de estasopiniones son débiles pues la "relatividad" no se refiere
aquí al tiempo y al lugar (en tales circunstancias el juicio es verdadero, en
tales otras, falso), sino que significa solamente que el conocimiento humano
es acumulativo, que se desarrolla en el tiempo y que este desenvolvimiento
conlleva una modificación de la forma de las verdades enunciadas a partir
de él.

Así, pues, con el fin de evitar los malentendidos que engendran los
términos empleados y los deslizamientos lógicos que producen, más vale dis-
tinguir, también desde el punto de vista terminológico, los dos pares de
contraposiciones: verdad absoluta y relativa, verdad total y parcial.

En segundo lugar, la acepción del término "verdad" difiere en los dos
casos. En el primero, de acuerdo con nuestra definición preliminar, "verdad"
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significa "juicio verdadero"o "frase verdadera";en el segundoel término
"verdad" constituyeuna abreviaciónde la expresión "conocimiento verda-:
dero". Si estasdos acepcionesestánestrictamenteligadas entre sí, no coin-
ciden emperoenteramente.El acto de conocerun objeto no debeser nece-
sariamenteun juicio único, sino por el contrario, al reflejar los diversoses-
corzos,aspectos,fasesdel desenvolvimientodel objeto, el acto de conocerse
componede numerososjuicios y constituyeun proceso, Es evidenteque tam-
bién el juicio puede modificarse,completarse,tener en cuenta los más di-
versosaspectos.Es siemprefunción del desarrollodel conocimientoe influye
a suvezen la formade esteconocimiento.Por tanto,tambiénel juicio puede
serun proceso,pero no lo es necesariamente(estose refiere a las verdades
parcialesabsolutasque, por esta razón, son invariables, como por ejemplo,
"dospor dossoncuatro",enunciadoshistóricostalescomo"Casimiro el Gran-
de nació en tal fecha").. El conocimiento,por el contrario, es siempreun
proceso,dado el carácter infinito de. la realidad estudiada (tanto por el
número infinito de vínculos entre todos los objetos,cuanto por la infinitud
del desarrollode la realidad).

Hablamos aquí, pues, no sólo de la verdad total.y parcial, sino que,
desdeel punto de vista de su relación con el tiempo,podemoscalificarla de
absoluta (invariable)y relativa (variable),teniendo en cuenta el hechode
que, si se simplifica el objetivo del conocimiento,se llega en algunoscasos
a un conocimientoabsolutoy, por consiguiente,invariable, de alguna parte
o aspectode la realidad. Esto constituyeun argumentosuplementarioen
favor de la distinción propuestamás arriba en materiade terminología.

De lo que hemosdicho, y sin duda es el razonamiento·más importante,
resultaque el conocimientoy, por tanto, la verdad,es un proceso.

El alcancede estaconclusiónes de extremaimportancia para la forma-
ción de nuestraconcepciónde la teoría del reflejo; sobreella;:por otra parte,
hemosfundado primordialmentenuestra tesis,según la cual la teoría mar-
xista del reflejo no podía construirsesino de acuerdo con el modelo obje-
tivo-activistade la relación cognoscitiva.

El objetodel conocimientoes infinito: esteenunciadose refiere al ob-
jeto tanto en el sentidode la realidad en su conjunto cuanto con relación
a cadauno de susfragmentos.La realidad total es,en efecto,.infinita, igual-
menteque sus fragmentos;infinitos son sus vínculos mutuos e infinitas sus
modificacionesen el tiempo. El conocimientode un objeto infinito debeser,
por consiguiente,infinito él también,y debe ser necesariamenteun proceso
infinito, un procesoque consistaen reunir las verdadesparciales. Al reunir-
las enriquecemossin cesarnuestroconocimientoy tendemoshacia un límite
que es el conocimientoentero,acabado,total y al cual, por tanto, como a
los límites de las matemáticas,no puede llegarseen un solo acto de conoci-
miento y permanecesiemprecomoun procesoinfinito tendientea...
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Engelslo expresómuy bien al desarrollaruna de las tesisfundamentales
de la gnoseologíamarxista:

Si la humanidadllegara algún día a no operarsino sobreverdadeseternas
resultantesdel pensamiento,con valor soberanoy absolutoderechoa la ver-
dad, la humanidad habría llegado a tal situación que todos los males del
mundo intelectual se habrían agotado,tanto en acto como en potencia,cum-
pliéndoseasí el famosomilagro del innumerablenumerado.w

.El conocimientoes, pues, un procesoinfinito, pero un proceso que
acumula las verdadesparcialesque la humanidadha logradoen las diversas
etapasde un desenvolvimientohistórico: extendiendo,restringiendoy supe-.
randoesasverdadesparciales,pero fundándosesiempreen ellas y tomándolas
comopunto de partida de su desarrolloulterior.

Lo que dijimos más arriba acercadel conocimientovale igualmente
para la verdad. "La verdad" equivale al "juicio verdadero",a la "frasever-
dadera". En estesentido,la verdades un proceso:reuniendoverdadespar-
ciales,el conocimientoacumulael saberen un procesoinfinito que tiende a
la verdadtotal, acabaday, en estesentido,absoluta.

La tesissobreel conocimiento-procesoy sobre la verdad-procesoes una
tesisgeneraly, por tanto,poco concreta.Para poder analizar los diversosdo-
minios de la ciencia, sería necesariodisponer de aplicacionesconcretasde
estatesisgeneral. Resulta necesario,por tanto,averiguarcuálesson las ver-
dadesparcialesde las que dispone una rama dada de la ciencia y de qué
forma se efectúael procesode acercamientohacia la verdad total y, en ese
sentido,absoluta.Las matemáticas,por un lado, y la ciencia de la historia,
por el otro, sonun buen ejemplode solucionesextremasa esterespecto.
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