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EL METODO CIENTIFICO DE ANALISIS
Y SINTESIS*

IV. Kant

Kant tuvo la ventaja de que lo que, para Descartes y Leibniz, era teoria
y adivinacién, para €l era una realidad. La ciencia universal de la natura-
leza, la magnifica sintesis de Newton a partir de una sola férmula, la de la
gravitacién universal, se habia logrado ya. La férmula misma era el resul-
tado de un anilisis intenso, que incluyé tanto la observacién empirica
como férmulas ya hechas, aunque fragmentarias, como las de Kepler, Ga-
lileo y Huygens. Kant mismo desarrollé atin mas el sistema —que serfa
concluido por Laplace— y fue asi no sélo un cientifico practicante sino
también el primer filésofo que, al hablar de andlisis y de sintesis, sabia
de qué hablaba —lo que no puede decirse que fuera el caso de Descartes
y Leibniz ya que la ciencia que vislumbraban simplemente no existia. Asi,
pues, Kant pudo limpiar de palabrerias el método de descubrir una ciencia
y presentarla en términos légicos puros y exactos. De este modo, el des-
arrollo que hemos venido trazando culmina en Kant en una discusién 16-
gica, aquella que concierne a la diferencia entre la filosofia y la ldgica.
Kant se refiere con el término “filosofia” tanto a la filosoffa moral como
a la natural, y con el término “ciencia” tanto a la ciencia natural como a la
moral. La diferencia entre filosofia y ciencia es la que existe entre el ca-
ricter légico de los conceptos usados en cada una de estas dos ramas del
conocimiento. La filosoffa usa conceptos analiticos, la ciencia conceptos
sintéticos. Al sefialar estas dos clases de conceptos, Kant enfoca con toda
claridad lo que Descartes y Leibniz habfan visto oscuramente. Los con-
ceptos analiticos son las abstracciones de la experiencia, real o imagina-
da; los conceptos sintéticos son las construcciones del intelecto en el espacio
y el tiempo que articulan la intuicién formal. Kant no sélo define con
precisién la nocién de intuicién, en su concepto del esquematismo, sino
que la liga a la nocién de ciencia como término técnico. Encuentra, por
as{ decirlo, los simples del método de descubrimiento. Agudiza la nocién
de juicio, mostrando que el método analitico contiene juicios con concep-
tos analiticos, y que estos juicios pueden ser analiticos o sintéticos; y el
método sintético contiene juicios con conceptos sintéticos, que son siempre
juicios sintéticos a priori. Su doctrina del método analitico y sintético, o de
tales conceptos, debe distinguirse, desde luego, de modo estricto, de su doc-
trina del juicio sintético y analitico. La primera es ldgica y es tratada en

* Las secciones I-III de este articulo aparecieron en Didnoia, 1969, pp. 1-24.
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la Logica de Kant y en la Doctrina Trascendental del Método en la Critica
de la razon pura. La segunda es epistemoldgica y es tratada en la Estética
y la Analitica de la Critica de la razén pural

Los conceptos analiticos o filos6ficos son abstracciones. Se dan como
los conceptos empiricos de la vida cotidiana ya sea a priori, como por ejem-
plo el concepto de sustancia, ya sea a posteriori, como por ejemplo el
concepto de agua. Los conceptos sintéticos o cientificos, por otra parte,
son construcciones, como por ejemplo el concepto geométrico de circulo. La
nocién de construccién es el “simple”, la nocién fundamental de una cien-
cia. Cuando se propone un axioma de una ciencia, se identifica el nicleo
de la materia tematica con una férmula que da origen a un sistema. El
nucleo fenoménico es el resultado del andlisis y es presentado, o mds bien
representado en el sentido leibmiziano, en términos de una estructura ma-
tematica o légica. Esta ultima, una férmula, contiene en si misma un
procedimiento por el cual el sistema del que forma parte puede desplegar-
se. Asi, en nuestro ejemplo previo, el fenémeno central de la luz, el rayo
de luz, se represent$, axiomadticamente, como una linea recta, una estruc-
tura de la geometria; y el fendmeno central de la mecdnica galileana, la
velocidad, como una divisién matemditica que a su vez podia ser represen-
tada de modo geométrico como un rectingulo, con todas sus propiedades
inherentes, que a su vez llevan a grupos y grupos de grupos, de otras figu-
ras. En la terminologia kantiana, tal identificacién de wuna estructura
analitica con otra sintética es un esquema; y éste, como proceso generador,
‘despliega la sintesis que corresponde a su contenido analitico (desde el
punto de vista analitico, el esquema es llamado imagen). Ambos, la sensi-
bilidad y el entendimiento son de dos clases, material y formal, a posteriori
y a priori, representadas, respectivamente, por los juicios analiticos o sin-
téticos y por los juicios sintéticos a priori. El esquema, ya sea sensible o
conceptual, es la fusién de estos dos aspectos, es decir, de la sensibilidad
material con la formal, o del entendimiento material con el formal (cate-
gorias y esquemas en sentido estricto). Los esquemas que surgen de esta
fusién de la sensibilidad material con la formal producen espacios y tiem-
pos, los esquemas que surgen de la fusién del entendimiento material con
el formal producen los principios de la mecinica, es decir, los objetos
de la naturaleza. Las formas trascendentales de la sensibilidad son las del
espacio y el tiempo, geometrfa y aritmética; las formas trascendentales
del entendimiento son las categorfas esquematizadas.

La ciencia kantiana de la metaffsica es sélo una ciencia especifica. De
hecho, el procedimiento constructivo del esquematismo es aplicable a cual-

1 Los conceptos analiticos fueron llamados mds tarde sustanciales o materiales, los
conceptos sintéticos, funcionales o formales. En nuestros dias la diferencia ha sido elabo-

rada en los escritos de Ernst Cassirer, en especial en Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
1g10.
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quier ciencia. El axioma de cualquier ciencia es un esquema. Enlaza lo
empirico y lo formal, es siempre una identificacién de -algo no légico con
algo 16gico. El aspecto no légico es el aspecto material, el nucleo del fend-
meno, lo simple cartesiano, el concepto primario de Leibniz, o el andlisis
reducido a su estructura mids simple; el aspecto ldgico es esta estructura
vista de modo puramente formal, como elemento de un sistema formal (16-
gica, geometria, etc.). La identificacién de ambos, el aspecto material y el
formal, es una férmula que genera un sistema, la Optica, la mecdnica, etc.
El esquematismo, como instrumento metodolégico —como se muestra, por
ejemplo, en el Prefacio a la segunda edicién de la Critica de la razén pura,
en los ejemplos de Tales, Galileo, Torricelli y Stahl—, es el marco con-
ceptual de la logica del descubrimiento. -

Kant aclara todo esto, sea explicita o implicitamente. Asi, es evidente
en Kant que el método sintético empieza con una certeza apodictica. La
certeza racional, nos dice, es o bien matemdtica o bien filoséfica. La pri-
mera es intuitiva, la \ltima discursiva. La certeza matemitica es llamada
también evidencia, ya que una cognicién intuitiva es mds clara que una
discursiva. La certeza racional se distingue de la empirica por la concien-
cia de la necesidad conectada con ella. Es una certeza apodictica, en tanto
que la empirica es sélo una certeza asertérica? Kant llama intuitiva a la
certeza material, como lo hicieron Descartes y Leibniz, pero define clara-
mente lo que quiere decir con ello. Es una intuicién formal, lo mismo
que en sus predecesores, pero implica una fundamentacién espacial y tem-
poral. Es verdad, la intuicién, en cuanto formal, es la intuicién del espa-
cio y el tiempo. Kant pudo haber sefialado la nocién leibniziana de repre-
sentacién que implica necesariamente un elemento espacial, en vez de hacer
las exposiciones algo abstractas de la Estética de la Critica; o la nocién
general de esquematismo, como lo hace en otros contextos. Desde luego,
no podia hacer referencia a la experiencia real, como podemos hacerlo en
la actualidad con personas que acaban de recibir un tratamiento de cho-
que eléctrico. Tales personas sienten, antes que cualquier otra cosa, la
inmensidad del espacio y el tiempo. Después tienen la experiencia del
“soy”, la apercepcién trascendental. Estas experiencias parecen confirmar
Ia epistemologfa kantiana, pero atn ha de hacerse mucho trabajo en este
aspecto. En todo caso, el hecho de que la geometria y la aritmética, como
todas las matemdticas, necesitan una construccién que necesariamente se
hace en el espacio, sefiala con fuerza la verdad de la nocién kantiana. Kant
no enlaza las matemdticas con la intuicidn, sino con la intuicidn pura, ni
tampoco con la sensibilidad, sino con la forma de la sensibilidad. Esta
forma es, justo, la construccién que es el corazén del esquema y asi del

2 Kant, Logik, editada por G. B. Jische, Leipzig, 1920, p. 78. Véase también la Intro-
duccién, seccién 1x, iii.
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concepto sintético. Cuando Kant dice que “construir un concepto es lo
mismo que mostrar a priori una intuicién que corresponde al concepto”3
quiere decir eso exactamente, a saber, mostrar a priori, es decir, desarro-
llar un método, un esquema y asi hacer surgir tanto el concepto como el
objeto correspondiente (en la intuicién formal), por ejemplo, el concepto
geométrico “circulo” con el esquema del circulo ideal, o el concepto “sus-
tancia” con el esquema de permanencia, etc. Aqui, el concepto en cuestién
no es un concepto general, en el sentido del concepto abstracto o analitico
de la ldgica general, sino un concepto sintético o construido de la ldgica
trascendental.

Asi, pues, la forma de la intuicién es una forma dindmica que Kant
examina muy claramente tanto en la Metodologia como en la Ldgica al
hablar de la construccién de un concepto. Tal construccion, la factura de
un concepto sintético, es un procedimiento muy diferente a la abstraccion
de conceptos analiticos. Kant usa los términos “analitico” y “sintético” en
relacién con el concepto y el método a la manera de Galileo y Newton,
Descartes y Leibniz, como igual a la induccién y la deduccién. Un con-
cepto sintético surge junto con su objeto y tales conceptos objetos (estaria-
mos tentados a decir conjetos) son llamados esquemas. El esquema es el
concepto sintético de la légica trascendental en su papel caracteristico de
sintetizar, es decir, construir su propia realidad. El concepto sintético es
una forma generadora de su propia materia.

En cualquier principio, el uso trascendental de un concepto consiste en referirlo
a las cosas en general y en si mismas; el uso empirico, en referirlo sélo a fend-
menos, es decir, a objetos de una experiencia posible. Y nunca puede caber
otro uso que este ultimo, como se desprende de la siguiente consideracion:
para todo concepto se requiere, en primer lugar, la forma l6gica de un con-
cepto (del pensar), y en segundo lugar la posibilidad de darle un objeto al
cual se refiera. Sin esto ultimo, el concepto carece de sentido y estd totalmente
vacio de contenido, aun cuando pueda tener la funcién 1légica que se requiere
para hacer un concepto con unos datos cualesquiera., Ahora bien, el objeto
no puede ser dado a un concepto mds que en la intuicién; y si bien una intui-
cién es posible a priori antes del objeto, tampoco esta misma puede recibir su
objeto, es decir, la validez objetiva, si no es por medio de la intuicién empirica
cuya mera forma es. Por consiguiente, todos los conceptos, y con ellos todos
los principios, por muy posibles a priori que sean, se refieren empero a intui-
ciones empiricas, es decir, a datos para la experiencia posible... De ahi que se
requiera hacer sensible a un mero concepto aparte, es decir, exponer en la
intuicién el objeto que le corresponde, porque de lo contrario el concepto que-
daria (como se dice) sin sentido, es decir, sin significacién. La matemdtica
cumple con este requisito construyendo la figura, que es un fenémeno presente
a los sentidos (aunque producido a priori). En esa misma ciencia, el concepto
de magnitud busca también su apoyo y sentido en el nimero, y éste en los de-
dos, en las bolas del tablero o en las rayas y puntos que se ponen ante los ojos.

3 Kritik der reinen Vernunft, B 741.



46 ROBERT S. HARTMAN

El concepto sigue siendo producido a priori y con €l todos los principios sinté.
ticos o férmulas derivados de esos conceptos; pero el uso de los mismos y la
- referencia a supuestos objetos no pueden buscarse en definitiva mis que
en la experiencia, de cuya posibilidad contienen aquéllos las condiciones for-
males. .. Asi ocurre también con todas las categorfas y todos los principios de-
rivados de ellas... El concepto de magnitud no puede definirse como no sea
acaso diciendo que es aquella determinacién de una cosa mediante la cual po-
demos pensar cudntas veces estd contenida la unidad en esa cosa. Pero ese
“cudntas veces” se funda en la repeticién sucesiva y, por lo tanto, en tiempos
y en la sintesis de lo homogéneo en el tiempo. La realidad, en oposicién a la
negacién, sélo puede explicarse pensando el tiempo (como aquello que con-
tiene todo ser) que o bien estd lleno de esa realidad o estd vacio. Si hago caso
omiso de la permanencia (que es la existencia en todo el tiempo), nada se que-
da en el concepto de sustancia mas que la representacién légica de un sujeto.t

Asi, pues, el esquematismo es asunto tanto de la intuicién como del enten-
dimiento, a decir verdad, es el corazén del método sintético-analitico.

La intuicién formal tiene por contenido los esquemas del espacio y
del tiempo. Estos esquemas son los “objetos unicos” de este tipo de intui-
cién. En general, la unicidad o singularidad del objeto de una construc-
cién nada tiene que ver con el aspecto singular o particular de un concepto
analitico abstraido; y cuando Kant dice en B 742 que “die philosophische
Erkenntnis betrachtet also das Besondere nur im Allgemeinen, die mathe-
matische das Allgemeine im Besonderen, ja gar im einzelnen gleichwohl
doch a priori und vermittelst der Vernunft’, entonces el primero, lo
Besondere und Allgemeine filoséfico, nada tiene que ver con el ultimo,
lo Allgemeine und Besondere matemdtico. Asi, resulta falso decir, como se
hace algunas veces, que lo individual en una intuicién matemitica tenga
algo que ver con lo individual de un concepto abstracto, o que la intuicién
matemdtica use un tipo especial de conceptos generales, o que “en los ar-
gumentos matemdticos se consideren los conceptos generales por medio de
sus representaciones individuales”. Pues lo que Kant dice es que construir
un concepto es lo mismo que mostrar. ¢ priori una intuicién que corres-
ponde al concepto, que esto es la construccién de un esquema y que este
proceso es de logica trascendental, distinto al de la logica general (abstrac-
cién y especificacién); y que esta misma oposicién define también la dife-
rencia entre filosoffa y ciencia. Por ultimo, es del todo claro acerca de su
proyecto de escribir una ciencia de la metafisica y proceder en la Critica
por el método sintético, es decir, por construccién. Lo que se construye es
la Naturaleza, como conjunto de esquemas, junto con sus conjuntos corres-
pondientes de conceptos, las categorias (no esquematizadas).

- Los esquemas de la geometria y la aritmética (circulos, nuimeros, etc.)
estin conectados a priori en la geometria y en la aritmética, como las for-

4 Kritik der reinen Vernunft, B 2¢8-300.
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mas de la intuicién, que isomérficamente —por construccién— significan
espacio y tiempo. Del mismo modo, las construcciones de los esquemas del
entendimiento, los objetos de la naturaleza, estin conectados por lo que
Kant llama afinidad trascendental, la necesaria unidad sintética de las
apariencias que lleva a la uniformidad de la naturaleza.® El espacio y el
tiempo son los “individuales” de la intuicién formal, como la Naturaleza
es lo “individual” del entendimiento formal. La naturaleza es el resul-
tado de la esquematizacién, de la misma manera que lo que son el espacio
y el tiempo, es decir, recibe su existencia espacio-temporal por la construc-
cién cientifica de un conjunto de esquemas, a partir de categorias no es-
quematizadas del entendimiento. En este sentido, las categorias esquemati-
zadas son las formas (trascendentales) de las no esquematizadas, como la
intuicién formal lo es de las formas de la intuicién.

Asf, hay en la Critica de Kant un paralelismo completo entre la cons-
truccién del espacio y el tiempo en la Estética y el de la naturaleza en la
Analitica. La categorfa y el esquema estin conectados por el procedimiento
de construccién, como lo estin la sensibilidad y las formas de la sensibili
dad. Justamente de la misma manera en que los esquemas matemdticos hicie-
ron surgir el espacio y el tiempo, y asi, como destaca Gottfried Martin,” el
caricter intuitivo de las matemidticas significa que estdn limitadas a objetos
que pueden ser construidos, asf, los esquemas de la naturaleza hacen surgir
la naturaleza por construccién, y el cardcter esquemdtico de la metafisica
estriba en que la metafisica esté limitada a objetos que pueden ser construi-
dos. Lo que Kant dice, o implica, acerca de la esquematizacién de la
intuicién en la Estética es, mutatis mutandis, aplicable a la Deduccién Tras
cendental y viceversa. Este paralelismo aparece con toda claridad no sélo
en el texto kantiano sino también en cualquier exposicién penetrante de
¢, tal como la de Martin. Este destaca, en el parigrafo g de su obra, el ca-
ricter constructivo de la geometria en la Estética y muestra que el proce-
dimiento sintético es la realizacién del esquema por medio de la construc-
cién. En el pardgrafo 12, donde habla de la aprioridad de la naturaleza
newtoniana, llama procedimiento sintético a la conexién entre la categoria
y €l esquema; sin embargo, no saca la conclusién de que la conexién entre
categoria y esquema es, justo, la de construccién. Afirma que “para Kant
mismo no hay primero una categoria pura y, después, algo que se le afiade
en el esquema, sino que la determinacién temporal de las categorias es algo
original e inseparablemente dado a nosotros, que sélo se analiza... Para
nosotros, el resultado decisivo es que las categorfas sélo poseen algin sig-
nificado si tienen una modificacién temporal y que esta modificacién tem-

& Kritik der reinen Vernunft, A 122.
6 Paton, op, cit., vol. 1, pp. 71, 482.
7 Op. cit., p. 23.
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poral de las categorias en el esquema limita a la vez la aplicacién de las
categorias a lo que puede determinarse temporalmente”.8 Esto significa,
empero, que la categoria y el esquema son una construccién. En verdad,
puede darse un paso mds adelante. Puede decirse que la Tabla de los
Juicios es parte de la construccién. Ya que bien pueden considerarse es-
tos juicios como los productos finales del andlisis del pensamiento.® Sin
embargo, como tales, serian primariamente conceptos tanto en el sentido
leibniziano como en el kantiano y, a la vez, se convertirian en elementos
de una sintesis.’? Esta sintesis se inicia en la Deduccidén Metafisica, la tran-
sicion de la Ldgica General a la Trascendental. Asi, pues, la Tabla de las
Categorias €s €l primer paso en la construccién del sistema que construye
objetos, es decir, el primer paso en la construccién del objeto. La relacién
entre las dos primeras tablas es, pues, fundamental para la identificacién
axiomdtica de lo simple analitico con lo simple sintético, en el sentido car-
tesiano que, en Kant, se convierte en el del juicio con entendimiento y, en
el esquematismo, con conocimiento. El caricter constructivo de la segunda
tabla es evidente en Kant* Pero si tomamos en serio el proceso analitico-
sintético de la creaciéon de una ciencia, esta tabla de los simples sintéticos
debe ir precedida por una tabla de simples analiticos, y ésta por un andli-
sis de la naturaleza del pensamiento; y debe ser seguida por la sintesis, a
partir de los simples sintéticos, de esa misma naturaleza.

Encontramos todo esto en Kant. De aqui que la relacién entre cate-
gorias y predicables no sea insoluble, como parece haberlo pensado Kant,
por ejemplo, en el Opus postumum. Mds bien, la aplicacién exacta del
procedimiento analitico-sintético nos da la solucién —como la da en el
paralelismo de la Estética trascendental y la Analitica. El esquematismo
de las categorias es meramente la tercera parte de la construccién que in-
cluye, ademds de la Tabla de los Juicios y la de las Categorias, la de los
Principios. Asi, pues, las cuatro tablas, de los juicios, de las categorias, de
los esquemas y de los principios, son partes de un todo, de una construccién
esquemdtica que se halla entre el andlisis del pensamiento y su sintesis en
el sistema de la Critica. Es la construccién de la Naturaleza a partir del
material del pensamiento. La Estética afiade a esto el requisito previo ne-
-cesario, en la construccién paralela del espacio y el tiempo a partir del
material de la intuicién. Al insertar asi la construccién kantiana en el
proceso de andlisis y sintesis resolvemos, de modo natural, un gran ndmero
de dificultades de la Critica. Ademis de la dificultad de la relacién entre
los predicables y la categoria, explicaria la cuestién de la plenitud tanto
de las tablas como del sistema; ya que la plenitud de un sistema consiste

8 Op. cit,, p. 85. .

9 Kritik der reinen Vernunft, B 107.

10 Martin, op. cit., p. 81.
11 Kritik der reinen Vernunft, B 108.



EL METODO CIENTIFICO DE ANALISIS Y SINTESIS 49

en presentar el objeto completamente, lo que es natural cuando hace sur-
gir su objeto con ¢l mismo, como en el caso de cualquier construccién es-
quemdtica. Muchos detalles del sistema aparecerian con una claridad ma-
yor, por ejemplo, la relacién entre la légica formal y la trascendental
(que, en cierto sentido, tiene aun hoy importancia) y la contribucién de
la Escuela de Marburgo, Cohen en especial. Por ultimo, corresponderia
exactamente al propésito de Kant de escribir una ciencia de la metafisica.
La razén de que no aplicara su definicién de la ciencia con todo el rigor
posible es, probablemente, la misma que da cuenta de que a la Doctrina
del Método en la Critica, a pesar de ser la contrapartida reconocida de la
Doctrina de los Elementos,12 se le dé sélo una sexta parte del espacio que
se dedica a esta ultima. Es probable que Kant tuviera una conciencia
mucho mayor de su ruptura con la tradicién cartesiano-leibniziana que del
hecho de que la continuaba. Y la Metodologia contiene lo que sigue esta
tradicién, aclarado y elaborado, en tanto que la Doctrina de los Elementos
contiene lo que no sigue dicha tradicién. De hecho, la Doctrina de los
Elementos no puede ser entendida fuera del marco de la Metodologia. El
nucleo del sistema de la razén pura es la nocién de construccién esquema-
tica; que Kant desarrollé a partir de la Metodologia y ensefi6 durante cua-
renta afos en sus clases de légica.

La razén de que el concepto sintético sea diferente del analitico es,
precisamente, que hace surgir su objeto junto consigo mismo. El concepto
sintético es un esquema. Esto tiene una importancia fundamental doble,
la primera, que esta clase de concepto hace surgir un procedimiento sinté-
tico, o es parte de él, y, la segunda, que este procedimiento es el tinico que
garantiza la posibilidad de la definicién completa. El procedimiento sin-
tético es parte de la naturaleza constructiva del concepto sintético. Asf,
pues, hablando en términos estrictos, este procedimiento deberia ir de
concepto sintético a concepto sintético y no contener ningin concepto ana-
litico. Dado que las proposiciones analiticas s6lo son posibles con conceptos
analiticos (sélo tales conceptos tienen un ‘“‘contenido” que pueda ‘“conte-
ner” un “predicado”), se sigue que dentro del sistema sintético no pueden
aparecer en modo alguno tales proposiciones. Sin embargo, Kant sostiene,
en ocasiones, que dentro del procedimiento sintético pueden aparecer pro-
posiciones analiticas, mas que sintéticas a priori. Pero los ejemplos que da
no lo justifican. Asi, menciona la proposicién a — a, €l todo es igual a si
mismo, y (¢ + b) > a, es decir, el todo es mayor que su partels Pero
ninguno de los conceptos que aqui estén en cuestién son analiticos en el
sentido de la Ldgica y la Metodologia; “a”, “b”, etc., no son abstracciones,

12 Kritik der reinen Vernunft, B 29.
13 Kritik der reinen Vernunft, B 16s. Tomamos “a = a” y “el todo es igual a s{ mis-
mo” como dos proposiciones diferentes, tal como lo hace Kemp-Smith en su traduccién.
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sino variables, y las operaciones que las conectan no son de las de predi-
cables, sino de las sistémicas. Es mds, aun una proposicién de la del tipo
“Sécrates es Socrates” no es analitica, sino idéntica, una tautologia que
Kant distingue estrictamente, en la Ldgica, de las proposiciones analiticas.
Y ni siquiera tal tautologia es necesariamente correcta, es decir, tautolégi-
ca, a saber cuando uno de los términos se toma en.forma extensional y el
otro en forma intensional.l* De hecho, en un sistema sintético, como el 4l
gebra o la légica, “a = a” significa en realidad “a” = *“a”, es decir, “el
simbolo ‘e’ debe ser tomado en el mismo sentido en cualquier argumento”.
Es ésta una definicién nominal en uno de los sentidos que Leibniz da a
este término, y es la esencia misma de lo que Kant llama una definicién
sintética o constructiva, es decir, del tipo usado en las matemiticas.® El
segundo ejemplo, “el todo es igual a si mismo”, cuando se lo toma en for-
ma sintética mas que analitica, como debe hacerse en las matemdticas, es

falso, ya que en las matemdticas transfinitas cualquier operacién con ¥, a
no ser la exponenciacién, es igual a , Asi, R +a =8, 8 + R =N,
N Xa=8,8 XN =NR. ¢Cuidl aleph es entonces el “todo”? La pro-
posicién debe ser entendida como sintética a priori. Esto es vdlido también
para el tercer ejemplo; (a 4+ b) > a, si y sdlo si tanto a como b son finitos.
Kant construyé asi mejor de lo que imaginé, y podia quizd imaginar por
aquel tiempo, aun cuando Galileo habfa sefialado ya la aritmética particu-
lar de lo infinito. En un procedimiento sintético sélo pueden aparecer
conceptos sintéticos; y cualquier cosa que aparezca en un procedimiento
sintético es un concepto sintético. ‘

El papel del concepto sintético en la definicién es la caracteristica fun-
"damental que surge de la naturaleza esquemdtica de este concepto. Hace
de este concepto el término fundamental de la Ldgica de Kant, de la que
la Metodologia es un extracto.

En la Ldgica, Kant elabora la teorfa del conocimiento cartesiano-leib-
niziana. La tarea principal de la légica, nos dice, es hacer distintos los
conceptos clarosl® La primera etapa de la perfeccién de nuestro conoci-
miento de acuerdo con la cualidad es su claridad. La distincion es una se-.
gunda etapa y un grado mds alto de claridad. Consiste en la claridad de
los atributos.l? Existen dos métodos alternativos para aclarar los conceptos,
Ia distincién sintética y la analitica, caracterizadas por las dos alternativas:
“Hacer un concepto distinto” y: “Hacer distinto un concepto”. “Cuando
hago un concepto distinto, empiezo por las partes y paso de ellas al todo...

14 Para mayores detalles, véase Robert S. Hartman, “Singular and Particular”, Critica,
11, 4, pp- 15-50, México, enero de 1968.

15 Ldgica, par. 103.

16 Ldgica, Introduccién, seccién 8, “La perfecciéon légica del conocimiento de acuerdo
con la cualidad”.

17 Ibid.
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Este procedimiento sintético en la aclaracién de los conceptos se usa en las
matemadticas y en la filosofia natural... Por otra parte, cuando hago distin-
to un concepto, mi conocimiento no aumenta para nada con respecto al
contenido por el mero andlisis.” ¥ Sin embargo, es el procedimiento ana-
litico el que constituye el tvinico tema de la légica. El sintético es el tema
de la ldgica trascendental. La definicién es el resultado del proceso de
aclaracién del concepto. La sola definicién es el concepto légicamente
completo, “conceptus rei adaequatus in minimis terminis, complete deter-
minatus”® Las definiciones son sintéticas o analiticas. Las primeras son
las definiciones de conceptos “hechos” o inventados, las segundas lo
son de los conceptos dados. Tanto los conceptos hechos como los dados
pueden ser hechos o dados sea a priori sea a posteriori. La sintesis de los
conceptos hechos es o bien exposicién de intuiciones o bien construccién.
La primera es la sintesis de los conceptos empiricos, que afiade a un simple
concepto empirico mds y més propiedades suyas dadas por la intuicién (ma-
terial); la uiltima es la sintesis de conceptos arbitrariamente inventados, como
los de las matemdticas. La primera no puede conducir nunca a la defini-
cién, la segunda es idéntica a la definicién sintética. “Dado que la sintesis
de conceptos empiricos no es inventiva, sino empirica y como tal no puede
ser nunca completa (pues en la experiencia siempre pueden descubrirse
nuevas propiedades del concepto), no pueden ser definidos, en consecuen-
cia, los conceptos empiricos.” 20 Asf, pues, las definiciones empfricas sinté-
ticas son imposibles. Los conceptos arbitrariamente inventados, por otra
parte, no sélo pueden ser definidos, sino que ya su declaracién es una defi-
nicién. Estos conceptos no preceden a la definicién y ésta, por lo tanto, no
es su aclaracién, sino que surgen juntos con la definicién. “Tales definicio-
nes también podrian llamarse declaraciones, ya que en ellas se declara el
pensamiento o se explica qué se entiende por una palabra. Tal es el caso
en las matemdticas.” 2

Por otro lado, los conceptos dados, ya sean dados a priori, tal como el
concepto de “sustancia”, ya a posteriori, como el concepto de “agua”, “s6lo
pueden ser definidos por medio del anilisis. Ya que los conceptos dados
sélo pueden hacerse distintos haciendo cada vez mds claras las propiedades
de los mismos”.2 En otras palabras, el procedimiento por medio del cual
puede hacerse distinto un concepto dado es el atender sucesivamente a to-
das las propiedades contenidas en el concepto y concebidas en €l al prin-
cipio sélo de modo vago, arreglindolas una a una —como predicados de
los juicios correspondientes— y seleccionando, por ultimo, aquellas que sean

18 Ihid.

19 Ldgica, par. gg.
20 Ldgica, par. 102.
21 Ldgica, par. 103.
22 Ldgica, par. 104.
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més esenciales. para admitirlas en la definicién. “Si todas las propiedades
de un concepto dado se aclaran, el concepto se hace bastante distinto. Si,
ademds, no contiene demasiado,?? y es también preciso, surge asi, en conse-
cuencia, la definicién del concepto. Pero, puesto que ninguna prueba puede
darnos la certidumbre de que todas las propiedades de un concepto dado
hayan sido agotadas por el analisis, todas las definiciones analiticas deberin
considerarse inciertas.” 24

Asi, pues, las definiciones sintéticas empiricas son imposibles y las defi-
niciones analiticas son inciertas. El unico tipo de definicién que es l6gica-
mente tanto definido como cierto es la definicién constructiva, sintética. Con-
tiene todo lo que su objeto hace, pues es su objeto. Tanto el objeto como
la definicién surgen por el mismo procedimiento de construccién que pue-
de ser o bien verbal (declaracién) o esquemitico (un esquema). Es a la vez
preciso y generador de un proceso sistemdtico. Crea una ciencia.

Asi, pues, Kant determina, en términos de estas definiciones, la diferen-
cia ldgica entre la filosofia y la ciencia. Filosofia y ciencia son dos méto-
dos diferentes, su diferencia es formal y nada tiene que ver con su conteni-
do.?5 Cualquier materia puede ser tratada como filosofia o como ciencia; y
es absurdo limitar cualquier materia a la filosofia o a la ciencia. Asi, cual-
quier materia tratada en la actualidad de modo filoséfico puede ser tratada
también cientificamente, por ejemplo, el valor. De nuevo, Kant no fue lo
bastante coherente en su aplicacion del método de anilisis y de sintesis para
llegar a esta conclusién. Podria haber aplicado el procedimiento sintético
a la nocién de Bondad y haberse evitado asi el tortuoso rodeo a través del
cafién de la tercera antinomia.

La diferencia entre la incierta precision del concepto filoséfico y la
precision cierta del cientifico estriba en la diferente estructura de las inten-
siones de estos conceptos. La intension del concepto analitico contiene
dentro de si otros conceptos igualmente abstraidos, cada uno de los cuales
representa una escala de abstraccién de tremendas dimensiones potenciales.
Légicamente, este proceso representa una especificacién o deduccién anali-
tica, el proceso opuesto al de la abstraccion, el de la extraccién; es decir, el
extraer de un concepto dado todos los conceptos contenidos en él, y de los
contenidos en éstos los contenidos contenidos en ellos, y asi sucesivamente,
el proceso leibniziano de “requisitos” que, pricticamente, no tiene fin,2 y

23 FEs decir, contiene s6lo atributos “coordenados” y no “subordinades”. Los primeros
son los atributos inmediatos de las cosas, los segundos son mediatizados por otros atributos,
Cf. Konrad Marc-Wogau, “Kants Lehre vom analytischen Urteil”, Theoria, 1951, p. 148.

24 Ldgica, par. 104.

25 Kritik der reinen Vernunft, B 742.

26 Aun cuando Leibniz lo creyera en ocasiones finito. Pero lo que llamé finito es
pricticamente infinito. Llam¢ finito al nimero de cualquier afirmacién posible, a saber,
107300 000 000 000, L. Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris, 1gog,
vol. I, p. g6. ’
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es por ello fundamentalmente diferente del de la deduccién sintética, es-
trictamente regido por el sistema en cuestién. Asi, pues, un argumento filo-
sofico, como dice Kant, deberia llevar a la definicién, a saber, a una
definicién analitica que contenga en un minimo de términos la precipita-
cién, por asi decirlo, de los muchos juicios arbitrarios de observacion. Por
otra parte, las matemadticas deberian empezar con la definicién, pero esta
definicién es sintética. Kant no discute en forma explicita la transicién de
la definicién analitica a la sintética que es justo la transicién de la ultima
deduccién analitica, o el simple analitico, en el sentido de Descartes, al
simple absoluto que es la férmula con la que se inicia la nueva ciencia,
el axioma que da origen a un sistema cientifico. La doctrina del esquema-
tismo ofrece, empero, estra transicién. Nos muestra que tanto el axioma
de una ciencia como los teoremas que de él se siguen son esquemas; y que
el fiat que produce el axioma estd informado y es, por lo tanto, aplicable
a la realidad en el grado en que el andlisis que condujo a €l estaba infor-
mado. La ‘“‘arbitrariedad” de este fiat no es mera Willkiir en el sentido
actual del término alemin, que es el de una eleccién por azar, sino mds
bien Willkiir en el sentido aleméan original, ain en wso por los dias de
Kant, que significa el Kiiren de la voluntad, su eleccién y seleccién deli-
beradas. Si consideramos que la matriz de esta eleccién y seleccién delibe-
radas es lo dado y que esta eleccién y seleccién deliberadas son el proceso
mismo del andalisis, Willkiir, en este sentido, debe ser tomado como sindni-
mo de andlisis.

El que el axioma de una ciencia sea un esquema, €l que sea una cons-
truccién sintética, aparece con toda claridad en el caricter axiomdtico de
la geometria y la aritmética en la Estética trascendental. Segin Kant, los
axiomas son principios intuitivos. En la Logica, distingue entre proposi-
ciones indemostrables y demostrables. Las tltimas pueden ser probadas, en
tanto que las primeras no pueden serlo. De inmediato ciertos juicios son
indemostrables y se les llama proposiciones elementales. De inmediato cier-
tos juicios a priori son principios o proposiciones fundamentales. Otros jui-
cios pueden ser demostrados a través de ellos, pero ellos mismos no pueden
ser subordinados bajo cualquier otro juicio. Las proposiciones fundamen-
tales son o bien intuitivas o bien discursivas. Las primeras pueden ser re-
presentadas en la intuicién y pueden ser llamadas axiomas. Las segundas
s6lo pueden ser expresadas a través de conceptos y se las llama acroamas2?
Asi, pues, los axiomas son principios sintéticos a priori?® La filosofia, que
es meramente lo que la razén conoce por medio de conceptos, no puede
tener axiomas. ,

27 Ldgica, par. 33-5. Del griego akroama, recitacién.
28 Kritik der reinen Vernunft, B 760.
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Las matemdticas, por otra parte, pueden tener axiomas, ya que por medio de
la construccién de conceptos en la intuicién del objeto pueden combinar los
predicados del objeto tanto @ priori como inmediatamente, como, por ejem-
plo, en la proposicién de que tres puntos estin siempre en un plano. Pero un
principio sintético derivado s6lo de los conceptos analiticos no puede ser nunca
inmediatamente cierto, por ejemplo, la proposicién de que todo lo que sucede
tiene una causa. He de buscar aqui una tercera cosa, a saber, la condicién de
la determinacién temporal en una experiencia; no me es posible obtener cono-
cimiento de un principio tal directa e inmediatamente a partir del solo concep-
to. Asi, pues, los principios discursivos son muy diferentes de los intuitivos, es
decir, de los axiomas; y requieren siempre una deduccién. Por otro lado, los
axiomas no requieren tal deduccién, y por esta misma razén son evidentes. . 29

La base de la visién axiomitica de las matemdticas y para ella, es cui-
druple: 1) el juicio matemdtico no puede probarse analiticamente, es decir,
como sostuvo Leibniz, a partir del principio de contradiccion;® 2) la conexi6én
entre sujeto y predicado de una proposicién matemdtica no es analiticamen-
te necesaria, es decir, por la naturaleza de sus conceptos si se entienden
analiticamente; a decir verdad, asi entendidos nada se sigue de ellos; 31 3) sin
embargo, una vez que €stos conceptos son vistos sintéticamente, los juicios
son tanto necesarios como universales. La razén es, justo, su cardcter es-
quemaitico: el fiat que les dio origen surgié de un andlisis que empez6é por
la observacién y termindé en una proposiciéon elemental a priori. Esta ulti-
ma, como elemento primario de un proceso sintético subsecuente, es un
principio intuitivo, una proposicién intuitiva fundamental o fdrmula que
genera el sistema del que e€s parte cualquier proposicién matemdtica. Asf,
pues, tal proposicién, como ha mostrado Duhem,?? lleva dentro de si todo
el sistema, incluso su conexién material y, asi, su aplicabilidad, que le es
garantizada por el proceso de andlisis; 4) aun cuando se los ve como concep-
tos sintéticos y, por ello, como sujeto y predicado de un juicio sintético a
priori, la conexibén entre ellos no tiene la necesidad de un juicio analitico.
Pues siempre parece estar contenido mis o menos —segun el punto de
vista— en el axioma de un sistema matemitico de lo que el sistema puede
manifestar, es decir, de lo que puede leerse a partir de sus principios sin
prueba y error. Por ejemplo, es imposible determinar la secuencia de los
decimales de un numero trascendental por medio de cualquier férmula; ni
tampoco la secuencia de los primos, ni probar la coherencia del sistema, etc.
—y puede probarse en algunos de estos casos, que no puede haber tal pro-
cedimiento en cuestién. Aun aqui, en el corazén mismo de las matemdti-
cas, la concepcién de un sistema como un esquema desarrollado podri

29 B 460s. Estos “principios discursivos” son los acroamas de la Ldgica.

80 Martin, op. cit, pp. 18ss.

31 Kritik der reinen Vernunft, B 444.

82 Pierre Duhem, La théorie physique, Paris, 1906. Trad. al inglés, Princeton, 1g954.
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ayudarnos algin dia a comprender los rasgos, atn sin explicacién, de la
sinteticidad a priori.

V. Aplicaciones futuras

Resumamos ahora lo que hemos aprendido con la ojeada histérica del
proceso de andlisis y sintesis. Describe la l6gica del descubrimiento que lle-
va de una filosoffa a una ciencia. A pesar de haber sido examinado con
especial referencia a la transicién de la filosofia matural a la ciencia na-
tural, es universalmente vdlido para la creacién de cualquier clase de ciencia
a partir de cualquier tipo de filosoffa. Asi, la ontologia, la teologia, la axio-
logia, la teleologia, la estética, todas ellas deben, en principio, estar sujetas
al proceso; y las ciencias correspondientes deben ser posibles. En nuestros
dias, investigaciones como las de Cassirer,3 Susanne Langer,3* Hadamard 3%
y otros nos han proporcionado una visién mds amplia del proceso. El re-
sultado es el siguiente.

Una ciencia exacta es la combinacién de un marco formal de referen-
cia con un campo de fenémenos. El marco formal de referencia da cuenta
de los sucesos y fendmenos del campo, es decir, el campo “interpreta” el
marco de referencia. Tales marcos de referencia pueden ser de varios tipos,
pero, en las ciencias exactas, todos deben ser formales. Los marcos de refe-
rencia de las ciencias naturales exactas son tipos de matemdticas. Estas
matemadticas fueron inventadas, por lo comun, sin intencién de aplicarlas,
tal como los espacios multiples de Riemann o las determinantes de Cayley,
que decenas de afios después de su invencién fueron consideradas utiles para
dar cuenta de ciertos campos de fenémenos fisicos. Pero las matemiticas
no son el Gnico marco formal de referencia aplicable a campos de fenéme-
nos. La teoria de la armonia ordena el campo de los sonidos, las coordena-
das de latitudes y longitudes el curso de la navegacidn, la légica simbolica
Ia construccién de las computadoras. En teoria, cualquier marco formal de
referencia puede ser la parte a priori de una ciencia. En dltima instancia,
cualquier marco formal de referencia es un sistema de ldgica, ya sea de
modo directo como el marco de referencia usado para las computadoras o
de modo indirecto, como en las matemiticas, la geometria o aun la teorfa de
la armonia. En ultima instancia, pues, la parte a priori de cualquier cien-
cia exacta es ldgica. El marco de referencia ordena el caos de fenémenos, ha-
ciendo un mapa de este caos de acuerdo con sus relaciones formales. No
hay diferencia alguna en los fenémenos antes y después de que se haya esta-

33 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910, Trad. al inglés, Chicago, 1923.

34 The Practice of Philosophy, Nueva York, 1930; Philosophy in a New Key, Cam-
bridge, 1g942.

35 The Psychology of Creation in the Mathematical Field, Princeton, 1945; Nueva
York, 1954.



56 ROBERT S. HARTMAN

blecido la ciencia; pero después, los fendmenos caen dentro de un patrén
formal; son, como dice Kant, llevados a conceptos, mds que puesto bajo
conceptos (aqui el primer término “conceptos” significa conceptos sintéticos
y el segundo conceptos analiticos)3® Asi, no hay diferencia alguna en el
lanzamiento de pelotas antes y después de Galileo; pero después de Galileo
la gente sabe que al lanzar la pelota se describe una pardbola.

Un marco formal de referencia aplicable a un campo de fenémenos sur-
ge de un axioma. Un axioma es, precisamente, una férmula que da origen
a un marco de referencia aplicable a la realidad. Surge de una identifica-
cidén axiomatica, es decir, la identificacién del nicleo de un campo fenomé-
nico con un elemento de un sistema formal. El ntcleo del campo fenoméni-
co es el fin del andlisis, el elemento del sistema formal es el inicio de una
sintesis. Ambos se combinan en una férmula. Esta férmula es un esque-
ma, esto €s, justo, la fusién de lo fenoménico con el elemento formal que se
logra en la identificacién axiomdtica. El esquema o férmula genera el siste-
ma, es decir, €l marco de referencia formal, pero aplicable, en cuestién. La
formalidad del marco de referencia surge de la naturaleza formal del axio-
ma, y la aplicabilidad del marco de referencia de la naturaleza material del
axioma. Estos dos aspectos del axioma son los que se funden en su esquema.
Por ejemplo, en Galileo, el elemento fenoménico era el movimiento, el ele-

- . )
mento formal una divisién matemitica, v — 7 en Newton fue un grupo

mis complicado de fenémenos con una divisién algo mds complicada. En
tanto que la férmula de Galileo tiene cinco simbolos, la de Newton tiene

my

diez, f = G—T:ni; la elaboracién de Laplace tiene cerca de veinte y la he-

cha por Einstein atin mds. En general, Ia complejidad del sistema crece a
medida que crece el campo de aplicacién de un sistema formal. Si conside-
ramos el sistema al que da origen el axioma como la intensién del axioma, y
el campo de fenémenos al que se aplica como la extensién del axioma, po-
demos decir que una ciencia es la combinacion de la intension y la extension
de un axioma. Ademds podremos decir que en un axioma la intensién y la
extensién varian en proporcién directa. Esta proporcionalidad directa de
la extensién y la intensién de un axioma —ya observada por Descartes— es
llamada algunas veces el isomorfismo entre el marco de referencia y el cam-
po de fenémenos de una ciencia, o la “funcién mapa” del marco de re-
ferencia.

En la proporcién directa entre la intensién y la extensién de.un axioma
yace la diferencia entre la formalidad de un sistema cientifico y la informa-
lidad de un “sistema’” filoséfico. Por lo comtn, un “sistema” filoséfico es

36 Kritik der reinen Vernunft, B 103%s.
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el desarrollo implicativo de la intensién de un concepto. La diferencia entre
concepto y axioma es que el concepto es abstraido de la experiencia sensible
en tanto que el axioma es construido por un acto creador de la intuicién. La
extensién y la intensién de un concepto varian —con excepciones triviales—
en proporcién inversa; asf, mientras mayor es el campo de referencia de un
concepto, es menor el contenido de su intensién; y mientras mayor es su-
significado, menor es su campo de referencia. Dado que la filosofia trata
con- los conceptos y categorias mds generales, es extremadamente dificil en-
contrar un significado exacto en filosofia. De aqui las varias rebeliones
en contra de la filosofia y los intentos de los filésofos de tratar con el Ser, el
Valor, etc., por medio de metéforas, juegos de palabras y ardides semejantes.
En tanto que la filosofia es andlisis categorial, la ciencia es sintesis axiomatica.

La intensién de un concepto es des-arrollada, des-envuelta, por el andlisis
de su contenido; la intensién de un axioma es enriquecida por la sintesis, la
adicién deductiva, de sus contenidos. Puesto que los conceptos son abstrai-
dos de la realidad, el analisis de un concepto desenvuelve rasgos de esta rea-
lidad en la abstraccién y, por ello, mds y mis vagamente. Puesto que los
axiomas son construidos por la intuicién creadora, que identifica un ele-
mento de la realidad con un elemento formal, la sintesis axiomdtica cons-
truye un nuevo tipo de realidad que une los rasgos fenoménicos con los
formales. En.este sentido, toda la ciencia es un esquema expandido, y todo
teorema de ella un subesquema. Las cualidades que una ciencia confiere a
una realidad se llaman primarias, aquellas por las cuales un concepto se refie-
re a la realidad, secundarias. La ciencia esti apartada tanto del fen6meno
como de cualquier lenguaje, pero penetra mds profundamente en su reali-
dad. La filosofia estd cerca de los fendmenos y de cualquier lenguaje, pero
no penetra hasta el nicleo de la realidad. Todos los estados precientificos
son analiticos, es decir, postfiloséficos. La filosoffa natural se caracterizaba
por los conceptos, no por los axiomas; y Ia alquimia, la astrologia y demds
pueden ser entendidas légicamente como desarrollos implicativos de con-
ceptos, asi como la filosofia puede ser entendida como andlisis categorial
mds que como sintesis axiomdtica.

Esbocemos ahora, basindonos en el método sintético-analitico, tres nue-
vas ciencias, ontoldgica, teoldgica y axiolégica.

1) La ontoldgica es la ciencia del Ser. Esta ciencia tendria que crearse
como transicién de la afirmacién categorial a la férmula axiomitica que
define al Ser y genera la ciencia. Esta transicién tendrfa que ser hecha por
la identificacién axiomdtica entre el fendmeno central de la experiencia
del ser con el elemento de un sistema l6gico, en el esquema del Ser. El fe-
némeno central del Ser tendria que ser precipitado por un andlisis de todos
los seres, encontrando un rasgo exacto que todos ellos tengan en comtn. A
partir de este rasgo tendria que construirse la férmula generadora de la
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ciencia de la ontoldgica. Por “todos los seres” tendria que entenderse todos
los seres en el espacio y el tiempo; todos los seres del entendimiento, como
numeros, unicornios, etc.; y todos los seres que no estdn ni en el espacio y el
tiempo, ni sélo en el entendimiento, como el noumeno de Kant, el espiritu
de Fichte, el valor de Brentano, Moore y Ortega y Gasset. El primer tipo de’
seres estd en la existencia, que resulta asf una subdimension del Ser; el se-
gundo, puede decirse que estd en la subsistencia, para usar un término de la
Escolastica y de Meinong, la segunda subdimensién del Ser; y el tercer tipo
de Ser podria decirse que estd en la realidad, usando de nuevo un término
escoldstico, la tercera subdimensién del Ser. (Dado que esta ultima clase de
seres no estd ni en la dimensién transitoria del espacio y el tiempo, ni en un
estado del entendimiento, sino que persiste mas alld de ellos, quiz4d debiera
decirse que estd en la persistencia.) Asi, pues, la existencia, la subsistencia
y la persistencia o realidad son las tres dimensiones del Ser. Estas dimen-
siones deben fluir de la férmula que da origen a la ontolégica. Por medio
del anilisis de todos estos seres, debemos llegar a la conclusién de que lo
que todos tienen en comun es tener atributos. Lo que no tiene atributos no
es. Asi, pues, los seres se caracterizan por la posesion de atributos; o, 16gi-
camente, los sujetos por la adscripcion de predicados. Cualquier conjunto
de predicados define, pues, un ser. Un conjunto especial de predicados debe
caracterizar, en consecuencia, a los existentes, otro a los subsistentes y un ter-
cero a los persistentes o reales. La tinica distincién fundamental que puede
hacerse en conjuntos de predicados, como en cualquier clase de conjuntos,
es el nimero de entidades que contienen o su cardinalidad. Asi, pues, una
cardinalidad tendria que definir a los existentes, otra a los subsistentes y
.una tercera a los persistentes. Puede mostrarse en realidad que cualquier
cosa que exista en el espacio y el tiempo debe poseer cierto numero de pro-
piedades; y que a menos que una cosa tenga este numero de propiedades no
existe en el espacio y el tiempo.?? Lo mismo es verdad con respecto a las
otras dos clases de seres. Una cierta cardinalidad intensional define a cada
una de ellas.

Sea éste o no el camino para construir una ciencia ontoldgica, se sigue
de la légica del andlisis y la sintesis que tal ciencia puede construirse y que,
en principio, debe construirse por sintesis axiomdtica y no por andlisis cate-
gorial. Desde luego, tal ciencia habria de tener un profundo efecto sobre
la epistemologia de Kant, es decir, sobre su ciencia de la metafisica, ya que
definiria la existencia por medio de una férmula sintética, en vez de afirmar
simplemente que cierta intuicién lo es del tiempo y del espacio. La intuicién
pura del espacio y el tiempo se convertiria a su vez en un teorema ontolégico.

37 Para mayores detalles véase Robert S. Hartman, La estructura del wvalor, México,
Fondo de Cultura Econémica, Publicaciones de Didnoia, 1959, en especial las pp. 137,

289 ss., y “Formal Axiology and the Measurement of Values’, The Journal of Value
Inguiry, 1, 1, pp. 72 s. (primavera de 1967).
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Demostraria que los seres que poseen el nimero de propiedades en cuestién
deben ser percibidos como en el espacio y el tiempo; y debe mostrar al espacio
y al tiempo como las formas de percepcion en cuestién. Tal ciencia mos-
trarfa la existencia espacio-temporal como significado de una férmula, es
decir, como parte de una intensién axiomatica. Reunirfa las muchas clases
de significados que ahora sabemos que implican la existencia, tal como los
significados ostensivos, performadores, etc., y demostraria que los actos crea-
dores, es decir, los actos por medio de los cuales una esencia se transforma
en una existencia, como, por ejemplo, los del artista, no son mds que ma-
nifestaciones de la légica del descubrimiento, la transicién del analisis, en
material o materia real, a la sintesis en el mismo medio. Asi, pues, una
obra de arte apareceria como un esquema, la expansién de un axioma
estético que apareceria como identificacion axiomitica de lo que el artista
tiene en la mente con respecto a las materias primas a su disposicién, una
fusién de telos con dynamis, para usar los términos aristotélicos. Este pro-
ceso puede seguirse, de hecho, en la creacién artistica, con especial claridad,
por ejemplo, en la creacién del David de Miguel Angel. En general, tenemos
aqui el proceso de un pensamiento, de un subsistente que irrumpe en la
existencia, la exigentia essentige leibniziana, demostrada por la ontoldgica.
Es posible que en esta relacion especifica entre el subsistente y el existente
tengamos un rasgo general del concepto analitico: ningin concepto empi-
rico puede aclararse en su significado pleno a menos que sea experimen-
tado3® En otras palabras, el concepto analitico, debe volver, a la manera
de Anteo, al material del que fue abstraido, para su plena comprehension.

2) La teoldgica es la ciencia de Dios. Esta ciencia tendria que crearse
como la transicién entre la afirmacidn categorial y la férmula axiomdtica
que define a Dios y genera la ciencia. Esta transicién tendria que ser hecha
por la identificacién axiomitica entre el fenémeno central de la experiencia
de Dios y el elemento de un sistema légico, en el esquema de Dios. El fe-
némeno central de la experiencia de Dios tendria que ser precipitado por
el andlisis de la relacién de Dios con todos los seres, encontrando un rasgo
exacto que todos los seres tuvieran en comun en relacién con Dios, y Dios
en relacién con todos los seres. La férmula generadora de la ciencia teoldgica
tendria que construirse a partir de este rasgo. Quizi esta férmula existe ya
y fue propuesta hace unos goo afios por San Anselmo. La férmula ansel-
miana de la existencia de Dios, no es, segun se ha sostenido, ni categorial
ni analitica, sino axiomdtica y sintética. La tesis de que el método de San
Anselmo no es meramente silogistico sino axiomatico, ha sido discutida, con

38 Para mayores detalles véase David Rynin, “On Deriving Essence from Existence”,
Inquiry, vol. 6, nim. 2 (verano de 1962), pp. 141-156; Robert 8. Hartman, “The Analytic
and the Synthetic as Categories of Inquiry”, Problems of Philosophy, Ohio State Univer-
sity, Columbus, Ghio, 1953, pp. 55-78; “Singular and Particular”, Critica, vol. II, nim. 4,
México, enero de 1968, pp. 15-50, y La estructura del valor.
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intervalos, en la literatura y ha sido desarrollada plenamente en el famoso
tratado de Karl Barth.3® La definicién anselmiana de Dios es una fdrmula y
su descubrimiento fue acompafiado por todos los sintomas que se encuentran
cuando un cientifico descubre una férmula para un sistema. El sujeto de la
prueba de San Anselmo no es Dios —puesto que nunca puede ser conoci-
do—,% sino un axioma acerca de Dios que se prueba a si mismo. Es el
develamiento de una existencia que se sabe que estd ahi, pero que no se
sabe qué naturaleza tiene; es acerca de un ser sin cualidades. En verdad, la
carencia de rasgos del ser en cuestién da su fuerza a la prueba; es estricta-
mente —y desde el punto de vista material meramente— formal. Trata de
la afirmacién de una existencia conocida a través de la fe, vistiendo esta
existencia con propiedades proporcionadas por el puro entendimiento: Fides
quaerens intellectum. “Dame a entender —pide Anselmo—.que tu eres
como creemos y lo que creemos” —da mihi ut... intelligam quia es sicut
credimus es et hoc es quod credimus. ’ .
El método de develacién de lo desconocido que se sabe que es, lo des-
conocido intensionalmente, pero conocido extensionalmente, el revestimiento
de una mera existencia con propiedades —es, desde luego, el método de la
ciencia. Una existencia carente de rasgos es la exigencia de una esencia: es
un Problema. El método mds poderoso para resolver problemas es el cien-
tifico, en particular, el método axiomitico, que pone una férmula que ori-
gina un sistema de pensamiento aplicable a la realidad en cuestién. Asi,
San Anselmo, de acuerdo con su propio relato, encontr6 una férmula apli-
cable a la realidad divina. Para él, el resultado fue asunto de gozo, delectatio
—Ila misma clase de gozo que siente un cientifico al hallar las propiedades—,
la definicién, de lo que sabia que estaba ahi pero que no sabia qué era.
No tenemos un relato acerca de lo que Newton sintié cuando la famosa
manzana le proporcioné su supuesta experiencia “aja”. Pero si conocemos
el gozo de otros descubridores, como Kepler, al encontrar la férmula de las
relaciones planetarias.®* Es este tipo de deleite, el gozo del descubrimiento,
el que se comunica al lector de San Anselmo; pues gran parte del descubri-
miento del sistema tras la férmula atin estd por hacerse; como si Newton nos
hubiera dejado sélo su férmula, pero no hubiera escrito los Principia.

39 Fides Quaerens Intellectum: Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang
seines theologischen Programms, Zollikon, 1g58. Trad. inglesa, Londres, 1958. También A.
Gratry, De la connaissance de Dieu, Paris, 1894. El primero en exigir un fundamento
axiomdtico para la prueba fue Leibniz, quien a su vez identificaba las perfecciones de Dios

con los conceptos simples de su légica combinatoria. Que existe un Ser perfectisimo, 1676;
Loemker, op. cit., p. 259. Véase también Opera Philosophica.., Omnia, ed. J. E. Erdmann,
Aalen, 1959, pp. 80, 138, 176, 375.

40 Monologion, g6 ss.; Contra Gaunilonem, 7.

41 Compdrese el agradecimiento de Anselmo a Dios al final del Cur Deus homo y al
final de la prueba en el Proslogion, 4: “Te doy gracias, amable Seiior, te doy gracias...”,
con el agradecimiento de Kepler al final de De Harmonice Mundi: “Alaba, alma mfa, al
Seiior, al Creador...”. ’ : ’
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La prueba de San Anselmo es una férmula solitaria. Es el fragmento
de un clasico, de un clasico incipiente, y por ello no pudo silenciar a los
necios, los insipientes, ni convencer por completo a los sabios. Es como una
pieza de un rompecabezas al que le faltara la pieza central. La premisa de
San Anselmo es un axioma sin un sistema, a decir verdad, un teorema
de un sistema y dentro de él, pero sin sistema. Tras la prueba anselmiana se
esconde un sistema axiomdtico del que la prueba es una pequefia parte. Es,
como dijo Leibniz, “una demostracién imperfecta que asume que algo habrd
de ser probado todavia a fin de que sea matemdticamente evidente... Es de
desearse que hombres inteligentes logren esta demostracién con el rigor de una
prueba matemdtica”.#> Asi, pues, la prueba, aunque axiomitica de acuerdo
oon la interpretacién de Barth y el propdsito del propio San Anselmo, puede
ser considerada como un silogismo aislado, cuya validez depende de la inter-
pretacién’ de una palabra, maius, que San Anselmo no definié. Esta palabra
clave habria de ser definida por el sistema y definida de tal modo que fuera
aplicable a las dos pruebas anselmianas, es decir,” a la relacién esse in intel-
lectu y esse in re;*® y a la relacién entre quod non possit cogitari non esse
y quod non esse cogitari potest,** lo mismo que el tratamiento anselmiano
de la proposicién del necio, Deus non est.#5 En otras palabras, tal sistema
contendria la base légica de la jerarquia anselmiana expresada por maius.

La prueba de la existencia de Dios en el Proslogion, 2-4, presupone un
nombre de Dios que haga necesaria la afirmacién “Dios existe” y haga im-
posible la afirmacién “Dios no existe”. Este mismo nombre prueba, en
partes ulteriores del Proslogion, 1a naturaleza de Dios, también por necesidad,
como una consecuencia del nombre. Aliquid quo nihil maius cogitari possit
es la significatio o nombre de Dios en el mismo sentido en que las defini-
ciones cientificas contienen términos que no parecen referirse para nada al
definiendum y, sin embargo, contienen todas sus propiedades, por ejemplo,
la definicién de Whitehead de un punto como un nido de voltiimenes, la
definicion de Minkowski del universo como un multiple riemanniano, la de-
finicién de Galileo del reposo como cero movimiento, etc. Sin embargo, es
un nomen personae, no un nomen essentiale. Se le revela a San Anselmo en
el Proemium del Proslogion, donde encontramos una descripcién exacta del
proceso de descubrimiento tal como lo presenta la psicologia moderna. Lo
que San Anselmo buscaba, después de las varias pruebas més bien relativas

42 Nouveaux Essais, lib. 4, cap. 10, par. 7 s. Lo que falta, segun Leibniz, es la
prueba de la posibilidad légica del ens a se, es decir, de la no-contradiccién de su esencia.
Esto es la deduccidn de su definicién. Véase De la démonstration cartésienne de lexistence
de Dieu, 1701, Erdmann, op. cit.,, nim. LV; Discurso de metafisica, nim. I; Monadologia,
nim. 45. :

43 Proslogion, 2.

44 Proslogion, g.

45 Proslogion, 4.
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que absolutas del Monologion*® era ‘“un argumento que no necesitase de
ningin otro para probarse a si mismo... Dirigiendo mi pensamiento con
frecuencia y celo hacia este punto, creia a veces poder alcanzar lo que estaba
buscando, y otras veces el mismo objeto escapaba por completo a la pene-
tracién de mi espiritu; por fin, desesperado, quise desistir de esa investiga-
cioén, como si versara sobre algo imposible de hallar. Tenia la firme voluntad
de desterrar totalmente de mi espiritu ese pensamiento, para que no lo dis-
trajera, por una ocupacién inutil, de otros en que me era posible progresar;
pero, entonces, y cada vez mds, empezo a invadirme con una especie de im-
punidad. Asi fue cémo un dia, cansado de haberme resistido con violencia
a ese importuno pensamiento, aquello que habia desesperado de encontrar
se ofrecié a mi en el mismo conflicto de ideas; por lo cual acepté ansiosa-
mente el pensamiento que hasta entonces desechaba.” Tenemos aqui las
etapas de Preparacién, Incubacién e Iluminacién que los psicdlogos (y
cientificos) modernos emplean para describir la experiencia creadora que yace
entre el andlisis y la sintesis.?

3) La axioldgica es la ciencia del valor. Esta ciencia deberia ser creada
como la transicién entre la afirmacién categorial y la formula axiomatica
que define el valor y genera la ciencia. Esta transicién tendria que ser reali-
zada por la identificacién axiomatica del fenémeno central de la experiencia
de valor con los elementos de un sistema l6gico, en el esquema del valor.
El fenémeno central de la experiencia de valor tendria que ser precipitado
a partir del andlisis de experiencias de valor, encontrando un rasgo exacto
que todas ellas tuvieran en comun. A partir de este rasgo habria de cons-
truirse la férmula generadora de la ciencia axiolégica. El andlisis de la
experiencia de valor, hasta llegar a la férmula axiomitica, fue hecho por
G. E. Moore; y la férmula ha sido usada para la sintesis del sistema por el
autor presente.*8

La visiéon de Moore acerca de la ciencia ética era tan firme como la de
Descartes y Leibniz acerca de la ciencia, adn sin nacer, de la mathesis uni:
versalis. Moore no hizo la ciencia ética para la cual afirmaba haber escrito
los “prolegomena”. No construyé un marco formal de referencia para dar
cuenta de los fenémenos morales. Vio con claridad que tal ciencia era tanto
posible como necesaria y que deberfa basarse en una nocién fundamental,
Ia del Bien; fue capaz de articular claramente esta nocién y formularla como
formula que pudiera generar la ciencia que tenia en mente.*? Pero nunca
logré generar esta ciencia. Llegd hasta tal punto del camino que puede de-
cirse que es el fundador de la ciencia ética, en el mismo sentido en que

46 Monogolion, 15.
47 Para mayores detalles, véase Robert S. Hartman, “Prolegomena to a Meta-Anselmian
Axiomatic”, The Review of Metaphysics, \_'ol. X1V, ntim. 4, junio de 1g61.

48 La estructura del valor, ed. cit.
49 Robert S. Hartman, “La axiomitica del valor”, Didnoia, 1966, pp. 104-131.
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puede decirse que Descartes es el fundador de la ciencia moderna. Al igual
que Descartes, Moore se detuvo en la visién y proyecté una simple férmula.
Esta vision debe preceder siempre a la fundacién de una ciencia. En ella el
campo visto es como uno y unico, y capaz de ser estructurado sobre la base
de una nocién. Pero esta nocién estd aun inestructurada si bien es consi-
derada como la fundamentacién evidente de suyo del sistema en cuestién.5°
La unicidad, la simplicidad, la evidencia de suyo y la estructurabilidad po-
tencial son las caracteristicas de una nocién de la que se piensa que se des-
arrollard hasta ser el axioma de una ciencia. Son las caracteristicas de un
axioma en statu nascend:. Son las caracteristicas de la nocién del Bien de
Moore en los Principia Ethica. Aunque dijo que “bueno es bueno, y ahi
acaba el asunto”, encontré varias propiedades légicas de “bueno” que con-
sideré que estaban “lejos de ser triviales”, en especial la propiedad de cual-
quier proposicién de la forma “x es bueno” de ser una proposicién sintética
en el sentido de Kant. Esto significa que “bueno” jamds podria ser parte
de la descripcién o definicién de ningun sujeto; y que, por tanto, “bueno”
es una propiedad légicamente diferente de cualquier propiedad descriptiva.
Sin embargo, al afirmar que la proposicién en cuestién es sintética, Moore
contradijo su propésito de hacer de “bueno” la nocién fundamental de la
ciencia del valor. Ya que, como predicado de una proposicién sintética “en
el sentido de Kant”, bueno tendria que ser un concepto analitico, filoséfico,
aunque fuera elemental. Como nocién fundamental de la ciencia del valor,
empero, “bueno” tendria que ser un concepto sintético y “x es bueno” una
proposicién sintética a priori. Moore, a diferencia de Kant, nunca compren-
di6 del todo, ni mucho menos aplicé el método sintético-analitico. Sin em-
bargo, este método fue elabordndose dentro de él, por asi decirlo, haciendo
surgir fragmentos de verdad que para Moore resultaban extremadamente
frustradores. Asi, veinte afios después de Principia Ethica, escribié que dos
proposiciones, para él contrarias, “son ambas verdaderas respecto a la bondad,
1) que depende sélo de la naturaleza intrinseca de lo que la posee... y 2)
que, a pesar de ser asf, no es aun en si misma una propiedad intrinseca”.5!
En otras palabras, a pesar de que “bueno” no es una de las propiedades
descriptivas de una cosa, depende sélo de tal conjunto de propiedades.
Moore nunca resolvié esta paradoja y nunca advirtid, asi, que habia pronun-
ciado la férmula axiomatica para la ciencia del valor. Sin embargo, una
aplicacién del método analitico-sintético se lo habria mostrado. La férmula
tiene una parte sintética y otra analitica, y es la combinacién de ambas la
que hace que la proposicion resultante sea tanto sintética como a priori. En
otras palabras, €l dilema de Moore era, en el fondo, el mismo de Kant acerca
de la posibilidad de las proposiciones sintéticas a priori, sblo que Moore

50 Kritik der reinen Vernunft, B 860 ss.
51 Philosophical Studies, London, 1922, p. 273.
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nunca se dio cuenta de ello. El que bueno no es un miembro del conjunto
predicativo, es la parte sintética: cualquier juicio de la forma “x es bueno”
es sintético. Y que a pesar de ello “bueno” depende exclusivamente de este
conjunto, es la parte analitica. Si bien “bueno” no es un miembro del con-
. junto predicativo que pertenece a x, hay una conexién necesaria y universal
entre este grupo y “bueno”. Esto sélo es posible si “x es bueno” es una
Pproposicioén sintética a priori, es decir, si a pesar de que el sujeto y el pre:
dicado “bueno” no tienen conexién ni en la experiencia ni.por la natura-
leza del concepto de x, hay, sin embargo, “un tercer” elemento, a saber,
un sistema del que ambos son parte, que los conecta necesaria y universal-
mente.52 .
Asi, pues, hay que construir, a partir de los elementos dados, a saber x,
.l conjunto de predicados de x y el predicado “bueno”, un sistema que
satisfaga la férmula de Moore. Al parecer, esto puede hacerse sélo por un
unico camino: considerar el conjunto de predicados de x como conjunto
‘tanto analitico como sintético, es decir, como un grupo que consiste de con-
ceptos tanto analiticos como sintéticos. Visto como un conjunto de conceptos
analfticos, “bueno” no puede pertenecer a ¢él, ya .que, como nocién funda-
mental de una ciencia, debe ser un concepto sintético. Sin embargo, si el
conjunto de predicados de x es visto como un grupo de conceptos sintéticos,
“bueno” puede pertenecer a ¢l; y debe mostrarse que no puede pertenecer
a ningun otro grupo. Asi, pues, el problema por resolver es el siguiente:
¢cémo puede considerarse el conjunto analitico de predicados de un sujeto
Ilamado “bueno” como un conjunto sintético? En otras palabras, ¢cémo
puede considerarse el conjunto de propiedades secundarias (analiticas) de
una cosa como el conjunto de propiedades primarias (sintéticas) del wvalor
de la cosa? De nuevo, hay al parecer una unica solucién a esta pregunta:
cada subconjunto del conjunto es un valor. El valor “bueno” corresponde
a un subconjunto del conjunto de propiedades de la. cosa y cualquier otro
valor, como “malo”,. “bello”, efc., corresponde a otro subconjunto. Es evi-
dente que una cosa s6lo es buena cuando tierie todas. las propiedades que se
supone que debe tener. Por lo tanto, “bueno” puede definirse como el
-conjunto total de las propiedades de una cosa visto como su propio subcon-
junto. Es ésta una definicién sintética de “bueno” en términos de una teoria
_de los conjuntos y es un caso casi cldsico de un esquema. Es el esquema axio-
mitico de la ciencia del valor.53 L
Asi, pues, las ciencias de la ontoldgica, la teoldgica y la axioldgica son
tres ciencias por nacer. La primera estd aun sélo en la etapa analitica (es
ontologia mds que ontoldgica), la segunda en la etapa de la identificacién
axiomdtica pero sin llegar a la sintesis, y la tercera en la etapa de sintesis.

62 Cf. H. J. Paton, The Categorical Imperative, Chicago, 1948, p. 123.
83 Para mds detalles véase La estructura del valor, pp. 265-275.
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Las tres ejemplifican el método de andlisis y sintesis como método para
descubrir una ciencia. El presente articulo es una aplicacién del método de
andlisis y sintesis a este método mismo. Las secciones I-IV son las partes
analiticas y la seccién V es la sintética.
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