Dianoia, vol. 16, no. 16, 1970

DESCARTES. UN EJEMPLO DE CIENCIA
NATURAL EN LOS ALBORES DE LA
EPOCA MODERNA

I

El nuevo impulso cartesiano, que consciente y eficazmente tratd de sustituir
a la filosoffa escoldstica de las tres confesiones y cuyas huellas ostentan atin
los sistemas por goo afios, no lo ocasionmaron, con alguna verosimilitud, en
primer lugar disquisiciones “filos6ficas”” (si se toma como base el fragmenta-
rio concepto actual de filosofia), sino el deseo de dominar la naturaleza. Por
su parte, el deseo de dominar la naturaleza en este caso no ha brotado, con
alguna verosimilitud, del desbordante sentimiento de dignidad humana, sino
de la simple necesidad y de la conciencia de una aniquilacién amenazadora.
Tal deseo se apoya sobre una de las Gltimas oportunidades: el no restable-
cimiento ni la consolidacién de las relaciones dominantes antes- de la catds-
trofe, sino fuga hacia adelante. La catdstrofe que mueve a huir hacia ade-
Iante, es la guerra confesional, que entonces se acostumbraba interpretar
como la escalacién de las disputas filoséficas de la Escuela; las relaciones
econdémicas y sanitarias apenas si pueden soportarse, y la sociedad se encuen-
tra en un calIején sin salida, del cual puede uno salir, como cree un pufiado
de hombres, unicamente sirviéndose de mejores modelos ideolégicos. Tan
pronto como los Estados ordenan éstos unitariamente, desaparece el motivo
para la guerra ideoldgica; sin embargo, han de estar constituidos de tal ma-
nera que sean idéneos, como teorias conductoras, para una técnica y una
medicina capaces de rendimiento. La paz se gana haciendo que puedan re-
solverse materias disputables y mediante la demostracién de la existencia de
Dios, que funda la moral, y de la inmortalidad del alma; con una teoria de la
técnica, gracias a la visidn de que el Universo es un continuo de corpuscu-
los, y de que estos corpusculos s¢ mueven conforme a leyes mateméticamente
representables; y, finalmente, con Ia teorfa de la medicina, gracias a la demos-
tracién de que los cuerpos vivos son méaquinas que se regulan a si mismas,
formadas por corpusculos, y que no estdn sometidas a otras leyes que a las
leyes naturales generales del Universo. Una teoria que puede rendir tanto,
provoca el fin de las Escoldsticas, que tan sélo concurren consigo mismas y
de las cuales, segtiin una extendida conviccién, surgieron las guerras civiles
confesionales, el fin de su explicacién cualitativa de la naturaleza y, para
concluir, el fin del status especial de los organismos. El deseo de dominar
la naturaleza apunta al alivio del hombre caido en apuros y exige una nueva
ciencia. Ciertamente estd ahi la ciencia, que subsiste ya desde AristSteles, y
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se ha acreditado a través de los siglos; ¢por qué no se la quiere mejorar,
sino sustituir?

Esta pregunta es dificil de contestar, porque habia métodos que hacian
posible sostener en el marco de la Escoldstica doctrinas completamente nue-
vas; ésta no era ningun sistema rigido, sino que se habfa mostrado inusita-
damente flexible y capaz de adaptacién. Asi, el siglo xIv trajo una revolucién
de la dindmica, la teoria del impetu, de la que mds tarde partié6 Galileo y
que no podia encontrarse ni en Aristételes ni en Tomds de Aquino; sola-
mente la habia sostenido Juan Filépono. A pesar de esto se impuso entre los
escol4sticos esa innovacién, porque explicaba mejor el “movimiento violento”
y porque en Paris les resulté bien a sus autores respaldarla con vagos pasajes
de Aristételes; ya en el siglo Xv se tenia en general la opinién de que la
teorfa del impetu era la teoria dindmica de Aristételes. Ademds, un cano-
nicus de nombre Copérnico desarrollé un sistema no tolemaico del Mundo;
en el siglo xv1, en la Universidad de Salamanca, de tendencia absolutamente
tradicional, y que era pontificia, fue sostenido aquél como una hipétesis
verosimil. Un tercer ejemplo: Tycho Brahe desarrollé un sistema helio-geo-
céntrico y €l comentario aristotélico de los jesuitas de Coimbra, que en el
siglo xvi1 era uno de los mds conspicuos libros de texto en toda Europa, lo
adoptd como hipétesis mdis verosimil. El contenido de una tesis, por tanto,
tiene que haber desempefiado en esta época un papel secundario para su
recepcién; teéricamente habria sido posible que la filosofia escolastica admi-
tiera también la teorfa corpuscular o la atomista, toda vez que, entre tanto,
habia advertido cémo su fisica del continuo no explicaba particularmente
bien fenémenos como la condensacién y rarefaccion de la materia. Asi se
plantea de hecho la pregunta de por qué esta nueva fisica tan practicable,
si el contenido de una tesis no era realmente lo decisivo, no fue asimilada
inmediatamente por las Escuelas. La respuesta podria ser que sus autores
se rehusaban a llenar el requisito para una admisién semejante.

La filosofia escoldstica descansaba en autoridades; se remitia, siempre
qué le era posible, a autores reconocidos, a una reserva delimitada de bienes
tradicionales; cuando lograba demostrar la compatibilidad de una nueva tesis
con esos bienes tradicionales, no habia ya ningtn obsticulo para su recep-
cién en el tesoro del saber por trasmitir. La demostracién de la compatibi-
lidad debia realizarse mediante la interpretacién de las autoridades apro-
piadas ~—de manera semejante a como, en determinadas circunstancias, hoy
se hacen sostenibles tesis cientificas mediante comprobacién con citas de Marx
o de Lenin. En esta forma la interpretacién vino a ser el instrumento mds
importante de la evolucién del saber en la sociedad tradicionalista. La filo-
soffa escoldstica era un sistema de legitimidad tradicional; era legitimo lo
que se combinaba con Ia tradicién, es decir, que no la contradecfa o, si la
contradecia, se lo colocaba ahi junto, renunciando a competencia, en primer
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lugar como simple posibilidad ideolégica, mientras la sociedad olvidaba su
novedad (esto no solia durar mucho). En el caso de la doctrina del impetu,
en Salamanca en el caso de la teoria copernicana y en Coimbra en el caso
de la tesis tychoniana, tuvo éxito semejante admisién; con respecto a la teo-
ria corpuscular y a la atomista, manifiestamente no lo tuvo. Pero, era na-
tural que la Escoldstica tratara en general de legitimarse con la tradicién,
pues el Occidente latino no desarrollé desde si la llamada filosofia occiden-
tal, sino que la recibié de los drabes, quienes hasta el apogeo de la Edad
Media administraron la herencia de la Antigiiedad tardia y culturalmente
eran superiores a los cristianos latinos; éstos recibieron su filosoffa como una
revelacion, que sélo a través de generaciones pudo ser asimilada y reelabo-
rada. La legitimidad tradicional se adapta a una situacién semejante; garan-
tiza el fundus heredado y protege a la sociedad de recaidas en el estado
anterior a la recepcion; debido a la posibilidad de asimilar nuevos bienes,
€l sistema no es solamente estable, sino al mismo tiempo flexible. Sélo se
presentara una crisis cuando el tempo de la asimilacion no sea suficiente o
cuando las esperanzas y necesidades de la sociedad se desplacen de tal manera
que la adaptacién de los nuevos bienes exija demasiadas interpretaciones
intermedias.

Si en el siglo xviii se queria mantener el status, habia que demostrar
mediante una interpretacién la compaginabilidad de las nuevas tesis con las
autoridades heredadas; esto habria sido una especie de testimonio de respeto
de los innovadores hacia la tradicién, que al mismo tiempo contenia una
explicacién de la renuncia a la agresién. Semejante testimonio de respeto
tiene que ser experimentado como conveniente, mientras no se dé ninguna
alternativa deseable respecto del status quo; el aferrarse a la tradicién, a
pesar de la indulgencia en los detalles, ha ofrecido usualmente, como la ex-
periencia habfa ensefiado hasta ahora, la mejor oportunidad para todos los
partidos. Ahora bien, parecié llegado el instante en que con gran verosi-
militud empezé a valer algo distinto; ésta es la razén de que hombres como
Galileo y Descartes simplemente no respetaran la concepcién tradicional de
la ciencia de entonces. Lo Unico que se exigié de ellos fue que no atacaran
activamente a la tradicién, y no les habria sucedido nada, si hubieran legi-
timado sus tesis con citas de Aristételes o de San Agustin. Descartes tenfa
amigos que buscaron para ¢l citas adecuadas; sin embargo, renuncié cons-
cientemente a emplearlas. En ello consiste, tal vez, lo propiamente nuevo
—no en el contenido de esta o aquella tesis, sino en algo meramente formal:
el acto de la referencia a la tradicién parece ser innecesario, mis aun, se lo
entiende como nocivo. Tiene que darse una alternativa, a saber, el conoci-
miento técnico del individuo informado; alguien se rehdsa a legitimar una
tesis mediante la tradicién, porque ha llegado a persuadirse de que. en .cues-
tiones de ciencia, si ha de evitarse la petrificacién de errores, sélo es licito
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dar una instancia legitimadora: la capacidad de juicio del especialista, adies-
trada en la experiencia. Esta conviccién permite una flexibilidad muy supe-
rior; ésta es la verdadera revolucién, una ruptura de la concepcién cientifica,
el salto de la legitimidad tradicional a la legitimidad por comprensién. La
posibilidad de un mejoramiento de la filosofia escolastica mediante adopcién
de teorfas corpusculares habria persistido, pero no se recurri6 a ella —no
tanto porque la filosofia escolastica se negara a la recepcioén, sino porque los
nuevos hombres se opusieron a que la tradicién las recibiera, en vez de con-
fesar su incompetencia bdsica. Su problema era liberarse de los contenidos
de la tradicién; ellos escogieron el recurso de la negacidn por principio y
provocaron de ese modo el contragolpe de los conservadores de la tradicién.
El ataque de Descartes fue por lo demds muy indirecto; pues comprobé que
al menos puede dudarse de las afirmaciones de la tradicién, e introdujo en la
ciencia la regla de que no es licito hablar sobre algo dudaso.

Quien vive en un sistema de legitimidad tradicional, presupone que
todo lo importante ya estd contenido en la tradicion; que, por decirlo asi,
San Agustin, Aristételes y Santo Tomas escribieron de una vez por todas
la verdad en sus libros. No puede creer que sea aun posible descubrir ver-
dades en una extensién comparable; pero tampoco cree que sea necesario.
En el siglo xvi, la opinién de que ya no se encontrarian muchas cosas nue.
vas era comun y corriente; la mentalidad que le servia de base y cuyas
huellas se encuentran también en textos de la primera mitad del siglo xv,
no facilita el trabajo de un innovador, pues de antemano hace aparecer
inttil su iniciativa. También la tradicidén filoséfica estaba ficticamente mez-
clada con la tradicién teoldgica, pues los tedlogos habian traducido sus afir-
maciones al lenguaje de la tradicién filoséfica; quien ataque a ésta, ataca a
la vez el lenguaje de los te6logos, y no es facil decidir en cada caso particular
ddénde termina una disputa en torno a formulaciones y dénde empieza una
disputa en torno a cosas. Las confesiones hicieron uso de todos sus medios
en esta disputa y al final fracasaron. La tradicién habia sido conservada
durante generaciones y, como todo lo conservado, era un factor de estabi-
lizacién; al mismo tiempo, la homogeneidad religiosa de la sociedad regia
como factor estabilizante; por ambas razones las autoridades se inclinaban
asimismo a.luchar contra la nueva ciencia. También estas empresas fracasa-
ron; sin embargo, relativamente pronto se les ocurri6 a los politicos' algo
nuevo: el Estado liberal.

11

¢Qué clase de filosofia tradicional era aquella, a la que se enfrentaban los
innovadores? Hasta entrado el siglo xviir se puede traducir la palabra “filo-
soffa” casi siempre con la de “ciencia”, porque su objeto comprendia tam-
bién el material de lo que hoy se llama “ciencia”. La primera disciplina
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de la ciencia es la llamada légica o dialéctica, la doctrina de los conceptos,
las proposiciones y los silogismos. Junto a ella estd la gramdtica, como arte
del manejo de simbolos lingiiisticos para conceptos, proposiciones y silo-
gismos, y finalmente la retérica como el arte de persuadir con ayuda de
tales simbolos. Estas disciplinas forman el llamado trivium; es el vestibulo
de la filosofia en el viejo sentido, la cual se divide en materias teéricas y
précticas. En lo que se refiere a materias précticas, existen desde Aristdteles
tres: ética, politica y economfa. Las disciplinas teéricas se distribuyen en
fisica y metafisica. Atun la fisica es una parte de la filosofia en el viejo
sentido; todavia Newton llama a su disciplina natural y experimental philo-
sophy; Kant empieza su carrera como escritor de filosofia con tratados sobre
energia cinética y astronomia; y aun en nuestro siglo la fisica se cultivé en
facultades de filosofia. Metafisica es, de acuerdo con una distincidén que
probablemente resulta dificil de concebir, la doctrina del ser, en tanto per-
manece inmévil; fisica es la doctrina del ser, en tanto es .movido o pere-
cedero. Fisica en el viejo sentido, por consiguiente, es la doctrina de las
cosas animadas e inanimadas de la naturaleza —de un lado, mineralogia,
quimica, geologia, meteorologia, astronomia y semejantes, y del otro lado,
en oposicién al uso actual del lenguaje, como doctrina de las cosas vivas, al
mismo tiempo botdnica, zoologia, fisiologfa y psicologfa. El lenguaje con-
serva recuerdos de ello: los médicos presentan un Physicum, en el cual se les
examina no sélo sobre fisica, sino también sobre botdnica y zoologia; en los
paises anglosajones un hombre que no cultiva en absoluto la fisica en el sen-
tido actual, es llamado physician, y no hace mucho tiempo se lo llamé entre
nosotros todavia physicus. Junto a la doctrina de las cosas animadas e ina-
nimadas, sin embargo, pertenecen atin a la fisica en el viejo sentido algunas
disciplinas especiales, a saber: la perspectiva o dibptrica, la musica o doctrina
de la armonia actlstica, una parte de la astronomia y la mecanica. Este
grupo de disciplinas de la antigua fisica escoldstica posee, a diferencia de
las otras dos, la propiedad de ser matematizada; 1a éptica, la mecdnica y la
astronomifa, en efecto, son desarrolladas mediante aplicacién de simbolos geo-
métricos, como secciones cénicas, radios y puntos; la musica, en cambio, es des-
arrollada mediante aplicacién de procedimientos aritméticos, como un sistema
de proporciones numéricas,

La disciplina matematizada, decisiva para la ruptura ocurrida en el
siglo xvi1, es la mecdnica. Ya en la Antigiiedad fueron descritos procesos
mecénicos con la geometrfa y la aritmética; en aquel tiempo la mecdnica
consistia tan s6lo en-una estitica relativamente completa. La Edad Media
da un paso decisivo y desarrolla, como producto secundario de una doctrina
general de las cualidades, la cinemitica, pues el movimiento en el espacio
era considerado entonces como una cualidad, entre otras cosas. Unos monjes
de Oxford, los llamados calculatores, inventan al comienzo del siglo X1v un
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método para el cilculo de cualidades de toda especie segun férmulas gene-
rales, cuya forma especial para la aplicacién al movimiento en el espacio
todavia hoy se presenta como entonces: s — ¢ + I, v = b-t,s =14 bt pues
“s” estd por spatium, “‘c” por celeritas, v’ por velocitas y “t” por tempus;
como en relacién con la dltima férmula la Edad Media hablaba de motus
uniformiter difformts, aun hoy se dice “movimiento uniformemente acele-
rado”, si bien la expresién “movimiento proporcionalmente acelerado” de-
beria estar mds cerca. La tnica férmula que hubo de esperar hasta Beeck-
man y Galileo es: s = 14 gi? para la caida libre; ella s6lo podrd ser encon-
trada cuando la fisica sea ya tan especulativa como en el siglo xvi1 y no sea
ya, como en el siglo x1v o xv, una mera fisica de la percepci6n sensible; pues
el miximo obstdculo para la aceptacién de una férmula general de la caida
lo constituye por cierto la experiencia ingenua de que una pluma o una
hoja caen mucho mds lentamente que una piedra. Hacia 1320 unos escolds-
ticos parisienses lograron la transposicién de las férmulas de Oxford a la
geometria. Ellos desarrollaron un primitivo sistema de coordenadas, que
consistia en un eje positivo de tiempo y un eje positivo de intensidad; si se
inscribian en este sistema los valores de tiempo y de grado, resultaban figu-
ras geométricas, que por cierto atin no eran desplazables dentro de su sistema
de coordenadas, como mds tarde en la geometria analitica, desarrollada en
conexidén con este principio. Una cualidad de intensidad constante produce
un rectingulo; una cualidad uniformemente creciente, de intensidad y de
tiempo cero, produce un tridngulo rectingulo, cuya hipotenusa se eleva desde
la base; una cualidad uniformemente creciente, de una intensidad mayor
que cero produce un trapecio; y una cualidad variablemente creciente o
decreciente, produce una cosa cualquiera, que en contraste con los tridngu-
los, rectingulos o trapecios, no se podia calcular bien entonces. A seme-
jantes figuras se las llama configurationes qualitatum, configuraciones cuali-
tativas, y se las aplica a las mds diversas cualidades como fiebre, fidelidad
o gracia santificante; se cree tener en ellas la clave dltima para la esencia
de las cualidades, y se piensa en amplias consecuencias para la medicina y la
alquimia; tal parece como si entonces la fisica de los elementos hubiera al-
canzado también algo que anteriormente sélo lograron los filésofos corpuscu-
lares: la explicacién de efectos de las cualidades por medio de movimiento
y figura. Asi, contra las esperanzas de la Antigiiedad, habfan sido descubiertas
también en lo cambiante estructuras matemaiticas exactas. La doctrina de las
configuraciones no pudo por cierto lograr lo que hombres como Oresme
esperaban de ella; pero lo que si permanecid, fueron las configuraciones cine-
miticas, las configuraciones del movimiento uniforme y del uniformemente
acelerado, las cuales, para concluir, cayeron en las debidas manos con- Ga-
lileo y Beeckman, tal como las habfa desarrollado el siglo xrv. Ellas repre-
sentan probablemente el mayor logro de la Escoldstica, nacidas en el tiempo
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de su supuesta decadencia. Ahora se sabe algo que la Antigiiedad no con-
sider6 posible: no sélo los movimientos del cielo estrellado, sino también los
movimientos espaciales de los cuerpos perecederos debajo de la luna obe-
decen a leyes matemadticas exactas.

Las disciplinas matematizadas de la fisica antigua constitufan un grupo
cerrado junto con las no matematizadas, como la biologia o la alquimia. Esta
separacién no era arbitraria, sino que respondia a las convicciones de la
época. Asf, la doctrina de lo viviente no pudo ser presa de la matematiza-
cién, porque el principio activo en sus objetos, los cuerpos y receptaculos, no
era considerado como algo de que puede disponerse y medir, sino como algo
animico. Se admitié como dato fundamental una materia en su origen indi-
ferente; en ésta es infundido (por las estrellas, por el alma del mundo o
también por la naturaleza) un principio activo y en cierto modo animico,
que se designé forma sustancial; esta forma estructura la materia indife-
rente de acuerdo con su imagen, procura mantenerse en ella y actiia por su
medio. Asi, la forma (podria decirse: el alma) del agua es infundida en la
materia indiferente y la configura en agua; sus propiedades caracteristicas
son peso y frio; por ello la ligereza y el calor son la negacién del agua. El
enemigo del agua tiene que ser el fuego, pues el fuego es ligero y caliente.
Si la forma del fuego lucha con la forma del agua, es decir, si, -por ejemplo,
se coloca una vasija con agua sobre la estufa, el fuego afecta con su pro-
piedad activa, el calor, al frio y peso naturales del agua, hasta que la forma
. del agua no se puede mantener ya por debilidad y escapa de la materia po-
seida por ella; en su lugar avanza la forma del aire, que debido a su ligereza
es similar al fuego (hoy diriamos nosotros: el agua se transforma en vapor,
la materia que antes era fluida, se ha hecho gaseosa). Esta explicacién se
puede transportar a lo mayor. Si en invierno se mete la mano en una fuente,
ésta produce tun efecto relativamente calido; si, por el contrario, se lo hace
en verano, produce un efecto relativamente frio. Pues en-invierno la forma
del agua estd segura contra su enemigo el fuego y no necesita afirmarse, sino
que, por decirlo asi, se puede relajar. En verano, por el contrario, cuando
el sol abrasa, necesita hacerse especialmente fria, si es que quiere resistir el
ataque. Un etndlogo podria confirmar que esto es un grado de racionaliza-
cién bastante elevado; con una fisica de esta especie se pueden también ex-
plicar en forma plausible una cantidad extraordinaria de fenémenos; sin
embargo, tiene la desventaja de que dificilmente puede matematizarse, pues
sus formas sustanciales son una especie de almas, que no se pueden medir
ni calcular. La Edad Media puede medir pesos, tiempos, superficies, exten-
siones y cuerpos, y la fisica tendra oportunidad de ser matematizada sdlo
cuando renuncie a explicar los procesos naturales con la accién de formas no
mensurables, y cuando intente describir la naturaleza con categorfas cuyos
objetos se puedan medir. Para este intento se tienen a la disposicién las
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categorias aludidas; sin embargo, movimiento y figura son a la vez categorias
de la estdtica y de la cinemaitica, y por ello el término: “matematizacién de
la fisica”, es sin6nimo del término empleado por Dijksterhuis: “mecaniza-
cién de la imagen del mundo”.

Los dibujos de Isaac Beeckman, de Middelburg, muestran que Descartes
se consider$ ya a los 22 afios como physico-mathematicus; y vio que su tarea
era llevar las disciplinas de la ciencia todavia no matematizadas al nivel
matemitico de la estdtica y de la cinemdtica. Se sabe por qué le interesaba
esto: quien pueda calcular la naturaleza, podrd dominarla; podr4, como dice
el famoso pasaje del Discours, ser Maitre & possesseur de la Nature. Podri
aprovechar las fuentes de energia naturales, hacer maquinas para la agricul-
tura y el transporte de carga, desecar pantanos y construir tiros de chimenea
libres de humo, pero también podrd dirigir los organismos, determinar su
crecimiento y la duracién de su vida —no por obra de magia (esto lo habfan
pretendido muchos, y en ese tiempo no habria sido nada original), sino me-
diante ciencia controlable y asimilable para cada uno. Descartes creyé que
todos los procesos de la naturaleza pueden describirse matematicamente en
forma total y que se hallan sometidos a leyes formulables matemdticamente;
esta conviccién implica un programa poco realista, que en el interin no se
mostr6 ni como ejecutable ni como requerido o deseable; sin embargo, pro-
bablemente la grandeza histdérica de esta fisica, que segun los detalles ya no
era para Leibniz otra cosa que ce beau roman, se halle precisamente en su
irrealista programa: Descartes pens6 el concepto de ley natural como una
regla matemdticamente formulable, que puede verificarse en cada caso par-
ticular y gobierna sin excepcién todas las regiones de la naturaleza, y no
s6lo en una visién general o para un dominio parcial determinado; él reivin-
dicé los derechos de la musica y la didptrica, de la esgrima, meteorologia,
cosmologia, fisiologia, psicologia empirica y embriologia. En tal sentido esta
empresa fue un paso histéricamente necesario, por mds que su fracaso se haya
mostrado después tan claramente en todos los detalles; pues grab6 en la
mente de los contemporineos la trascendencia del concepto de ley natural
y la pretensién universal del nuevo tipo de ciencia y asi allan6 el camino
para los trabajos de Huyghens y de Leibniz, quizd también para mucho de
lo que ocurrié més tarde en el nicleo de la Royal Society.

Esta ciencia se caracteriza por el hecho de que persigue un programa
préctico; pues apunta a la estabilidad politica, a la técnica y a una medicina
mecanizada. Por razén de este programa Descartes identifica el espacio, la
extensién y la materia; éstos forman la naturaleza, el escenario de todos los
procesos. En la naturaleza los procesos pueden describirse totalmente por
medio de figura y movimiento de corpusculos: los rayos solares asi como la
presién atmosférica, el desarrollo orginico asi como el nacimiento de las
estrellas fijas en el cielo. El organismo humano es un sistema puramente
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mecdnico, formado por corpusculos de determinada figura y movimiento;
quien haya reconocido esto, obtiene la posibilidad de alargar su vida a su
gusto; Descartes piensa para si mismo en algo asi como cuatrocientos aiios,
y en €l fondo supo algo exacto, como muestra la estadistica de poblacién.
Los modi figura y movimiento tienen ya tras de sf, al adoptarlos Descartes,
una larga historia; con ellos se puede producir en la geometria de Arqui-
medes toda figura geométrica y todo cuerpo. Si la construccién de una fi-
sica universal se logra mediante la descripcién de figura y movimiento de
corpuisculos, entonces quedard mostrado que la geometria euclidiana y ar-
quimédica era sélo la geometria de la extensién pensada, mientras que la
nueva fisica es la de la extensién real, la geometria del universo. El uni-
verso est4 matematicamente estructurado, su gramitica es la geometria carte-
siana; quien la domine, podra dar a la naturaleza 6rdenes precisas.

La esperanza en esto va extraordinariamente lejos e incluye también la
_posibilidad de dirigir al hombre. ¥Esta parece ser mds complicada, porque
segin la tradicién cristiana el hombre no es solamente un organismo; debido
a este punto esencial del cristianismo se plantea un problema especial a una
filosofia corpuscular cristiana, puesto que para cada cuerpo humano ha de
admitirse un alma. Aun cuando realmente todo en la naturaleza es figura y
movimiento, sin embargo, el alma los experimenta como un sistema de cua-
lidades, como verde, himedo, cilido, aromitico, angustioso o solemne. Des-
cartes tiene que explicar estas experiencias por el hecho de que nuestra alma
est4 intimamente ligada con nuestra mdquina, porque Dios acoplé a deter-
minados movimientos de los corpusculos en el organismo, determinadas se-
fiales o sensaciones cualitativas en el alma; si se dio lo uno, aparecerd lo otro
con seguridad. En este acoplamiento Dios parte de puntos de vista prag-
mdticos; las sensaciones cualitativas sirven tunicamente para la orientacién
ripida y segura en el espacio biolégico; pero no sirven, en contraste con la
opini6n de la filosofia escolastica, para darnos informe sobre la naturaleza:
¢éste lo pueden dar sélo las percepciones de figura y movimiento debido a su
estructura corpuscular —el punto de arranque para la distincién boyleana y
lockeana entre cualidades primarias y secundarias, que result6é de tantas con-
secuencias para la filosofia. Pues respecto de ella se plantea inmediatamente
la objecién clasica: si con lo azul, lo cilido y lo angustioso, me equivoco
sobre la esencia de los cuerpos, ¢de dénde recibo yo entonces la certeza de
que no lo hago asimismo con lo uniformemente movido y con lo cuadrado?
A tales objeceiones Descartes sélo puede enfrentarse remitiendo a la veracidad
de Dios; con todo, de antemano resulta obvio que ha de reservar, de buena
o mala gana, un status especial a la figura y al movimiento: se necesita de
ellos, si se quiere hacer una geometria del universo; y conforme al estado
de la técnica de medir hacia 1630, sélo ellos se pueden medir, no el sonido
ni la luz, més aun, ni siquiera las temperaturas. Ahora bien, segtin Descartes,



DESCARTES 29

la tarea mds importante de la filosoffa es averiguar exactamente, con cudles
movimientos del organismo humano estdn acopladas determinadas sensacio-
nes; pues por este medio resulta factible el tltimo paso hacia el dominio
completo de la naturaleza, el dominio de los afectos del hombre. Si en el
organismo los afectos estin acoplados a movimientos del todo definidos, el
conocer las leyes del acoplamiento nos permitird el descoplamiento me-
diante shock, asi como la produccién de afectos contrarios, y con ello una
educacién y una moral fundadas cientificamente. La nueva ciencia mate-
matica debe hacer posible, segiin la necesidad, la sustitucién de cobardia por
valentia, de apatia por agilidad espiritual y de inercia por iniciativa; tam-
bién debe permitir la inversién de pred11ecc1ones e inclinaciones humanas
de acuerdo con las necesidades de la conveniencia. Semejantes operaciones,
que en el siglo xvi1 se sentian adn como una esperanza, estin ya consciente-
mente implantadas en la primera hora de la nueva ciencia.

Poco antes de 1630 Descartes termina de pensar el concepto de una ley
natural universal —segtn cree, para lograr la posibilidad de una nueva
técnica y medicina, en realidad, para abrir el camino a Leibniz, Huyghens
y Newton. Sin embargo, en ello tropieza con dificultades especificas, pues
todavia no existe la diniamica; y la explicaciéon de los conceptos de fuerza
y energia exigird aun varias generaciones. El siglo xvir no sélo tiene el tra-
bajo de explicar de dénde viene el movimiento; sino que, debido a su nueva
concepcién de la naturaleza, ha de explicar mds alld de esto, por qué aquél
sigue leyes matemdticas. Para Descartes, puesto que quiere lograr esa expli-
cacién, el unico atributo de la materia resulta la extensidén; por si misma
ella no es capaz de un solo movimiento, pues no contiene las formas que la
fisica peripatética le atribuye 1ndeb1damente como principios de su activi-
dad, mis atn, no puede contenerlas; de otro modo reinarfa en la naturaleza
la anarquia de innumerables agentes particulares, y la representacién de
una ley natural universal seria tan sélo posible bajo condiciones adicionales
dificilmente sostenibles. Con todo, es ficil concebirla, si se presupone que
en la naturaleza sélo hay un unico agente, y por cierto uno inteligente, el
cual produce y distribuye todos los movimientos segin un plan calculado
por él. Asf pues, debe ser Dios el que dota de movimiento a la materia —y
a decir verdad, porque es inmutable—, en una cantidad constante; e] primer
principio de la conservacién en la historia de la ciencia moderna estd fun-
dado teolégicamente. A consecuencia del movimiento afiadido a la materia
segn las leyes divinas, la materia adquiere sus modi concretos de figura y
movimiento: Dios produce el movimiento como rectilineo, pero en el choque
con los cuerpos sufre determinadas modificaciones, que dan figura a la ma-
teria; si el primer corptsculo es movido en forma rectilinea, desplazars a to-
dos los otros corpusculos de su lugar por razén de la plenitud del espacio;
ellos serdn forzados a apartarse hacia adelante, pero también hacia un lado
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y hacia atrds; en eso, la materia cambia la figura y el movimiento originarios,
hasta que por fin, con base en la sabiduria de las leyes del movimiento, al-
canza la figura ordenada; sin embargo, aun esto es en ella pasividad, no
accién —como tampoco es accién nuestra cuando la Iluvia cae sobre nosotros.
Aqui opera una representacién arcaica de pasividad, que por lo demis es
suficiente en este estadio de la fisica. Para dar una respuesta a las dos difi-
ciles preguntas, Descartes intenta algo tan inesperado como una mecinica
universal, que no tiene el concepto de fuerza y se ayuda tinicamente con ex-
tensién, figura y movimiento; pero no puede tener el concepto de fuerza,
precisamente porque no puede tener el concepto de formas activas, si es que
pretende hacer plausible el orden de la naturaleza.

III

Una mecénica sin el concepto de fuerza, empero, es verosimilmente la tra-
duccién de una teoria religiosa al lenguaje de la fisica. Esto seria instructivo,
pues muestra que explicaciones anteriores del mundo pueden no sélo ser
desplazadas por una nueva, sino también introducidas en ella bajo determi-
nadas condiciones. La teorfa religiosa de que se habla es la doctrina sobre
la impotencia de la naturaleza: de los minerales, las plantas, los animales y
los hombres. La creencia en su incapacidad pertenecié, en una forma muy
general, hasta ya entrado el siglo xvii, al permanente repertorio de la filoso-
fia, pues la doctrina del concursus divinus y de la conservatio divina, comin
a todas las confesiones, explica que las creaturas no pueden existir ni obrar
por propia fuerza. Descartes participa de esta teoria; aun uno de los mis fa-
mosos libros del siglo xvim, la Teodicea de Leibniz, la encuentra a tal grado
evidente, que menciona por su propio nombre a los tres autores que, segiin
sus informaciones, dudaron de ella. Pero al lado existe una versién mucho
mds radical, cuyos representantes desechan la doctrina convencional del con-
cursus como impfa, laxa y pagana, ni siquiera aceptan conceder-cooperacién
a los agentes naturales y en su lugar afirman: Dios es, en el sentido  mis es-
tricto, el unico principio activo en la naturaleza; las llamadas causas natura-
les no son otra cosa que signos o causas aparentes. Es de suponer que esta
doctrina se infiltré del Islam en el Occidente, y a decir verdad por un ca-
mino que podemos seguir; con todo, desempefié entre nosotros un considerable
papel por largo tiempo y tal vez en un momento muy importante para nues-
tra civilizacién tom¢ la funcién clave. Se trata de una doctrina religiosa, que
lleva grabada la experiencia del poder y de la majestad del Creador y de la
nihilidad de lo terreno; aparece en el Islam como reaccién de la mistica con-
tra los naturalia aristotélicos y a fines del siglo x1 toma su forma tradicional
en un escrito del suff persa Al-Ghazali, conocido en la Edad Media con el
nombre de Algazel y dicho escrito bajo el titulo de Destructio philosopho-
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rum. Dos generaciones mds tarde un eminente jurista, el Corregidor Ibn
Roschd de Cérdoba, a quien el Occidente llama Averroes, redacta en Es-
pafia una refutacién ampliamente citada, que la Edad Media latina Ilama
Destructio destructionis. Al-Ghazali afirma que no se da ningtin nexo causal
entre individuos determinados; la saciedad no presupone necesariamente el
comer, el quemarse no presupone el fuego, y de cualquiera de las llamadas
causas puede en principio seguirse cualquiera de los llamados efectos, pues
el enlace de ambos descansa vnicamente en la libre decisién de Dios, de crear
ambas cosas sucesivamente. Dios es la causa Unica en la naturaleza; ¥l podria
determinar exactamente igual que en vez de la saciedad, fuera el hambre la
consecuencia del comer, s6lo que no lo quiere. La objecién del sentido co-
mun contra esta tesis dice: si se niega cualquier nexo causal y se deja todo
a la libre voluntad del Creador, se declara imposible la planificacién y la
espera racional del futuro. Quien al marcharse deja en casa un libro, podria
encontrar a su regreso, en lugar de éste, a un hermoso muchacho o una pieza
de oro; también podria haberse transformado el libro en un caballo, que
ensuciara luego su biblioteca. A esta objecién Al-Ghazali da una respuesta
que al moderno lector le recuerda la funcién del belief en la filosoffa causal
de Hume: Dios nos infunde determinadas esperanzas, que corresponden a lo
que se designa como “curso ordinario de las cosas”; pero, tan pronto como
tiene a bien cambiar €l “curso ordinario de la naturaleza”, infunde esperan-
zas correlativamente modificadas, y por ello sigue siendo posible para el
hombre algo que puede designarse como esperanza del futuro y planificacién.

La Edad Media conocié bien a Averroes y bajo su direccién refutd la
doctrina causal de Algazel, como puede leerse por ejemplo en el Segundo
Libro de la Fisica de Alberto Magno, asi como en el Segundo Libro de las
Sentencias, en el Tercer Libro de la Summa contra Gentes y en la primera
parte de la Summa Theologica de Santo Tomds de Aquino. Tan pronto
como una doctrina aparece en autores muy utilizados, es trasmitida con ellos
y permanece viva con ellos, siendo enteramente igual, que se la ataque o de-
fienda en primer lugar. Gracias a Averroes y a su recepcién por la Edad
Media latina, afloran en el Occidente los argumentos de Algazel y perma-
necen en juego por siglos. El que llegaran a tener nueva actualidad primero
en la escuela de Ockham, no es extrafio, pues Ockham explica que el nexo
entre causa y efecto no es conocible ni por necesidad del pensar, ni a priori,
y por ello sélo es conocimiento empirico de la posicién y la secuencia tem-
poral, no siendo posible la demostracién cientifica de un nexo a priori cau-
sal. Esta concepcién es conocida hoy como tesis de la Cuarta Seccién de la
primera Enquiry de Hume y en el siglo xvir no influye precisamente en for-
ma original; nueva es en Hume, sin embargo, su incorporaciéon a una filo-
sofia del belief. En Ockham queda abierto, si (prescindiendo de la falta del
nexo a priort) las causas naturales ponen ellas mismas su accién, o si Dios es
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la Unica causa. Esto se modifica en los prestigiosos representantes de la es-
cuela de Ockham, y por cierto en los Comentarios a las Sentencias del carde-
nal Pierre d’Ailly, de Cambrai, y del primer ordinario de teclogia en Tubin-
ga, Gabriel Biel, de cuya escuela provino Martin Lutero. El cardenal de
Cambrai es conocido hoy por otras razones: ¢l fue en el Concilio de Cons-
tanza el tedrico principal del llamado conciliarismo, quien ided algo asi como
una monarquia constitucional; fue ademas el autor de un difundido libro de
texto de geografia, que ochenta afios mds tarde modificé la concepcién sobre
los continentes de Crist6bal Colén.

La ocasién externa que movié a Ailly y a Biel al desarrollo de su doctri-
na causal, no opera hoy como motivo; lo que interesaba era la cuestién de si
un sacramento es la causa real o sélo la condicidn necesaria del efecto de la
gracia ligado a él. Tomés de Aquino se habia pronunciado, al comienzo del
Cuarto Libro de las Sentencias, en favor de que es causa real; pues una con-
dicion necesaria seria meramente una causa per accidens, y la proposicién de
la Escuela reza: De causis per accidens non est scientia; ahora bien, la doctri-
na de los sacramentos es desde luego una ciencia. Frente a esto Ailly y Biel
se inclinaban a ver en el sacramento sélo una condicién necesaria; por ello se
lanz6 la objecién de que “tales sacramentos producen menos efecto que las
causas naturales. La respuesta no econémica de Biel y Ailly a esta objecién
explica que la naturaleza es del todo impotente, y que en ella no hay causas
ningunas, sino s6lo condiciones necesarias, que inducen a Dios, la causa uni-
ca, a obrar. En este caso la -causalidad de los sacramentos no se diferencia de
hecho con respecto a la causalidad de las causas naturales; aun el fuego no es
causa real del calor, sino que Dios resolvid, en libertad, producir usualmente
el calor sélo en presencia del fuego. Entre ambos no existe ningtn nexo
causal; a la sola presencia del uno surge como es usual el otro, con base én
una decisién divina y por divino influjo. Dios se conduce en ello, opina
Biel, como un rey que dispone que el poseedor de un denario de plomo
provisto con el sello del rey debe recibir cien florines del banco real; cierta-
mente este denario, si se quiere hablar asi, es la causa de la recepcién de
cien florines, pero no en virtud de su naturaleza plambea, sino en virtud
de la voluntad real. Si Dios resolviera que la lluvia debe caer solamente a la
pronunciacién de la palabra tacha, entonces esta palabra seria causa de la llu-
via en el mismo sentido en que ahora lo es la ruptura de las nubes; ahora
bien, tales causas, opinan Biel y Ailly, se llaman usualmente “condicién ne-
cesaria”.

Esta teoria levanté revuelo; todavia en los compendios escoldsticos de los
siglos xv1I y xvi1 es combatida, por ejemplo, en Fonseca, los Conimbricenses
y Sudrez. Por este camino llegé hasta los cartesianos franceses posteriores,
quienes, como Gousset y Malebranche, se remiten expresamente a Biel y Ailly
a fines del siglo xvi. Con ello se esboza el primer empalme de la trasmisién,
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la tradicién religiosa, que da respuesta al asombro del ser humano sobreco-
gido por la omnipotencia de Dios, afirmando que en esta naturaleza invalida
y decaida, no obstante, algo se mueve. Pero, como es usual, la respuesta no
fue mds lejos que la pregunta. Quien preguntaba no queria en modo alguno
saber qué es lo que se mueve y de acuerdo con qué leyes, pues esto es decreto
de Dios. No es incomprensible que ciertos hombres, en virtud de una expe-
riencia religiosa determinada, o también en virtud de una especial tradicién
religiosa, puedan llegar a una cuestion semejante, que tiene consecuencias
practicas para su vida; mas, por otra parte, no es ésa la Unica pregunta que
un hombre puede plantear con respecto a la naturaleza. Se dan situaciones
diferentes a la del que reza, el cual no puede comprender que algo creado
a su vez cree, por ejemplo, la situacién del fisico en el viejo sentido, que que-
rria saber cémo llega la naturaleza a un orden tan ingenioso, o la del médico
que querria saber por qué los organismos hacen frente de una manera tan
asombrosa a las mas diversas exigencias. El intento de dar una respuesta a
esas preguntas lo hace otra tradicién, que tuvo mucho éxito en la historia.
Esta pretende hacer comprensible que el maravilloso ordenamiento de la na-
turaleza no es incomprensible, y en ello se conecta probablemente con tradi-
ciones estoicas. Segun la tesis de la stoa la divinidad se infiltra en el Universo
como un tenue soplo; ella es el mvetpa difprov d' Bhov Tob ndopov, del cual la
doctrina dice que 3¢ wdoong Tl Uhng dnpovpyel Exaota. Verosimilmente
bajo el influjo de esta doctrina, que implica una afirmacién causal, se originé
en la Diatriba la representacién de un espirtu protector y maestro de los
organismos, la tutrix animalium, que en el Renacimiento representa un papel
mids considerable entre los médicos, pues por razén de su oficio éstos se ocu-
pan de la complicacién de los organismos. Asi se dice en.un passus de la An-
toniana Margarita, del médico Gémez Pereyra, de Medina del Campo, que
aparecié en 1554 y en la cual se introduce por primera vez en la fisiologia la
metdfora sobre los autématas, que todos los movimientos animales y todos los
procesos involuntarios vegetativos y sensitivos, delatan una sabiduria que supe-
ra no solamente a la capacidad de los organismos, sino también a la compren-
sién humana. ‘De ahi que sdlo pueden ser ideados por una causa enteramente
sabia, que jamds se equivoca con respecto al todo y que dirige las facultades
vegetativas y sensitivas de los organismos; esta causa se llama tutrix anima-
lium. Sobre su naturaleza no se hace en la Antoniana ninguna afirmacién
definitiva: ““Si €s una primera causa, que estd en todos los lugares, infatigada
e infatigable, por muchas que sean las tareas que le incumben, entrelazadas
unas con otras; o si es otra, la causa segunda, aquella inteligencia que asiste
siempre en la superficie entera de la tierra y estd siempre presente en todas
sus partes, la que por cierto se llamé entre los antiguos filésofos alma del
mundo, que dirige la formacién de los embriones y los movimientos de los
seres irracionales; o si a inteligencias diferentes incumben negocios tan dife-
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rentes: ninguna de esas proposiciones es absurda o no se ajusta a la verdad”
(Col. 140).

Semejantes pasajes no traen ninguna afirmacién general sobre causali-
dad; solamente explican que un principio sabio ensefia a los organismos sus
maravillosas reacciones y dirige sus movimientos hacia una meta ideada por
una sabiduria superior; pero no se explica que el alma misma del mundo
produce esos movimientos, o que los organismos no son los principios de sus
propias actividades. Una afirmacién semejante daria respuesta a una pregun-
ta que en general no se plante6 en esa situacién de modo inmediato; uno se
entera de que la naturaleza esti en movimiento, mas queda en cuestién por
qué no simplemente €std en movimiento, sino que lo est4 dentro de ese orden
tan asombroso. El Dios de Al-Ghazali o el Dios de Ailly y Biel hace lo que
quiere; la respuesta de éstos no tiene como fin saber si lo que El hace es
sabio conforme a nuestra inteligencia, sino saber que lo hace con entera li-
bertad, en contraste con la débil criatura. En el principio inteligente de los
médicos, en cambio, el acento se halla sobre que él actiia con sabidurfa; y no
estd a debate, si, por lo demis, es también libre, o si los organismos son im-
potentes, sino el hecho de que en sus actividades aparece esa maravillosa
armonia. Ciertamente es posible que estos dos motivos se fusionen uno con
otro; as{ parece haber sucedido al principio del siglo xvi1 en la filosofia na-
tural antiaristotélica del médico calvinista Sebastidn Basson de Montbéliard:
aqui, de acuerdo con un buen uso de los médicos, es introducida el alma
del mundo y, al mismo tiempo, de acuerdo con un buen uso de los cristianos,
se introduce la doctrina de la impotencia de las causas segundas, como
aparecid en Biel y Ailly; la antigua conviccidn religiosa de que las cosas no
pueden obrar por si, se enlaza en una unidad con la antigua conviccién de la
filosofia natural, de que ellas mismas no son capaces de idear su propio orden.

Sobre la relacién de Basson con Ailly y Biel, por el momento sélo es
posible hacer conjeturas; sin embargo, algunos datos hablan en favor de que
¢l los conocfa. Las citas de la Philosophia naturalis muestran que posefa un
conocimiento desusadamente bueno de autores escoldsticos tardios; también
¢l introduce la doctrina con el término “presencia”, caracteristico de Biel y
Ailly. En Basson encuentra uno ya el repertorio de argumentos, del cual se
servird treinta afios mds tarde la Physiologia Christiana: causalidad es exclu-
sivamente un atributo de Dios, y por ello ha de desecharse la filosofia aristo-
télica, que asigna también causalidad a las cosas naturales, como idolatria,
como pecado y locura (I De Forma, 111 7). Delante de este trasfondo cristiano
aparece la antigua “‘naturaleza” de los médicos: el Dios presente por doquiera
produce todo inmediatamente (II 10), mueve los corpusculos de acuerdo con
la armonia, en que ellos componen la forma fluens de las cosas, y hace que
de sus modificaciones se sigan las modificaciones de sus actividades (III De
Forma, 11 g). Esta causa divina mueve a las cosas de acuerdo con su ser césico,
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as{ como un trabajador manual mueve su herramienta (I 1). De esta manera,
la razén divina, derramada sobre todo, da a todas las cosas movimiento y
fin; ella es el citaredo divino, quien arranca a las cuerdas, que él mismo
tens6, agradables modulaciones y quien conserva la armonia asi en lo indi-
vidual de la naturaleza como en el conjunto. Este Dios incesantemente activo
y presente en todas las cosas se llama natura naturans (I 5); el alma del mun-
do, que lo penetra todo, la cual también se llama “éter”’, forma con ¢l una
unidad funcional: ella es el instrumento en la mano de la naturaleza naturan-
te (De Natura, III 3g).

Esta doctrina aporta algo nuevo en cuanto que en ella las dos situaciones
esbozadas estdn fundidas en una sola. El calvinista reconocia la magnificen-
cia de Dios; sabe que Dios hace todo y que lo hace como El quiere; pero, al
mismo tiempo, el médico sabe que, a pesar de todo el ocultamiento del de-
creto divino, el ojo del hombre puede reconocer la asombrosa armonia y el
orden imponente de ese obrar divino. En este punto la antigua tesis religiosa
perdié su hostilidad agustiniana contra la investigacidn y su anticuriosité;
ahora podrd hacerse cargo de su funcién para la historia moderna y preparar
el camino para algo nuevo, en donde ella misma ya no tiene ningin sitio.
Ciertamente, también sobre la relacién de Basson con Descartes sélo es posi-
ble hacer conjeturas; ambos autores se hallan cerca uno de otro objetiva y
temporalmente, pero nadie sabe cudn bien conocié el autor de Le Monde la
filosofia de Basson. Esti confirmado que conocié su nombre y algunas de
sus tesis cuando mds tarde en 1630; pero no se puede determinar cudles. Ade-
mis es claro que la fisica de Basson se parece asombrosamente en algunos
puntos a la fisica de Descartes: ambas desarrollan un sistema corpuscular, en
ambas desempefia el éter funciones andlogas, y ambas rechazan el espacio va-
clo con base en presupuestos muy semejantes. Con ello, por cierto, no se ha
demostrado nada.

Para tener una respuesta a la pregunta sobre el origen y la distribucion
del movimiento segun leyes, la fisica cartesiana, como se habia mostrado arri-
ba, hace dos presupuestos fundamentales: la naturaleza, segin su esencia, es
impotente, pues todo movimiento en ella fue producido por una causa exter-
na, a saber, por Dios; y Dios mueve a la naturaleza segiin leyes infinitamente
sabias y formulables matemadticamente, que el autor designa en forma asom-
brosa como causas secundas (Princ. Phil. 11 g7). Causa secunda es un término
equivoco, que de ordinario significa simplemente “creatura”; existe, sin em-
bargo, un significado especial —sostenido, por ejemplo, en Gémez Pereyra—,
segin el cual causa secunda significa una inteligencia creada, subordinada a
Dios, que administra la naturaleza —algo as{ como el alma del mundo o como
el espiritu protector de los animales. Ese significado especial ofrece el mejor
sentido en conexién con la ley natural; pues, si estuviera a la vista, Descartes
concluirfa: las leyes naturales no son por cierto inteligencias o sustancias
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espirituales, pero si llenan exactamente las mismas funciones que fisicas me-
nos valiosas atribuyeron a semejantes inteligencias naturales hipotéticas; se
desprende de varios pasajes (AT II 41, XI 36 y XI 524) que Descartes tiene
por disparatada la admisién de tales inteligencias. Sin embargo, de todos
modos parece admitir para el movimiento de la naturaleza un principio dis-
tribuidor inteligible, si bien no sustancial; y por ello, el hablar de causa se-
cunda ofrece un cierto sentido, pues hace referencia a una analogfa y sefiala
al lector lo que se entiende aqui. La imagen de la naturaleza trazada por
Descartes se adapta bien a ello; en la mecénica sin fuerza aparece la faz de
la naturaleza impotente y administrada.

Asi, verosimilmente hacia 1630, esta doctrina tradicional viene a ser im-
portante en un sentido ajeno a ella en sus origenes; pues (distanciada de su
fin y despojada de su funcién religiosa) se convirti6 de manera imprevista
en una de las condiciones previas de la civilizacién técnica, ya que explica
asi la produccién como el curso legal del movimiento: lo uno lo ejecuta la cau-
sa prima; lo otro, la causa secunda legalnatural. Semejante construccién
se hallaba empero extraordinariamente cercana a Descartes; a quien pretenda
- Hevar la fisica entera al nivel matemdtico de la mecdnica, antes de haberse
inventado la dindmica, le sera esto relativamente ficil, si admite que en la
naturaleza no hay fuerzas ningunas, que Dios es la causa tnica del movi-
miento y que todos los movimientos de los cuerpos en la naturaleza se hallan
sujetos a leyes matemdticas. Sin embargo, la hipétesis de que la trayectoria
de la piedra que cae, es por ejemplo 14 gt2, presupone algunas_cosas, por mas
que nosotros usualmente damos sin titubear la respuesta de que obedece a la
ley natural. ;Acaso pueden obedecer los cuerpos? O ¢puede una piedra hacer-
se el cilculo de la férmula 14 gt?? Si no: ¢puede alguien enseiidrsela, para
que sepa dénde ha de detenerse al caer? Contra tales preguntas, que mds
tarde provocaran al idealismo trascendental, Descartes defiende su tesis sobre
la total pasividad de la materia; ninguna piedra y ningtn cuerpo pueden
ser la causa de sus movimientos siempre racionales, pues ninguna piedra y
ningun cuerpo es racional y puede pensar; los cuerpos no pueden contener
el principio de su movimiento y, si la naturaleza debe permanecer ordenada
y no resultar un caos, tienen que ser impotentes y estar movidos y dirigidos
por un principio externo, por aquel matemitico divino, que ahora, debido a
una razén imperiosa, reune la funcién de la causa universalis de Biel y Ailly
con aquélla de la omnisciente alma del mundo de los médicos. Pero, con ello
se ha alterado también algo en la representacién de Dios; el “espiritu del
mundo” no es ya sabio sélo a la manera de un habil padre de familia; de
aqui en adelante serd el matemdtico sin mias. Asi, la tesis cartesiana sobre
la produccién y distribucién del movimiento, tomada en abstracto, causa por
cierto una impresiéon muy extrafia; si, en cambio, se la contempla en el marco
de su situacién, se muestra como aquel aserto que, en el mundo dado de re-
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presentacion filoséfica, pudo conducir antes que todos a un contexto acep-
tado. La historia de la filosofia, por lo demds, ofrece al respecto algo asi
como una prueba en contrario. Leibniz introduce de nuevo —y no en ultimo
término como reaccién a la fisica cartesiana— un concepto purificado de
fuerza: La substance est un étre capable daction. S6lo que él afirma que toda
sustancia posee fuerza y es capaz de obrar, porque al mismo tiempo estd dis-
puesto a conceder que es también capaz de percibir; en ello reside todavia
para él una consecuencia del todo evidente. Mds adelante atin Kant presen-
tard la propuesta de que la racionalidad de los movimientos de los cuerpos
no encuentra su fundamentacién ni en los cuerpos ni inmediatamente en
Dios, sino en el sujeto trascendental; en el fondo el problema sigui6é siendo
el mismo.

Que la fisica cartesiana incorpora en su contexto la doctrina tradicional
sobre la impotencia de la naturaleza, es una mera conjetura; sin embargo,
varias razones hablan en su favor. La doctrina de AlGhazali, Ailly y Biel
estaba consignada en los libros de texto que usaron los maestros de Descar-
tes, y que en parte Descartes mismo consultaba, con los nombres de sus auto-
res; pues solia venir a discusién en el tratamiento de la doctrina causal asf
en la fisica como en la metafisica. Ademas, en dichos manuales se sefialaban
tesis de autores como Pereyra y Basson, usualmente sin mencién del nombre;
también se hallaban en la boca de los curieux. La doctrina sobre la anima
mundi fue conocida por Descartes, pues polemiza contra ella; y, finalmente,
su fisica muestra sugestivas analogias con las doctrinas mencionadas. Se pue-
de comprobar en parte que supo algo de ellas; lo tinico que no se puede
demostrar en forma estricta es que las haya tomado como modelo o contra-
modelo en el desarrollo de sus teorias. Pero si la conjetura mencionada fuera
correcta, entonces la doctrina de la impotencia de las causas segundas toma-
ria a su cargo hacia 1630, por dos razones diversas, la tarea de hacer posible
la gran meditacién cartesiana sobre la legalidad de la naturaleza, pues, en
primer lugar, hace aparecer normal una metafisica sin concepto de fuerza y,
en segundo, da una razén plausible para la legalidad en los movimientos de
los cuerpos. En ese contexto ya no desempefia primariamente su funcién reli-
giosa ordinaria, de presentar a los creyentes la omnipotencia y majestad de
Dios, sino la intramundana, de hacer concebible la naturaleza como un siste-
ma dominado por leyes matematicas.

Sea cual fuere lo que se diga de esta conjetura —una considerable parte
de Ia tradicién cartesiana entendié las afirmaciones de Descartes en ese sen-
tido. La fisica cartesiana habfa fracasado en poco tiempo; tan pronto como
empezd a abrirse paso la voluntad de una dindmica como parte de la fisica
y no de la teologia, la representacién de la impotencia de la naturaleza ofre.
cié al fisico oportunidades considerablemente menores que antes, result6
cientificamente poco interesante y retorné al arsenal de la religiosidad. Quien



88 REINER SPECHT

la sostuvo después de la muerte de Descartes, la sostuvo menos por un inte-
rés civilizador que por uno religioso, del cual habfa surgido primero. Térmi-
nos con larga tradicién poseen poder; incluso cuando son despojados de
significaciones dudosas y, bien definidos, deben cumplir s6lo funciones auxi-
liares, no se puede decir siempre con seguridad, si una escuela los recibid en
su mano o si ellos recibieron en su mano a esa escuela. La representacién de
la impotencia de la naturaleza no sélo recuperé hacia el fin del cartesianismo
su dimensién religiosa originaria, sino que rehuyé ademds su funcién civi-
lizadora. El movimiento cartesiano, cuyo fundamento meditativo, tal vez
de acuerdo con un modelo ignaciano, debid ejercer una accién social y poli-
tica, termina en la contemplacién, ajena a los hechos, del poder y de la sabi-
‘duria de Dios y de la impotencia de toda creatura. Este es el estado final
de la Escuela, como se lo alcanzé6 en los trabajos casi hostiles a la ciencia de
Geulincx y Malebranche. Para la historia de la espiritualidad europeo-occi-
dental significa una importante culminacién, para la historia de la ciencia, un
retroceso; este conflicto podria ser sintomdtico. A pesar de esto, Malebranche
celebra al principio del siglo xvi una asombrosa resurreccién en la filosofia
de George Berkeley, quizd el unico fil6sofo britinico después de Locke, que
puede ser entendido con la mayor facilidad desde el Continente. George Ber-
keley es el dltimo sustentador filoséficamente grande de la doctrina de la
impotencia, y si su filosofia natural, que es mas reciente que la fisica newto-
niana, no hubiera sido anacrénica, habria aportado a la humanidad un con-
siderable beneficio y habria librado a los fisicos del lastre de la dindmica y a
los mateméticos del lastre de lo infinitesimal. La nostalgia berkeleyana y ma-
lebrancheana por el religioso recogimiento de la prerrevolucién cientifica es,
por lo demds, ambivalente, pues la revelucién cientista de la temprana época
moderna, que aparece a los tedlogos como ruptura de la tradicién, salvaguardé
al menos en un aspecto los intereses del cristianismo: la sociedad- habia lle-
gado a un punto en que el mandamiento central del amor no podia ya
cumplirse con medios tradicionales como obras de caridad y atencién de hos-
pitales, sino tan sélo con una técnica y medicina que funcionaran bien sobre
la base de una ciencia segura. Cuando esta posibilidad tuvo que ser realizada
en contra de la oposicién de los tedlogos, los custodios de la religién cristiana
pusieron en peligro, por extrafia coincidencia, el cumplimiento del mandato
capital del cristianismo. Asf{ pues, luego que la representacién de la impo-
tencia de las causas segundas hubo caracterizado por un instante el futuro
de Europa, apenas unos afios después autores como Geulincx, Malebranche
y Berkeley se apoyaron precisamente en ella para volver a la oracién y reve-
rencia “precientificas” con su desesperacién civilizadora.
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El intento de Descartes de dar una respuesta a la pregunta por la proceden-
cia y por el curso legal del movimiento con.su tesis sobre la pasividad del
hombre, llevé a un contexto que tuvo extraordinario éxito y durante una
serie de afios se mostré consistente; sélo después de mas de una generacién
fue puesto en duda fundamentalmente por el desarrollo de la mecdnica cli-
sica. Sin embargo, en el curso de la ulterior reflexién se hizo claro que depar6
a la ciencia una cantidad de nuevos problemas; esto fue el origen de su fecun-
didad. Sobre todo, el desarrollo de una fisiologia mecanicista en el marco
de la fisica cartesiana exigié como contraste la llamada separacién de cuerpo
y alma; encontrar para ésta una versién creible fue extraordinariamente difi-
cil, como lo hicieron ver los intentos de los partidarios del influjo y de los
ocasionalistas, asi como las contraofertas de Spinoza, Leibniz y Kant. La psi-
cofisica siguié siendo por décadas el hilo conductor del desarrollo sistemdtico
en el Continente y aqui proporcioné los motivos mds convincentes para una
reforma de la nueva fisica, mediante incorporacion de los conceptos de ener-
gia y direccién.

Mas el intento cartesiano produce efecto aun por encima del marco de la
ciencia y conduce a una crisis general, cuyo aspecto religioso es tal vez aun
€l menos importante. La legitimidad tradicional era la forma de constitucién
de Ia teologia revelada, y quien la combatiera en la ciencia, como Descartes,
provocaba la solidaridad constitucional de los tedlogos. Los tedlogos tenian
razén en €l fondo, pues a pesar de la gran hostilidad contra su politica cier-
tamente la critica de los innovadores excluy6 al principio el dominio de la
revelacién, mas pronto se mostrd lo provisional de una conducta semejante;
ya en los afios setenta la revelacién se habia convertido en objeto de critica
en los trabajos de Spinoza y Simon, pasando por Hobbes. Pero en tanto que
la teologia se concibié como interpretacién sistemaitica de la revelacién, habia
llevado a cabo una autosintesis con la fisica aristotélica; sus dogmas estaban
formulados en el lenguaje de esta fisica, y reaccionaban al ataque contra ese
lenguaje con violencia y, por ello, una vez fracasados, permanecieron hasta
hoy como sospechosos. Habri de concederse que era dificil encontrar una
alternativa deseable; por ejemplo, si repentinamente los dogmas religiosos se
hubieran formulado en lenguaje cartesiano, cincuenta afios mds tarde se ha-
bria llegado nuevamente a la misma perplejidad, cuando ya el cartesianismo
hubiera sido superado. Como, por lo demis, los teblogos de una religién re-
velada tienen ideas precisas de la verdad, caen en especiales dificultades
con ¢l pensamiento de que lo principal de la ciencia no es “la conservacién
de la verdad”, sino el hallazgo de explicaciones afortunadas —un punto de
vista, que en otros circulos fue expresado ya en el siglo xvir. La hostilidad
de los teblogos impone a los innovadores la tarea de ser, por decirlo asi, como
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las confesiones, religiosos o cristianos; o de ser, comd las religiones, buenos y
nobles; el punto de vista de que los telogos se oponen con su lucha al fend-
meno que més tarde se llamard progreso, conduce a una paulatina descristia-
nizacién de la humanidad.

El segundo aspecto de la crisis es la inseguridad de la relacién hacia la
tradicién, que aun politicamente se muestra plena de consecuencias, y con
la cual se enfrenta todavia después de ciento cincuenta afios la teoria politica
de la restauracién. A ese respecto es extrafio cuanto les falta a los innovado-
res la visiéon de que ellos mismos permanecen atados, en su terminologia,
sus modelos ideolégicos y sus puntos esenciales, a la tradicién en una me-
dida asombrosa; su autoexposicién prescinde de ello de manera tan convin-
cente, que sélo en nuestro siglo se ha delimitado la proporcién de su tradi-
cionalidad en forma aproximativa. Su nueva ciencia unicamente reconoce
como instancia decisiva la perspicacia del especialista; esto conduce muy pron-
to al distanciamiento aun de las tradiciones sociales y estatales, y a la necesi-
dad de un nuevo concepto ético. Una especie de reconciliacién de esa
perspicacia con la tradicién la trae primero el llamado despertar del sentido
histérico, que por principio remite a la razén humana a su finitud y no por
eso la empuja precisamente a depresiones. Esto resulta comprensible, si se
supone que en el siglo xvi1 parecia exigirse demasiado a la razén humana.
Los grandes éxitos del nuevo tipo de racionalidad condujeron ya en Descar-
tes a un cambio de la disposicién de dnimo; ahora se estd convencido de que
para el hombre casi todo es posible, calculable y abarcable con la mirada. A
esta conviccién se le enfrentan a lo largo de unos ciento cincuenta afios pro-
gresos s6lo relativamente modestos e impresionantes fracasos, que hacen apa:
recer comprensible el descontento con la razén, toda vez que ésta ha causado
aquel extrafio aislamiento, bajo el cual sufre ahora el hombre. No sélo su
relacién con las emociones, sino también su relacién con la naturaleza que
lo rodea, est4 sensiblemente perturbada, pues Descartes la declard, en cierto
modo de la noche a la mafiana, impotente e inanimada, después de que ella
era hasta hacia poco todavia la gran salvadora y madre de todos los seres. Esta
nueva interpretacién implica especialmente una crisis de la corporeidad con
muchos aspectos; el amor corpéreo se revela, por ejemplo, como amor a las
maquinas, y la procreacién es reproduccién de maquinas bajo condiciones
sobradamente extrafias; también se agudiza la conciencia de que la comuni-
dad de los espiritus en el plano del hombre se lleva a efecto s6lo mediante
un sistema de sefiales sumamente complicado y no univoco, y el problema de
la comunicacién se plantea con agudeza que antes apenas si existié. Final-
mente surgen aun dificultades para reconocer de nuevo al padre en el matema-
tico divino. El hombre, convertido en un ser sin madre y solitario emprende
en lo sucesivo una serie de intentos de fuga del dominio de la razén, que
se le ha hecho algo dificil de soportar, hacia la naturaleza, que no empieza
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primero en Rousseau y todavia hoy no ha llegado a un término duradero.
En otro nivel se da la fuga hacia la historicidad, donde es proporcionada
la naturaleza y se concede al individuo saberse admitido en el gran proceso
total. Pero, finalmente, la critica de la razén llega a través del “‘sentido
histérico” al resultado conciliador, de que la autoapreciacién de la razén
en el siglo xvii descansaba en errores que, sin embargo, eran fructiferos.
Como quiera que sea, el impulso cartesiano provocé etapas enteras de la
historia posterior del pensamiento; fue demasiado bueno para no conven-
cer a primera vista, y a la vez demasiado malo para resolver en forma du-
radera la mayor parte de los problemas paticulares planteados a él; tal
vez yace ahi el secreto de una gran filosofia.
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