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TIEMPO Y ETERNIDAD EN LA
METAFISICA OCCIDENTAL

El tema “tiempo y eternidad en la metaffsica occidental” no solamente lo con-
cibo yo como la tarea de dar un panorama histérico, sino que debe ser mds
bien ya de por si una cuestion sistemdtica relevante, a saber, la cuestién plan-
teada a nuestra gran tradicién metaffsica occidental, sobre si ésta propuso
de una manera adecuada la pregunta acerca del tiempo y de la eternidad,
y si la respondié en una forma comprensible para nosotros; para nosotros,
que nos experimentamos como seres enteramente histérico-temporales, y sin
embargo como interpelados, reclamados en todo momento por lo eterno.
Historia no es, por cierto, simplemente devenir, alteracién en el tiempo, sino
siempre una unidad de sentido, una continuidad significativa del devenir
temporalmente humano. Este sentido histérico del tiempo ges él mismo a su
vez temporal o eterno, relativo o incondicionado, que se transforma o inal-
terable? El tiempo como tiempo ¢no destruye necesariamente toda supratem-
poralidad, absolutez o eternidad de una pretensién y exigencia de sentido?
. El tiempo como tiempo ¢no exige necesariamente el ajuste a la cada vez nueva
disposicién creada por €1, a la cada vez nueva situacién histérica? ¢Cémo se
enfrentan, por tanto, tiempo y eternidad con respecto a nosotros y a nuestra
historia? Por una parte: ¢Es la eternidad solamente una imagen transforma-
ble de una nostalgia histérica, una utopia temporal, una escatologia ella
misma histérica, que en el torrente del tiempo postula su término y meta,
por decirlo asi, el desembocar de la corriente temporal en la intemporalidad?
O por el contrario, ¢no son tiempo e historia otra cosa que la siempre nueva
produccién de la imagen de la eternidad inalterable y suspendida‘ sobre
aquél, imagen que nosotros, sin embargo, no podemos mantener en la histo-
ria y ante la cual fracasamos siempre de nuevo una y otra vez en el intento
de su realizacién? ¢C6émo estan, pues, relacionados tiempo y eternidad? ¢Es
la eternidad la medida del tiempo histérico, cuya conformidad con el no-
tiempo de lo siempre-vdlido es a la vez su juicio, un juicio que nos condena,
porque nosotros en cierta forma jamds satisfacemos a lo eterno en el obrar
y devenir temporales? De esta breve reflexién previa resultan dos cosas para
las disquisiciones siguientes: r) Estas pretenden desarrollar la relacién de
tiempo y eternidad en primera linea con vista a su significatividad para el
hombre y su historia, es decir, yo considero el tema desde la antropologia y
la filosoffa de la historia, y dejo a un lado el aspecto de filosoffa natural del
planteamiento de la cuestién. 2) Esa pregunta antropolégica y de filosofia
de la historia sobre el tiempo y la eternidad la formulo yo como pregunta
sistem4tica a_nosotros mismos, en tanto nos hallamos en un determinado
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punto temporal de nuestra tradicién de pensamiento metafisico, y hemos de
establecer posicion en ese punto.

1

Si debemos tomar posicién respecto de lo que la metafisica occidental ha
dicho sobre tiempo y eternidad, en primer lugar tenemos que preguntarnos
brevemente: ;Qué es esto —la metafisica occidental? Dejemos a un lado por
ahora la disputa acerca de la historia del término. Es bien sabido que meta
puede traducirse de dos maneras. Meta como “mis alld de”, trans en latin;
o como “después”, en latin post. Metafisica como “transfisica”, es el ir mds
all4 de la fisica, de la naturaleza, el trascender la naturaleza en su totalidad:
es por tanto un concepto de metafisica relativo al contenido. *Postfisica”,
en cambio, significa que aquellos escritos que nosotros llamamos metafisica,
estaban en la obra de Aristételes, en el Corpus Aristotelicum, ordenados
después de los escritos que ahi se llamaron: ta @uowd; era una designacién
bibliotecaria, formal por tanto. La metafisica, cuyo fundador es Platén,
liendé tempranamente su concepto relativo al contenido, sin conocer el tér-
mino metafisica. Ella “trasciende”, por tanto, desde su fundacién en el
Occidente; trasciende, es decir, sobrepasa a la naturaleza. Pero, ¢como qué
es tomada aqui “naturaleza”, si la metafisica debe sobrepasarla? Natura-.
leza en este sentido no es, como en los Presocraticos, el todo, el uno omni-
comprensivo del mundo unificado, sino que naturaleza es una parte de lo
que llamamos mundo, a saber, el conjunto de lo dado inmediatamente a
nosotros, 8e lo que se-muestra-apareciendo-sensiblemente, de lo experimentable
temporalmente. En la metafisica ~—desde su fundacién por Platén— se halla
una divisién del mundo en mundo experimentable sensiblemente, el xdopog
atebnrés, mundus sensibilis, y mundo espiritual, el xdopog vonrds, mundus
intelligibilis; la divisién, por tanto, en mundo de la razén, el mundo per-
manente, por un lado, y mundo de los sentidos, €l mundo del devenir, por
el otro. El mundo temporal como mundo de los sentidos y del devenir, re-
mite a la razén y a la eternidad de ésta, a un mundo de permanencia, racio-
nal e inalterable.

Por metafisica en este sentido tradicional se puede, pues, entender el
cumplimiento de esta indicacién: explicar todo ser desde ese dualismo del
mundo doble, desde la escisién del mundo uno en ambos mundos. Estos dos
mundos, €l mundo metafisico y el fisico, se diferencian para el metafisico
griego, asi como se diferencian para ¢, de un lado, el ser como permanencia,
como razén, como supra-tiempo, como eternidad, como absolutez, como in-
condicionado, y de otro, el devenir como lo sensible, lo temporal, lo condi-
cionado, lo relativo, lo cambiante y lo inestable. La no-estabilidad es sefial
de nuestra sensibilidad, la que en cada momento se invierte y tiene otros
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dolores, otros gozos, otras afecciones, otras sensaciones, otras impresiones; esa
inestabilidad es al mismo tiempo nihilidad, pues Unicamente el ser ‘‘es”,
como lo establecié Parménides; el no-ser, en cambio, niega el presente per-
manente, El “ser” eterno se enfrenta al “no-ser” temporal. Nuestro mundo
humano, compuesto de los dos mundos del devenir temporal y del ser eterno,
es designado, por ende, en la terminologfa platénica como un pwxrév, algo
mezclado, como una mezcla, pikic, en la que el ser, como eternidad, se frag-
menta luego temporalmente, al enajenarse la unidad racional, inmediata-
mente permanente, en la multiplicidad, en el ingreso a la pluralidad de lo
temporal-sensible. Exactamente en este sentido definié mds tarde Hegel, el
gran consumador de la metafisica griego-occidental, el tiempo como el ser-
fuera-de-si del espiritu. El espiritu mismo penetré en su nihilidad que lo
fragmenta y con ello se hizo a la vez temporal. A partir de aquf la historia
es en primera linea acontecimiento de una disminucién del ser, de una
fragmentacién de la unidad, y su meta ha de ser su propia superacién: la
supresion del tiempo, la supresion de la historia en el retornar-nuevamente-
a-sf, cerrado ciclicamente, del espiritu, el cual se reconquista de nuevo des-
pués de su enajenacién. Este restablecimiento aparece metafisicamente como
el sentido de la historia, que, atravesando por el tiempo, debe superar a éste,
y es consumacién de la negatio negationis; aniquilar el tiempo quiere decir
negar la nada, extinguirla nuevamente,

Esta posicién metafisica de un craso enfrentamiento entre tiempo y eter-
nidad, entre ser y devenir, entre estabilidad y mutacién, tuvo, como es sa-
bido, su punto de partida en la Antigiiedad, con Sécrates, en la problemi-
tica ética. Lo que permanece, es el debe eterno, que como arquetipo, como
eldog, como lo ya visto siempre, percibido ya en cada visién, tiene que deter-
minar en el ahora el hacer. El napddevypa, el exemplar, debe imprimir su
sello a lo momentdneo; y con ello el devenir, que incomprensiblemente se
nos escapa de las manos, es acufiado por lo permanente, por la razén, por
el arquetipo, y la fugaz actividad recibe un “caricter” como obrar moral,
y con ello un permanecer relativo, un ser relativo. Esta metafisica dice: el
devenir en si es inconcebible; y habria dicho esto ya a través de Parménides
en la pre-metafisica: 0 yap adrd voeiv 1€ i elvar. (Lo mismo es el estable
percibir espiritual y el haber percibido y su percepto, el ser.) Sélo la razén
percibe lo estable, uno, siempre-igual, unido consigo mismo, lo mismo. Los
sentidos, en cambio, tropiezan con la multiplicidad desconcertante, insoste-
nible, infijable, cambiante; unidad, eternidad, racionalidad y multiplicidad,
temporalidad, sensibilidad, se contradicen y con todo se remiten las unas a
las otras.

¢Se da una mediacién y un medio de esta dualidad y oposicionalidad,
o solamente oposicién y mezcla? Pero de esto depende que nosotros poda-
mos comprender positiva 0 negativamente lo humano, lo “de aqui”. Si sélo
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se da una mezcla, que es un enturbiamiento, una enajenacién, un ex-propia-
miento, entonces somos propiamente s6lo hombres, para dejar de nuevo tras
nosotros el ser hombre. Entonces ser hombre es solamente la forma de apa-
ricién temporal, es decir, inestable, del espiritu estable, debido, permanente,
invariable; entonces no somos propiamente “hombre”, sino “espiritu” y de-
bemos llegar a serlo de nuevo en el trinsito a través de nuestro ser-hombre
temporal. Que nosotros nos defendamos contra ello a cada momento, y que
toda la época moderna se haya opuesto a ese ex-propiamiento metafisico de
lo humano o de lo “de aqui” —como lo expresa Rilke—, esto es conocido
para todos. Historia no seria en este enfoque nada positivo: historia de una
realizacién debida; sino que-seria s6lo algo negativo: existirfa para llevarse
a sf misma a la desaparicién. Ahora bien, en la metafisica ¢se permanece
siempre en este dualismo, o encuentra ella alguna vez el auténtico medio,
la auténtica mediacién, sin renunciar a €l por ello en cuanto metafisica, esto
es, sin negar la diferencia entre eternidad y tiempo? ¢Cémo es en ella esa
posicién entre eternidad y tiempo? ¢Es el tiempo sélo el enajenamiento, la
aniquilacién de la eternidad, o se da también para él aquel medio, seme-
jante al cual nosotros los hombres actuales consideramos de buen grado a la
historia, a saber, aquello donde lo eterno, en el centro del tiempo y no
“sobre ¢él” mismo, adquiere en cuanto tal quizd primero la realidad que le es
propia? Contemplemos, pues, la historia de la metafisica precisamente con
el fin de saber si existe para ella sélo el enfrentamiento, la separacién, la
mezcla enajenadora de ambos, o si no se muestra también aqui, a pesar de
todo, una unidad originaria de esa separaciéon de tiempo y eternidad, y si
con ello, a pesar de todo, no oculta en si tal vez —desarrollado o no desarro-
llado— el arranque de un ingreso hacia la historia entendida modernamente.
Asi pues, ¢se ofrece a la visién de la historia de la metafisica occidental en
algtin sitio una unidad originaria de tiempo y eternidad? Ksta es nuestra
pregunta. :

1I

Empecemos muy brevemente de nuevo en Platdn, el “fundador”: Lo eterno
se llama aquf lo aidwv. Es lo del §v, lo que es perpetuamente permanente,
y lo permanente es lo §vrwg dv, lo Gnico que es propiamente, que excluye
de si el devenir, que no estd “en” el tiempo, sino “sobre” el tiempo. Este
supratiempo seria entonces la eternidad platdénica, la validez perpetua, in-
temporal, que se mantiene a través de todo el tiempo, que se muestra como
“intemporal”, porque el tiempo no es capaz de hacerle nada, aun cuando
entre ella en el tiempo. Pues el tiempo es tiempo, porque tiene tres dimen-
siones. Lo intemporalmente vilido, en cambio, no se preocupa ni por lo
“sido”, ni por lo que va a ser, o por lo que solamente ahora es, sino que
llana y simplemente es. La duracién, la persistencia en el tiempo es sélo la
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representacion de la validez intemporal de la eternidad; la duracién es Ia
imagen de la eternidad. Unicamente la perpetuidad, la inalterabilidad, pue-
de ser el simbolo de la eternidad. El ser como persistencia y duracién pre-
senta a la eternidad en un “esquema” temporal, en una imagen temporal,
representa en el tiempo a la eternidad. Asf surge una posicién fundamental
enteramente “conservadora’. Lo divino, lo eterno, se hace visible en lo que
se mantiene inalterable. Lo que se mantiene en forma inalterable posibilita
el conocimiento, pues éste es interpretado de manera platénica como Ia re-
lacién de lo multiple que deviene con lo uno permanente, ya siempre cono-
cido. El acto moral aparece en este horizonte como la impresién configura-
dora del paradigma inalterable sobre el hacer cambiante actual. El siempre
haber visto ya del espiritu posibilita la comprensién del devenir sensible en
la unidad de una significacién vilida y la unificacién de la actividad multi-
plemente atareada en orden a la forma €tica vélida. Asi pues, lo importante
es que lo multiple participe de lo uno, lo que deviene de lo permanente;
estd en juego la relativa estabilizacién del devenir, que jamas puede tener
éxito completo, sin aniquilar el devenir, estd en juego la relativa eternizacién
de lo temporal. Pero, ¢no importa también la relativa fluidificacién de la
persistencia temporal, la temporalizacién misma de lo eterno? Esta pregunta
no se plantea asi dentro de la metafisica platénica.

Conviene, por tanto, preguntar por el acontecimiento, en donde ambas
cosas pueden realizarse, en donde el devenir recibe una relativa persistencia
en la “participacién” y donde lo eterno se abaja a permitir la “participa-
cidén”. Todo, por tanto, se dirige al punto donde se realiza la conversién
de eternidad en tiempo. Conversién se dice en griego peraflod. Se convierte
la unidad, en cuanto que pasa a multiplicidad y hace que la.multiplicidad
participe en ella. Se convierte la eternidad en tiempo, el ser en devenir, la
validez en facticidad, la norma en lo normado. ¢Dénde se realiza esta con-
versién? Con esta pregunta se hallan Platén y la metafisica ahi “donde no-
sotros los queremos tener”. Este problema es tratado especulativamente en
los grandiosos anilisis del didlogo tardio Parménides. Segun éste la conver-
sién no sucede “en” el tiempo; pues precisamente debe convertirse la eter-
nidad en tiempo, el ser en devenir. Esta conversién en tiempo es un devenir
distinto del devenir en el tiempo. El lugar donde tiene efecto la conversidn,
se llama en lenguaje plat6nico el “instante”, lo “stibitamente”, o &Eaigwg,
en latin subito. Un hermoso tratado de Werner Beierwaltes estudia la his-
toria del pensamiento del éEaigwnc desde Platén, pasando por Aristdteles, el
Pseudodionisio Areopagita, Meister Eckhart, hasta Kierkegaard, quien lo ha
elevado a punto central de su filosofia de la religién y de su-teologfa.l Beier-

1 “gkaipwvng oder: Die Paradoxie des Augenblicks”, Phil. Jb., t. 74, 1966-67, pp. 271 ss.
Cfr. también al respecto: Martin Puder, “Die Synkopierung von #Eaiqpvng und viw”, Phil.
Jb., t. 76, 1968-69, pp. 420 ss.
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waltes sefiala los dos pasajes decisivos donde se explica este enigmatico “su-
bitamente”, en el cual eternidad se convierte en tiempo, validez en facti-
cidad, ser en devenir, unidad en multiplicidad; en su necesariedad es ex-
plicado especulativamente, como se acaba de decir, en el didlogo tardio
Parmeénides, el mas dificil de todos los didlogos platénicos; como experiencia,
en cambio, como acontecimiento, como sufrimiento del hombre, en cierto
modo el #Eaigwng no es desarrollado ahora con método especulativo, sino
descrito, precisamente descrito en forma poética, en aquella famosa Carta
VII de Platén, la que los fil6logos han rechazado muchas veces como inau-
téntica, para retornar siempre de nuevo a su persuasiva autenticidad.

¢Qué es, pues, este “sibitamente”, este 10 £Eaigvng, en cuanto conver-
si6n de eternidad en tiempo, y de unidad en multiplicidad, y segun ello en
cuanto comienzo de todo movimiento temporal en el Parménides? Es la par-
ticipacién como proceso, no como estado, la péfekic, la participatio de lo
temporal en lo eterno, de la multiple representacién en el uno por represen-
tar, de las operaciones normadas en la norma una; aqui en el Parménides,
conforme se acaba de decir, aparece ella no como algo estitico —segin lo
describe casi siempre la historia de la filosofia— sino como un pro-ceso, como
un acontecimiento, como el trénsito del reposo del ser al movimiento del ente
como algo que deviene (v yiyvépevov). El trdnsito al tiempo no puede
—segln el pensamiento de Platén— tener efecto en el tiempo, pues entonces
estaria ya sin duda comprendido por el tiempo. El es la entrada en el tiem-
po, y con ello el instante mismo, como encuentro de eternidad y tiempo, no
estd en el tiempo. El instante es intemporal. Es la negacién de todo tiempo
determinado. Es el proceso que mueve en medio del tiempo, y sin este pro-
ceso del consentimiento de la participacién el tiempo no podrfa ser tiempo.
El instante no estd sometido al tiempo; pero estd en medio del tiempo,
temporizado, posibilitando, haciendo surgir al tiempo. Se lo llama 7o
dvomov, lo no local, que al posibilitar todos los lugares del espacio temporal
primero los hace ser. Es el problema del empezar absoluto, del comenzar
simplenente que se le plantea a todo tiempo, el que es discutido aqui. Mis
de 2 ooo afios después Kant recogié de nuevo este problema, lo reflexioné
y repens6 muy detalladamente. Dentro de la Critica de la razon pura —que
propiamente habria de Namarse “Critica de la razén pura tedrica”—, dice
él que este problema sobre el comienzo del tiempo, o de si mismo “antes”
de si, no puede resolverse tedricamente, porque por igual se puede decir: no
puede haber ningin comienzo del tiempo, como: tiene que haber un comien-
zo del tiempo. Pero prdcticamente se da, con todo, aquel experimentado fe-
némeno que llamamos libertad. La libertad es comprendida en Kant bajo
el concepto superior de causalidad. Existe una causalidad de la naturaleza,
la cual significa que en la continuidad temporal cada “antes” estd enlazado
con un “después” mediante la ley, de que una sucesién legal corresponde a



TIEMPO Y ETERNIDAD 7

una sucesién temporal. Todo lo que es causa de un efecto, es al mismo tiem-
po ya efecto de una causa precedente. Libertad, por el contrario, es #nica-
mente causa, pero no efecto también. Si la libertad fuera también efecto,
no seria libertad, porque entonces estaria ya determinada por algo diverso
de ella misma. La libertad como espontaneidad, la libertas spontaneitatis,
estd caracterizada por el hecho de que no es ninguna “consecuencia de...”,
pero supone, tiene consecuencias. Ella no puede ordenarse dentro de un
antes y un después, pero si tiene un después que atrae hacia si, como efecto
de su novedad. La libertad no puede encontrarse en el tiempo; solamente
lo que se sigue de ella, estd bajo la “ley del tiempo”. En cuanto que la
ciencia como tal vincula en el tiempo sus experiencias con la posibilidad de
una eventual pronosticabilidad, el fenémeno de la libertad, segun Kant, no
pertenece a la ciencia, pero si pertenece a la vida humana. Pues no hay
nada mds cierto que la libertad, que este primer inicio mismo como realidad
de la autodeterminacién. La realidad de la autodeterminacién y de la de-
terminacion libre entra en el tiempo, no estd en él, y por ello la libertad es
también para Kant la irrupcién de lo nouménico en el mundo fenoménico,
el cada vez nuevo ingreso de lo indeterminable en el mundo determinado
y en el mundo de las determinaciones explicables. La libertad no “estd” en
la contextura de una experiencia. Experimentar y experiencia son propia-
mente para Kant sélo la contextura legal de los fenémenos, que son expli-
cados en su contextura mediante la ley que debe encontrarse. Mas bien la
libertad es experimentable sélo como discontinuidad de la continuidad, como
irrupcidén de lo cada vez nuevo en lo que jamds es enteramente nuevo, la
naturaleza. Pero ya era también asi en Platén. Pues en éste lo eterno es,
no como se lo expone en la mayoria de los casos, solamente lo que ha sido
ya siempre, lo que en la dvduwvnoic, el recuerdo, es s6lo nuevamente “desta-
cado”, reconstruido. El lugar de lo eterno no es unicamente el recuerdo. EI
lugar de lo eterno no es tampoco tnicamente el Epwg, pues Eowg y avduvnolg,
recuerdo y amor, son sin duda lo mismo, en tanto que se ama lo que nosotros
hemos sido ya siempre, hemos sabido y solamente hemos perdido en la frag-
mentacién temporal; y el inicio que queremos repetir es al mismo tiempo la
meta del amor, hacia la cual nos dirigimos. No unicamente dvduwois y Epwg
son el lugar donde surge lo eterno, sino que esto tiene al instante como lu-
gar, y el instante es dromog, no local. Las ideas tienen su lugar, el cielo de las
ideas, el xdopog vonrds; los dvra yiyvdépeva, los hechos, las cosas perecederas,
tienen su lugar, 4 yi, la tierra. Cielo y tierra son lugares. Lo eterno no tiene
como lugar ni el cielo ni la tierra. Lo eterno es lo dyafév, y tiene el témog
Urovgdviog aun mas arriba del cielo. No es ninguna forma fija, permanente,
perpetua, un gidog, sino que es el £ldog tdv €iddv, la cada vez nueva posibili-
tacién absoluta de las ideas, las cuales han sido posibilitadas por la irrup-
ci6én; esta irrupcién sucede a la manera del rayo, segin se dice en la Car-
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ta VII, como irrupcién de la eternidad en el tiempo, dentro del &Eaigwng,
de lo enigmitico del “sibitamente”. En él no irrumpe una idea que nos
diga qué ha de hacerse, un arquetipo que deba ser copiado en lo que de-
viene, sino lo absolutamente irrepresentable, 10 dyofév, el bien, que domina
sobre todas las normas, sin poder ¢l mismo ser captado como una norma per-
manentemente estable. Lo eterno como dyafév, es el fundamento de la per-
sistencia del ser, pero justamente énéxewa tiig ovolog, mds alld de ser y en-
tidad, 1a nada positiva, el misterio real. Lo ultimo, por tanto, no es lo visi-
ble y perceptible, sino lo que la visién hace surgir mediante su relampaguear
y brillar. No es una aparicién, sino un brillar, que hace surgir a la razén
misma, la razén sin sujeto y sin objeto, nuestra razén perceptiva y lo que
ella piensa; en cuanto “origen” existe antes del mundus intelligibilis y del
mundus sensibilis y sin embargo no es simplemente un mids alldi que sea
construido, sino su verdadera articulacién experimentable en medio del
tiempo, en cuanto que ese brillar estd ahi en el 2Eaigvng, en el acontecimien-
to de lo siibito, en donde el “ahi” pre y suprarracional de lo eterno hace
posible que la razén sea razdén, y hace posible que la sensibilidad vea sensi-
blemente. Asi, lo peréistente, lo pérmanente, la duratio, la duracién ya no
son la imagen de lo eterno, sino el “instante”. Aqui se asoma la gran posibi-
lidad de una historia “kairética” o ‘kairolégica”, una historia que no es
predecible como la reproduccién del debe eterno, al que el devenir por
cierto jamds satisface. Si en el platonismo se hubiera seguido este punto de
arranque del &Eaiqvne, quiza esta filosofia se habria transformado en una
filosofia de lo cada vez nuevo imprevisible, que siempre se halla a la base
de una previsién, es decir: de una “filosofia del espiritu” habria llegado a
ser quizd una “filosofia de la libertad incalculable”. Pero tal vez se habria
transformado también sélo en una “mistica de la libertad” y como tal en su
subjetividad y deficiente validez universal, quizd se habria rezagado detras
de cada forma de metafisica. Esta pregunta debe quedar aqui sin discutirse,
a saber, sobre si la no consideracién del significado central de este &vomov,
de esta falta de lugar del instante, dio poder a la filosofia para ser metafisica
y para evitar la mistica, o si esta no consideracién ha sujetado a la filosofia
en los limites de una “metafisica del espiritu” y descuidado con ello la au-
téntica oportunidad histdrica de una reflexidn sobre la libertad.

III

Mas pasemos ahora de esta primera aparicién y reflexién de nuestro proble-
ma a ulteriores y decisivos puntos de referencia de la reflexién sobre eterni-
dad y tiempo en la metaffsica occidental. La famosa definicion de Aristd-
teles, del mis grande platénico entre todos los platénicos, reza: toito yag
gotwv 6 yobvog, dolBuds xvroEws #aTd tO mpdregov xal Yotegov (Fisica, A, 11,
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219 bss.). En latin pasé a todos los libros de texto de la Edad Media y aun
llegé a los comentarios de Tomds de Aquino en esta forma: tempus est nu-
merus motus secundum prius et posterius: “Tiempo es el numero del movi-
miento en su calidad de numerado segin antes y después.” Pues bien, tiem-
po como numero del movimiento segin antes y después plantea sin embargo
la siguiente problemitica légica: antes y después son precisamente determi-
naciones temporales. Pero, quien intenta definir un fenémeno como con-
cepto con los propios elementos de éste, segun la l6gica antigua y medieval,
no puede definir, pues ejecuta algo légicamente prohibido. Ahora bien,
Aristételes definié el tiempo con algo temporal, ya que determina el nimero
del movimiento segin su anterioridad y posterioridad, segiin su antes y des-
pués. Pero antes y después son en su unidad tiempo. Por tanto, define el
tiempo mediante algo temporal. ¢Es, por tanto, un movimiento, circular, que
estd vedado por la légica? De ninguna manera; pues por “anterioridad” y
“posterioridad” no se entiende aqui, como se ha comprobado siempre, lo
anterior y posterior temporales, sino el orden de la fundamentacién. El fun-
damento es “antes” de lo fundado, y por ello se da un orden en el funda-
mentar aun ahi donde no se significa en absoluto ninguna sucesién tempo-
ral, por ejemplo en la matemitica intemporal y en sus argumentaciones
demostrativas. Si el orden de la fundamentacién entra en el tiempo, en lu-
gar de la inclusién y yuxtaposicién, en lugar de la reunién de fundamento
y fundamentado, se da una separacién en el espacio y el tiempo. Entra una
distentio, una distensién, que sin embargo tiene su ‘“fundamento” en la di-
ferencia entre fundamento y fundamentado; y la separacién de fundamen-
to y fundamentado en el espacio y el tiempo constituye luego al fundamento
y a la consecuencia en lo que se llama causa y efecto, de doyn resulta aixlo,
de ratio resulta causa. El espacio, por ejemplo, no es en Aristételes algo
originario, sino el espacio intermedio, el espacio ocupado, que las cosas produ-
cen al colocarse; es un accidente, algo consecutivo; y asimismo, el tiempo es
siempre el tiempo ocupado, empleado, requerido, consumido. El “‘orden-funda-
mento” inespacial e intemporal es anterior a todo estar ordenado espacial y
temporal, y sélo entra en aquél como su fundamento. Para Aristételes el movi-
miento no tiene su apriori en el tiempo, sino que en el movimiento se origina
el tiempo como consumado. Este movimiento se crea su tiempo, al trasladarse el
verdadero orden de fundamento y consecuencia, como un orden de la razén,
como un orden del ser, a la nada del afuera de espacio y tiempo, al xevév,
a la y®ea, segun dice Platén, al vacio, o a la ¥An como modtn UAn, a la ma-
teria como prima materia, como nada informe —segin la llama Aristételes.
Sélo entonces se da una verdadera temporizacién, que en ese sentido signi-
fica un casamiento del ser con la nada, del espiritu con lo no espiritual.
Pero entonces, ¢cémo se puede contar absolutamente? El tiempo no puede
contarse a sf mismo y sin embargo es el mimero de esa desprendida sucesién



0 MAX MULLER

de lo interiormente homogéneo. FEl espiritu es el que cuenta; y mientras
cuenta el espiritu, el tiempo forma parte de él como derivado del espiritu.
El espiritu mismo percibe todavia su impotencia en el fuera-desi. En el
tiempo el espiritu cuenta la sucesién de su aniquilamiento en el vacio. Tiem-
po es la dominacién de la nihilidad por medio de la razén que reflexiona
y cuenta. La nada se coordina con la sensibilidad, la sensibilidad con la
enajenacién, la enajenacién con el devenir, con la no-persistencia. En ese
sentido el tiempo es captado de nuevo puramente en la negacién del espiritu
a partir de éste. La diferencia respecto de Platén no necesita ser considerada
més largamente: el iEaigvng desaparece, y en su lugar se presenta el viv, el
ahora, esa “articulacién” entre tiempo y eternidad. Este viv es incaptable,~
porque es un punto interseccional que no tiene extensién alguna; pero ese
punto interseccional no es ya ningtn acontecimiento, como en Platén, sino
abstraccién y construccién; y con ello el grandioso analisis temporal del Par-
ménides platénico y de la Carta VII va a perderse en Aristételes como punto
de arranque positivo. El resultado es éste: hay tiempo sélo cuando el ser-
fuera-de-si, el no-ser, el seren el vacio, el noserensi, nuevamente contado,
es recogido por el espiritu que reflexiona al volver atrds. Hay tiempo, por
tanto, sélo porque hay vy, porque hay alma y en el alma voi, espiritu:
tempus non est sine anima, tiempo y temporalidad no son algo simplemente
por si, sino que son en virtud del alma que cuenta, la cual sélo puede contar,
porque, existiendo antes del tiempo, constituye a la vez a éste y lo domina.
Asi llegamos en nuestra visién de conjunto a San Agustin, para quien preci-
samente esta referencia es la decisiva.

.

v

El famoso andlisis agustiniano del tiempo, que ha sido elogiado a través de
los milenios, ocupa el libro XI de sus Confessiones. Esa maravilla del tiem-
po, que sin duda “es”, que sin duda “se da”, pero -que sin embargo, si deseo
expresar lo que es, de pronto ya no es y se sustrae al entendimiento que trata
de captarla, aun cuando desde siempre la haya utilizado y entendido: esta
maravilla del tiempo es abordada de nuevo una y otra vez en todo este li-
bro XI. Si yo quiero captar €l “tiempo” mismo y no sélo algo temporal,
entonces lo veo primero separado en sus dimensiones, de las cuales en cierta
forma estd compuesto. Si me acerco a esas dimensiones, encuentro que nin-
guna de ellas, a pesar de todo, merece el predicado “es”. Porque, tiempo
es, por ejemplo, el pasado; y pasado es ya-no-ser, por tanto, noser; o bien:
tiempo es el futuro, que aun 7o €s, por tanto, ain-no-ser; o bien: €l tiempo
es considerado como el ser-ahora, sin embargo, el ser-ahora no tiene ninguna
extensién, pues es el trdnsito; aquel transito, donde el futuro se precipita
en el pasado, el atin-noser en el abismo del ya-no ser: la convergencia de dos
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no”. El tiempo se temporiza segin San Agustin desde el futuro, que se
convierte continuamente en pasado; cada vez se hace mayor el ya-no-ser en
cuanto ser pasado y en cierta forma cada vez se hace menor el espacio libre
del futuro, mientras que el ahora no puede captarse en absoluto, porque
significa un simple punto de aniquilacién del futuro en el seno del pasado.
“Ser”, empero, quiere decir perdurar, tener persistencia, stabilitas, immuta-
bilitas, duratio. El tiempo esti, por tanto, contra el ser. Del tiempo vale de-
cir que no s6lo hay devenir en él. El no es solamente el espacio de ese de-
venir nulo (y el devenir destruye por cierto la persistencia, destruye el ser);
no, ¢l mismo es un devenir, ¢l mismo “deviene”, se temporiza desde el fu-
turo, pasando por el presente, que sin extensién ni sostén es incaptable, y
entrando en el ya-no-ser del haber sido. Y sin embargo, el tiempo ¢s. ¢Coémo
es el tiempo? El futuro todavia no es y sin embargo “es” en su ain-no-ser,
en cuanto que yo lo espero; la fuerza de la exspectatio hace un praesens de
futuro, da a lo futuro no presente su futuridad misma entitativa, tan pecu-
liarmente esperada. La memoria, €l recuerdo, hace del pasado ausente, del
praeteritum, la presencia de lo que estd lejos, el praesens de praeterito. Y
entonces se da un praesens de praesenti, un presente de lo presente; pero
éste, ¢acaso no se muda y es insostenible? Y sin embargo, es sostenido en la
“atencién”, en la attentio, en la advertencia que lo sostiene, mientras real-
mente es tarea el mantenerlo. Conciencia es una corriente, un rio —Edmund
Husserl nunca se cansé de repetir esto siempre de nuevo. Pero ese fluir des-
de el futuro, como exspectatio y praesens de futuro, hacia el pasado, que
existe en la memoria como praesens de praeterito, pasando por sobre aquello
que en la attentio recibe impresa la persistencia como praesens de praesenti,
es recogido de nuevo. Exspectatio es protentio, prolongarse; memoria es
retentio, retroextenderse; attentio es extenderse hacia y asirse; protentio,
attentio y retentio tienen su unidad en la intentio, en la verdadera distensién
del hombre, en la extensién y dilatacién, que es su verdadero ser. Pero, ¢qué’
es esta infentio, esta distension, y cémo es posible? Solamente es posible por
medio de la mens, el espiritu, y en la mens se da la acies mentis, el filo, la
agudeza del espiritu, y en este punto de la agudeza del espiritu ocurre la
illuminatio, la irrupcién de lo eterno en aquel tiempo, que es nuestro tiempo.
Nuevamente describe San Agustin esto como un acontecimiento, una expe-
riencia, que le ha sucedido a ¢l y que ha de suceder en cada hombre, si es
que el hombre debe ser hombre. La experiencia se lleva a cabo por ejemplo
en el acontecimiento de la verdad; respecto de la verdad yo no pregunto por
cudnto tiempo es verdadera la verdad, cudndo fue verdadera, cdmo serd ver-
dadera; por decirlo asi, es indiferente con relacién al tiempo. En el tiempo
se experimenta —si es que la verdad es experimentada—, cdmo algo supra-
temporal entra en el tiempo y da a éste fundamento, medida y sostén. Asf
mismo es experimentada luego también la bienaventuranza; ninguno de no-



12 MAX MULLER

sotros fue alguna vez bienaventurado y tampoco lo serd mientras exista como
hombre; y sin embargo, todos nosotros sabemos acerca de la bienaventuranza,
pues. siempre medimos nuestra dicha con relacién a ella, siempre podemos
preguntar: ges esto lo que nosotros propiamente queremos? ¢Corresponde
esto a lo que propiamente nos ha sido destinado? Lo absoluto se experimenta
aqui en cuanto medida. ¢C6émo se experimenta en cuanto medida? Como
un ofrecimiento absoluto. El futuro absoluto, que no es ya un futuro calcu-
lable, golpea como un rayo y llega al tiempo. Mas para que nosotros ten-
gamos futuro, espera, 1io solamente como algo que estd fuera, a lo cual nos
dirigimos, sino como algo que tenemos delante de nosotros en cuanto futuro,
para ello se necesita que midamos ese estar fuera, lo objetivemos, lo represen-
temos bajo la unidad de algo que absolutamente estd fuera y sea incondicio-
nado; ahora bien, esa unidad de lo incondicionado del futuro es la bienaven-
turanza. Y asi mismo medimos nosotros cada experiencia, al compararla
como experiencia con otra, segiin la medida de lo que ha de valer siempre
y ha valido, segun el pasado absoluto, la verdad. El ahora lo medimos nos-
otros no segiin una medida cualquiera fuera de él, sino conforme a lo que es
experimentado como plenificacién del presente en general, partiendo en lo
posible del futuro y pasado absolutos. En este sentido podemos exponer nues-
tro presente, el futuro y el pasado en cuanto tales, bajo una medida que ha
de ser, sin embargo, algo experimentado; esta experiencia es la irrupcién de
la illuminatio, en la cual lo eterno, como medida absoluta, irrumpe dentro
de mi vida. Asf mi presente es medido luego conforme a lo que puede en
general ser presente, mi futuro de acuerdo con el futuro simplemente abso-
luto, y mi estrecho pasado conforme al pasado absoluto; y esto lo puedo yo
s6lo porque hago la experiencia de la illuminatio, de la irrupcién, que ocurre
en la acies mentis, y por cierto fuera de lugar y tiempo, dromov, en el £Eatpvng
como irrupcién de una vida absoluta en esta vida limitada. Eternidad es vida
absoluta, que se manifiesta en la vida sin limites —no es, por tanto, duracién
ni extensién—, sino que la suma intensidad de la vida es la imagen real-
mente experimentada de esa vida eterna. En lugar del simbolo extensiva-
mente temporal (la duracién), entra el intensivamente cualitativo (la ilu-
minacién).

- \%

Esta sustitucién de la duracién cuantitativa por la intensidad cualitativa como
simbolo real de la eternidad ocurre también en aquella famosa y muy citada
definicién postagustiniana de Boecio, que luego Tomas de Aquino adopt6
nuevamente. ¢Qué es en ella la eternidad? Pues bien, no se la toma como
duracién ilimitada, ni como stebilitas, ni como immutabilitas, como inalte-
rabilidad absoluta, sino como un acto, y por cierto, un acto absoluto: “acter-
nitas est tota simul et perfecta interminabilis vitae possessio”. Tota possessio
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—Ila posesién completa, perfecta— consumada sin velos, de un acto vital,
interminabilis; al que no se han puesto limites, y que se lleva a cabo simul
—en un instante, que no conoce dimensiones, ni extensién alguna, ni prece-
si6n o sucesién. Eternidad es definida asi como instante de vida, que sin
disociacién posee el todo en el “instante”, en el “ahora”. Mas esa eternidad
le corresponde s6lo a Dios ‘como Dios, y ni Santo Tomis ni Boecio describen
esa experiencia del simul en nosotros. Ella le es dada a Dios en cuanto Dios
y le permanece negada al hombre en cuanto hombre. ‘

En Tomds de Aquino hay dos conceptos de lo aeternum. Uno es el
aeternum secundum se, lo eterno en si; para éste vale aquella definicién que
se remonta hasta Boecio y que no puede aplicarse asi al hombre. El otro
concepto es el aeternum participative, aquel aeternum que sélo es enunciable
mediante una relacién de participacién en lo propiamente eterno; es la eter-
nidad en imagen, en representaciéon en el tiempo, el concepto andlogo de la
eternidad. En su lugar estd luego la immutatio, la interminabilidad, la in-
variabilitas, lo diuturnum, lo que dura por encima del tiempo, que se man-
tiene en el tiempo como imagen de la eternidad. Decisivo para toda la época
siguiente es que este aeternum per se queda reservado puramente a Dios en
cuanto Dios y que el aeternum secundum quid en cuanto representacién o
reproduccién, adecuada y andloga, admite la immutabilitas, la stabilitas y lo
diuturnum como caracteristicas en general y absolutamente como vilidas. El
ser es ser eterno, el ente es algo alterablemente temporal. La eternidad no
estd concebida aqui como el nucleo del tiempo, sino como lo opuesto al
tiempo. EI tiempo es la enajenacién de la eternidad, y sin embargo, aun en
esta enajenacion, él puede sefialar anilogamente hacia la eternidad como a
su oposicién, representarla en la relativa duracién e inalterabilidad.

Esto tiene una multitud de consecuencias en todas las formas de pensa-
miento, a las que se designa luego, siguiendo a Santo Tomds y a sus contem-
poraneos filos6ficos, como escoldstica, escoldstica tardfa, escol4stica moderna,
neoescoldstica y asi sucesivamente. Un ejemplo al respecto podria ser el “de-
recho positivo” temporal-histérico, el cual, sin duda, en una proporcién tre-
menda es las mds de las veces “derecho”: pues un derecho que careciera
de la positividad, serfa ciertamente menos que si tiene la positividad. Ahora
bien, en todas las direcciones escoldsticas el derecho positivo viene a ser “de-
recho menor”, frente a aquél “derecho natural” intemporal, que, por sobre
toda la historia, a saber, en todas las épocas, en todos los lugares, en .todos
los desarrollos y generaciones, habria de cumplirse en la misma forma, aco-
modandose no obstante cada vez, si es necesario, a determinadas circunstancias
de modo accidental. Un auténtico derecho-histérico no es ya posible segun
esta concepcién de la eternidad, que ya no estd en el tiempo, sino que
queda reservada a Dios fuera del tiempo. El “verdadero” derecho, enton-
ces, como toda verdad, tiene su lugar por encima de la historia: en el Dios
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suprahistérico y en su “imagen” entre nosotros: el espiritu suprahistérico.
Asi mismo, la ética viene a ser imposicién de lo eterno, de lo intemporal,
en el tiempo; pero esto quiere decir que ahora y siempre estd contra el
tiempo. Y asi, desde esta metafisica de la oposicién, en la que el tiempo
puede contener tan sélo una imagen insuficiente de lo eterno —pero no este
mismo—, y por ello lo eterno ya no es, como el §Eaigvng en Platén, la posi-
bilitacién interna del tiempo mismo en el tiempo, en esta metafisica, pues,
ya no puede desarrollarse ninguna comprensién auténtica de la historia y
con ello tampoco ninguna verdadera autocomprensién del hombre histdrico.
Este tiempo “metaffsico” mismo no puede en verdad jamds ser normativo
como el fisico, sino s6lo fictico; él es el auténtico “en-donde” de la caida
de lo eterno y del vano intento de hacer invilida la caida. La historia entera
del hombre seria entonces, por decirlo asi, sélo €l vano intento de hacer
invdlida la historia, el cual sin embargo jamds tiene éxito. En esta pers-
pectiva lo eterno es tinicamente conocible en la verdad inalterable, y la ver-
dad inalterable es la verdad de la razénm, del espiritu. Mas el espiritu es el
inalterable ser-en-si intemporal y ahistérico, que es inalterable, porque no
es perturbado por ningin afuera, y no se tiene que confrontar con nada. De
alld procede luego la disposicién de que Dios, €l en verdad eterno, sea cap-
tado puramente como espiritu; y la libertad, vista desde aqui, es siempre sélo
un accidente del espiritu. Libertad quiere decir hacerse libre de la altera-
ci6n, de la sensibilidad, del tiempo; es aquella autarquia, aquella autosufi-
ciencia, que sélo se alcanza, cuando yo esté sustraido al tiempo o me sus
traiga al tiempo, cuando supere al mundo, “me vuelva todo espiritu”, o
bien —como Dios— sea yo mismo. Las consecuencias de esto para toda la
actitud vital y la ascética pueden verse ficilmente desde ahi.

VI

¢Cudl es, pues, la situacién actual de la cuestién antropolégica y filoséfico-
histérica de la problemidtica de “tiempo y eternidad”? Yo quisiera poder
conectarme una vez mds con el punto de arranque del problema en Imma-
nuel Kant: para él, como ya se menciond, el tiempo es la forma a priori de
la intuicién sensible. Sélo en la sensibilidad, por tanto, se da el tieripo;
de un lado estd la razén y con ella la intemporalidad, del otro lado la sensi-
bilidad y con ella la temporalidad. Y entonces surge el gran problema del
“esquematismo” en Kant, el problema del medio. ¢Se da un verdadero me-
dio entre razén y sensibilidad, entre intemporalidad, eternidad y caracter
temporal de devenir? Si la sensibilidad es la virtud de ser afectable que se
transforma cada vez de nuevo, la facultad de ser tocable multiplemente infi-
nita, seguro que no tiene en si a la vez el poder de darse previamente, en
orden a la multiplicidad, la unidad del tiempo mismo. La virtud del dar
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previamente la unidad para la sensibilidad, empero, no puede tampoco pro-
ducirla la razén —como lo total y absolutamente ajeno a la sensibilidad—;
sino que aqui tiene efecto luego el famoso recurso de Kant en la primera
edicién de la Critica de la razon pura a la “imaginacién productiva”. La
fantasia es ciertamente sensible, pero a la vez también productiva, espon-
tinea-activa. Tiene rasgos determinantes comunes a la razén y a la sensi-
bilidad. En su importante libro sobre Kant, Heidegger interpreta en este
sentido la fantasia como el oculto medio entre razén y sensibilidad, como lo
propiamente decisivo, como lo verdadero -humanum hominis. Pero, (qué es
la fantasia? Fantasia no es por cierto el imaginarse alguna cosa fantdstica
cualquiera; sino que fantasia, facultad imaginativa, es verdadera fantasia ahi
donde creadoramente libre nos presenta un vinculo que ata en verdad ahora.
En lo més profundo, fantasia es Ia liberacién del mero impulso sin la urgen-
cia de la racionalidad que siempre prescribe. La esencia de la fantasia es
la libertad, y la esencia de la libertad es la fantasia. Fantasia es, entonces, la
facultad real que proyecta las determinadas posibilidades, capaces de enlazar
(que son al mismo tiempo las posibilidades por realizar). Sin embargo, toda
esta interpretacién de Kant ha sido sumamente discutida. En Kant, por
cierto, no es el tiempo creador e histérico el tiempo temporizado por la
imaginacién productiva; sino que el tiempo no deja de ser un esquema formal,
que permanece siempre igual a si, y es siempre el mismo tiempo neutral, mien-
tras que el dar previo, que verdaderamente enlaza, ha de ser un dar previo
del tiempo histdrico. Sin embargo, aqui est4d abordada con razén la fantasia
en cuanto tal, aun cuando no sea concebida en su plena forma concreta.
Ni en la razén ni en la sensibilidad entra lo eterno en la historia, en los
hombres, sino tinicamente en la fantasia se manifiesta en verdad Dios, el que
absolutamente dispone en el campo de la libertad; y el mostrarse de Dios
sucede, por ende, mas que en la ciencia y en la filosofia, ahi -donde la fan-
tasfa estd instalada en su derecho mis propio: en el arte. El homo artifex
es el mas humano y con ello el mis divino hombre que en general se pueda
representar, y no €l komo philosophicus, ni tampoco su contrario: el homo
faber. Fantasia es libertad. Tiene que darse una forma de libertad, que sea
al mismo tiempo tedrica y prictica, que proyecte libremente y que, sin embar-
go, nos obligue a nosotros mismos, que nos diga qué ha de hacerse. El hombre
sin fantasia jamas puede decir lo que ha de hacerse, si no le ha sido dado
previamente el cddigo de las normas siempre iguales, es decir, la supuesta
revelacién del mundus intelligibilis. Ciertamente es del todo vélido que quien
no ha experimentado la irrupcién supratemporal de lo nouménico en cuanto
libertad —como lo expone Kant—, tampoco sabrd jamas que, absolutamente,
la libertad es la que ata el tiempo. La fantasia, que puede proyectar un
mundo venidero, futuro, como la forma exigida de nuestro ser mundano y
humano, sélo tiene, sin embargo, la verdadera fuerza vinculadora, en tanto
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reduce a representacién no solamente el “que” del vinculo, sino también su
“qué” y “cémo” (y esto lo hace, por ejemplo, en el arte y en la politica).
Mientras los moralistas carezcan de fantasia, la moral no podra tener verda-
dera fuerza creadora y obligatoria momentdnea, “instantdnea”. En XKant,
sin embargo, después de haber visto primero el cardcter nouménico de la liber-
tad y la posicién central de la fantasia, ocurre de nuevo la gran recaida en
la antigua metafisica de la oposicién. Pues, ¢en qué reconozco yo, segun €I,
el acontecimiento de la irrupcién de la libertad como una libertad impe-
rativa, es decir, su norma obligatoria? Kant dice: en su universalidad, en su
repetibilidad, en su igualdad en todos. Con ello se restablece nuevamente
la antigua oposicién entre unidad y multiplicidad, entre sensibilidad y su-
prasensibilidad, entre persistencia formal del ser y cambio transformador
del contenido; y el medio creador de la imaginacién productiva (“creativa”),
ha sido entregado a la fantasia normativa. No es necesario exponer aqui
cémo en Hegel se intenta dinamizar la estdtica. Algo eterno, separado y
“para si”, no puede darse segun él, pues lo que es por sf y separado, no es
absoluto, no es incondicionado, tiene un limite, un enfrente, algo otro, un
fuera-de-si. Lo eterno “es” en cuanto se representa en el tiempo e integra
a éste nuevamente como un todo y lo recoge en si, “superindolo”. Mas esto
quiere decir que el verdadero suceso en el tiempo es el despliegue del espi-
ritu en la nihilidad. Tiempo significa para Hegel enajenacién necesaria y la
mas indispensable exterioridad, a fin de que mediante la exteriorizacién pue-
da tener éxito aquel regreso a sf mismo, por el que la historia universal recibe
un contenido y para que el espiritu se vuelva espiritu plenificado. El tiempo
estd ahi para ser superado, a fin de que en su superacién lo eterno reciba
un contenido, que ¢él por si no puede tener en absoluto. En esa forma su-
cede entonces el movimiento ciclico. “El tiempo —asi dice Hegel literal-
mente— aparece por ende como destino y necesariedad del espiritu, que no
estd perfecto en si y se resigna a su no perfeccién, para poder ser perfecto.”
Lo que es verdadero, es eterno en si y para si; pero no fue vilido ayer y
mafiana no sera vdlido; para Hegel vale el “es” absoluto, aquel ahora, que
no es el ahora que desaparece sensiblemente, sino la integracién del todo
en el espfritu mismo. Tampoco aqui es posible una verdadera historia, pues -
todo estd predeterminado en el proceso de la enajenacién y la reduccién.
Asi como la concepcion de la historia como Etica vio el mundus intelligi-
bilis, el mundo eterno estdtico, por el cual tenemos que resolvernos, como
pura estitica; asi la concepcién de la historia como evolucidn muestra cier-
tamente una dindmica, pero en la necesariedad, no en la libertad. Todavia
al final tiene que ser alcanzado el comienzo, pero ahora como plenificado.
La historia universal puede construirse en esta perspectiva; si yo conozco sus
principios, los principios del espiritu, la légica, puedo determinar previa-
mente su curso. Lo mismo sucede también, en el fondo, en Teilhard de
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Chardin, quien pretende construir el curso de la historia universal clara-
mente en vista del punto omega y ve un progreso siempre mayor; pero él
no ve cémo toda ganancia se obtiene con pérdida y cémo cada tiempo tiene
verticalmente su inmediatez en relacién con el Absoluto. Ser hombre signi-
fica ser histérico; y ser histérico es posible solamente en la dindmica libre
de la historia, donde lo eterno no estd contra el tiempo, donde el tiempo
no sélo enajena a lo eterno o tiene que reproducirlo siempre de la misma
manera o se mueve hacia él, para terminar ahi, sino donde lo eterno es lo
miés profundo del tiempo, el dtomog témoc, el lugar no local, desde donde
puede absolutamente darse la historia, y desde donde la historia no conoce
ya ninguin final pleno de sentido y ninguna anulacién predeterminada, sino
que estd “justificada” en si misma siempre y en todo tiempo. De tres ma-
neras se muestra lo eterno en cada existencia-temporal humana. Nadie ha
expuesto esto en forma mds grandiosa que Franz Rosenzweig en su original
Stern der Erlosung? Lo eterno, como lo absoluto, se muestra en cuanto
posibilidad de lo mismo, del mundo y de Dios. Todos estos tres autotesti-
monios son, sin embargo, lo “mismo”; en primer lugar lo mismo: ello lo abar-
ca todo. No hay nada que no pueda estar en la conciencia, en el pensa-
miento, en el Yo. Volviendo atrds de todo, llego nuevamente al Yo; también
a Dios lo pienso como mi Dios, el mundo siempre como m: mundo, al otro
como alguien que me es adecuado u opuesto. El Yo, lo mismo, es lo eterno
absoluto, ilimitado, que vuelve detrds de cada una de sus apariciones. Luego,
el mundo. También el yo estd en el mundo, también Dios pertenece al
mundo; el mundo es la posibilidad que lo abarca todo. Y finalmente Dios.
Dios no conoce algo diverso fuera de si; si conociera algo diverso, no se-
ria Dios; El no conoce ningin término, ningunos limites, pues lo abarca
todo. Kl es €l futuro absoluto de todo. En todas las tres formas se mues-
tra lo eterno como libertad. Lo mismo se muestra primariamente en la
conciencia, en aquel llamado inmediato, para que una y otra vez me re-
mueva a mi mismo libremente, para que me comprenda a mi mismo de
nuevo; lo mismo es lo eterno como pasado absoluto. El mundo es lo eterno
como presente incondicionado, respecto del cual libremente me he de resol-
ver y decidir, el que he de elaborar y establecer actualmente, si no quiero
fracasar. Dios es el futuro absoluto, la libre esperanza de aquel todo que no
conoce ya ninguna diferencia ni oposicién, y sin embargo no me absorbe,
sino que me deja ser, me deja libre como el que soy. La conciencia, que
mirando atrds me Hlama absolutamente a la renovacién; la esperanza, que mi-
rando hacia adelante me llama de modo absoluto a la eternidad de la liber-
tad por esperar; y el mundo, que me llama en forma absoluta al Absoluto

2 Véase al respecto la excelente exposicién de Bernhard Caspar en Das dialogische
Denken. Un estudio sobre la importancia de Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner y Martin
Puder para la filosofia de la religién. Friburgo, Basilea, Viena, 1967, pp. 69 ss.
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presente, respecto del cual me tengo que decidir —en todos los tres se mani-
fiesta que cada una de las tres dimensiones temporales es al mismo tiempo
una forma real, verdadera y no enajenada, de la eternidad como libertad;
que eternidad y tiempo “estdn”, una y otro, dentro, junto y mezcladamente.
Hasta aqui la metafisica ha confrontado siempre lo eterno y lo tempo-
ral. Antes existia una jerarquia estitica no arbitraria o una evolucién dind-
mica necesaria. Ahora, empero, en este “instante” de nuestra historia ideo-
légica, conviene pasar a la historia libre. Esta “historia libre”, sin embargo,
'sblo es posible si lo eterno ha irrumpido “ahi” en cada una de las dimen-
siones temporales como dimensiones histéricas y si en todo tiempo existen el
“instante” y la “continuidad de tedos los instantes”.
Martin Heidegger distingue: ‘“‘el ente es”, “el ser se da”; “se da ser”,
“se da tiempo”.2 Ser como tiempo se me da imperativamente no como lo
construible en un catilogo de lo que ha de ser, sino en el ahora, en lo que
ha de ser ahora apodictico. Asf se actualiza aqui la posibilidad anteriormente
indicada, pero omitida, de alcanzar un concepto cualitativo del tiempo, en
vez de uno cuantitativo, donde la medida no es la duracién, sino la pleni-
ficacién, la “coincidencia”, la “dicha”; en oposicién al symbolon, a lo coin-
cidido, yo he llamado al acontecimiento de la coincidencia el symbolos, cuyo
“tiempo” ‘es el kairos. Una nueva metafisica, que remplace a la cldsica, tiene
que ser metafisica de la libertad histérica, no del espiritu intemporal. La
‘medida no es una eternidad del més all, sino aquella que irrumpe y ha
irrumpido, la cual pueda hacer de cada tiempo un akfjpwpa, una plenificacién
"de los tiempos. La ‘“plenitud del tiempo” puede existir siempre en todas
partes, porque siempre se da en el ahora la realidad de la eternidad. La
verdadera energia histérica en el hombre como “existencia” —conforme lo
ha expuesto singularmente Heidegger en su obra temprana— es la “cura”.
¢Qué estd en juego en la “cura” del hombre? Su poder-ser. Pero, ¢qué es el
poderser? No es el despliegue de sus disposiciones, la evolucién; o bien
s6lo la “lucha por la existencia” y el afirmarse e imponerse. Sino que la
cura es cura por el “salir bien”. La cura por el “salir bien”, empero, tam-
poco es aquella preocupacién porque nosotros jamas satisfacemos del todo a
las exigencias de la ética en cuanto exigencias intemporalmente eternas, tan
estrictas, a causa de la distancia respecto del mundo superior. La ‘“verda-
dera cura” es que no tenemos abiertos los ojos para la presencia de lo eterno
en el tiempo, en el instante y para las instantdneas exigencias de lo eterno en
el ahora. La ‘“verdadera cura” es la cura porque pasamos de largo ante
la revelacién de lo eterno, ocurrida cada vez de nuevo: no en el tiempo, sino
en cuanto tiempo. Si el hombre estuviera sujeto sélo a la ética, serfa llevado
3 Cfr. la conferencia de Heidegger: “Zeit und Sein”, del g1 de enero de 1962, impresa
por primera vez en: L’endurance de la pensée, Festschrift fiir Jean Beaufret, Paris, Plon,

1968, pp. 16-71 (alemdn con traduccién francesa), publicada ahora en Zur Sache des Denkens,
Tubinga, 1969, pp. 1-25.
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a la desesperacién como quien fracasa. Ahora bien, la historia se lleva a
cabo en una esperanza cada vez nueva. Sin embargo, la metafisica de la es-
peranza sélo puede tener su esperanza procediendo de la experiencia del
mostrarse aquello, que hace posible una esperanza, la de lo eterno presente.
¢Dénde deberia mostrarse lo eterno y estar presente, si no es en el instante?
¢Cémo seria posible el instante, si no fuera él un témog dtomog, un lugar no
local, es decir la libertad, que sélo experimenta su necesariedad en tanto
actia y se procura su lugar? Por tanto, yo soy de la opinién de que el pro-
blema antropoldgico y filoséfico-histérico decisivo sobre cémo se relaciona
la eternidad en el tiempo, sélo puede acometerse en una metaffsica de la es-
peranza como metafisica de la libertad. Para una *“nueva metafisica” seme-
jante, que supere a la metafisica cldsica, sin embargo, tenemos hasta ahora
s6lo algunos puntos de arranque o indicios. Uno de los mas hermosos in-
dicios me parece ser el esbozo (esquisse) —emprendido por cierto con me-
dios del todo insuficientes— del gran pensador francés Gabriel Marcel para
una métaphysique de Uespérance.t

Max MOULLER
[Trad. de Bernabé Navarro]
UNIVERSIDAD DE MUNICH

4 Homo viator, Philosophie der Hoffnung (traduccién alemana de: Homo viator. Pro-
légoménes a une métaphysique de Uespérance). Diisseldorff, 1949.





