
TIEMPO Y ETERNIDAD EN LA
METAFíSICA OCCIDENTAL

El tema"tiempo y eternidaden la metafísicaoccidental" no solamentelo con-
cibo yo como la tarea de dar un panorama histórico, sino que debe ser más
bien ya de por sí una cuestiónsistemáticarelevante,a saber,la cuestiónplan-
teada a nuestra gran tradición metafísica occidental, sobre si ésta propuso
de una manera adecuada la pregunta acerca del tiempo y de la eternidad,
y si la respondió en una forma comprensible para nosotros; para nosotros,
que nos experimentamoscomo seresenteramentehistórico-temporales,y sin
embargo como interpelados, reclamados en todo momento por lo eterno.
Historia no es,por cierto, simplementedevenir, alteración en el tiempo, sino
siempre una unidad de sentido, una continuidad significativa del devenir
temporalmentehumano. Este sentido histórico del tiempo ¿esél mismo a su
vez temporal o eterno, relativo o incondicionado, que se transforma o inal-
terable?El tiempo como tiempo ¿no destruyenecesariamentetoda supratem-
poralidad, absolutez o eternidad de una pretensión y exigencia de sentido?
El tiempo como tiempo ¿noexigenecesariamenteel ajustea la cadaveznueva
disposición creada por él, a la cada vez nueva situación histórica? ¿Cómo se
enfrentan,por tanto, tiempo y eternidad con respectoa nosotrosy a nuestra
historia? Por una parte: ¿Es la eternidad solamenteuna imagen transforma-
ble de una nostalgia histórica, una utopía temporal, una escatología ella
misma histórica, que en el torrente del tiempo postula su térmirfo y meta,
por decirlo así, el desembocarde la corriente temporal en la intemporalidad?
O por el contrario, ¿no son tiempo e historia otra cosaque la siemprenueva
producción de la imagen de la eternidad inalterable y suspendida sobre
aquél, imagen que nosotros,sin embargo,no podemosmantener en la histo-
ria y ante la cual fracasamossiemprede nuevo una y otra vez en el intento
de su realización? ¿Cómo están,pues, relacionados tiempo y eternidad? ¿Es
la eternidad la medida del tiempo histórico, cuya conformidad con el no-
tiempo de lo siempre-válidoes a la vez su juicio, un juicio que nos condena,
porque nosotros en cierta forma jamás satisfacemosa lo eterno en el obrar
y devenir temporales?De esta breve reflexión previa resultan dos cosaspara
las disquisiciones siguientes: I) Éstas pretenden desarrollar la relación de
tiempo y eternidad en primera línea con vista a su significatividad para el
hombre y su historia, es decir, yo considero el tema desde la antropología y
la Iilosoíía de la historia, y dejo a un lado el aspectode filosofía natural del
planteamiento de la cuestión. 2) Esa pregunta antropológica y de filosofía
de la historia sobre el tiempo y la eternidad la formulo yo como pregunta
sistemática a nosotros mismos, en tanto nos hallamos en un determinado
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punto temporal de nuestra tradición de pensamiento metafísico, y hemos de
establecer posición en ese punto.

1

Si debemos tomar posición respecto de lo que la metafísica occidental ha
dicho sobre tiempo y eternidad, en primer lugar tenemos que preguntarnos
brevemente: ¿Qué es esto -la metafísica occidental? Dejemos a un lado por
ahora la disputa acerca de la historia del término. Es bien sabido que meta
puede traducirse de dos maneras. Meta como "más allá de", trans en latín;
o como "después", en latín post. Metafísica como "transíísica", es el ir más
allá de la física, de la naturaleza, el trascender la naturaleza en su totalidad:
es por tanto un concepto de metafísica relativo al contenido. "Postffsíca",
en cambio, significa que aquellos escritos que nosotros llamamos metafísica,
estaban en la obra de Aristóteles. en el Corpus Aristotelicum, ordenados
despuésde los escritos que ahí se llamaron: 'tu cpuO't~ó.;era una designación
bibliotecaria, formal por tanto. La metafísica, cuyo fundador es Platón,
llenó tempranamente su concepto relativo al contenido, sin conocer el tér-
mino metafísica. Ella "trasciende", por tanto, desde su fundación en el
Occidente; trasciende, es decir, sobrepasa a la naturaleza. Pero, ¿como qué
es tomada aquí "naturaleza", si la metafísica debe sobrepasarla? Natura-.
leza en este sentido no es, como en los Presocráticos, el todo, el uno omní-
comprensivo del mundo unificado, sino que naturaleza es una parte de 10
que llamamos mundo, a saber, el conjunto de lo dado inmediatamente a
nosotros,ae lo que se-muestra-apareciendo-sensiblemente,de lo experimentable
temporalmente. En la metafísica =-desde su fundación por Platón- se halla
una división del mundo en mundo experimentable sensiblemente, el ~ócr¡.tO~
ai.cr(Jrt'tó~, mundus sensibilis, y mundo espiritual, el ~ócr¡.tOC;vO'Yj'tóC;, mundus
intelligibilis; la división, por tanto, en mundo de la razón, el mundo per-
manente, por un lado, y mundo de los sentidos, el mundo del devenir, por
el otro. El mundo temporal como mundo de los sentidos y del devenir, re-
mite a la razón y a la eternidad de ésta, a un mundo de permanencia, racio-
nal e inalterable.

Por metafísica en este sentido tradicional se puede, pues, entender el
cumplimiento de esta indicación: explicar todo ser desde ese dualismo del
mundo doble, desde la escisión del mundo uno en ambos mundos. Estos dos
mundos, el mundo metafísico y el físico, se diferencian para el metafísico
griego, así como se diferencian para él, de un lado, el ser como permanencia,
como razón, como supra-tiempo, como eternidad, corno absolutez, como in-
condicionado, y de otro, el devenir como lo sensible, lo temporal, lo condi-
cionado, lo relativo, lo cambiante y lo inestable. La no-estabilidad es señal
de nuestra sensibilidad, la que en cada momento se invierte y tiene otros
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dolores, otros gozos, otras afecciones, otras sensaciones, otras impresiones; esa
inestabilidad es al' mismo tiempo nihilidad, pues únicamente el ser "es",
como lo estableció Parménides; el no-ser, en cambio, niega el presente per-
manente. El "ser" eterno se enfrenta al "no-ser" temporal. Nuestro mundo
humano, compuesto de Jos dos mundos del devenir temporal y del ser eterno,
es designado, por ende, en la terminología platónica como un J.l.LKtÓv, algo
mezclado, como una mezcla, J.l.i~L~, en la que el ser, como eternidad, se frag-
menta luego temporalmente, al enajenarse la unidad racional, inmediata-
mente permanente, en la multiplicidad, en el ingreso a la pluralidad de lo
temporal-sensible. Exactamente en este sentido definió más tarde Hegel, el
gran consumador de la metafísica griego-occidental, el tiempo como el ser-
fuera-de-sí del espíritu. El espíritu mismo penetró en su nihilidad que lo
fragmenta y con ello se hizo a la vez temporal. A partir de aquí la historia
es en primera línea acontecimiento de una disminución del ser, de una
fragmentación de la unidad, y su meta ha de ser su propia superación: la
supresión del tiempo, la supresión de la historia en el retornar-nuevamente-
a-sí, cerrado cíclicamente, del espíritu, el cual se reconquista de nuevo des-
pués de su enajenación. Este restablecimiento aparece metafísicamente como
el sentido de la historia, que, atravesando por el tiempo, debe superar a éste,
y es consumación de la negatio negationis; aniquilar el tiempo quiere decir
negar la nada, extinguirla nuevamente.

Esta posición metafísica de un craso enfrentamiento entre tiempo y eter-
nidad, entre ser y devenir, entre estabilidad y mutación, tuvo, como es sa-
bido, su punto de partida en la Antigüedad, con Sócrates, en la problemá-
tica ética. Lo que permanece, es el debe eterno, que como arquetipo, como
Etoo~,como lo ya visto siempre, percibido ya en cada visión, tiene que deter-
minar en el ahora el hacer. El ltu(Hi&ELYJ.l.a, el exemplar, debe imprimir su
sello a 10 momentáneo; y con ello el devenir, que incomprensiblemente se
nos escapa de las manos, es acuñado por 10 permanente, por la razón, por
el arquetipo, y la fugaz actividad recibe un "carácter" como obrar moral,
y con ello un permanecer relativo, un ser relativo, Esta metafísica dice: el
devenir en sí es inconcebible; y habría dicho esto ya a través de Parménides
en la pre-metafísica: 'ro YUQ amo VOELV rs ?«Xt E{V(Xt. (Lo mismo es el estable
percibir espiritual y el haber percibido y su percepto, el ser.) Sólo la razón
percibe lo estable, uno, siempre-igual, unido consigo mismo, lo mismo. Los
sentidos, en cambio, tropiezan con la multiplicidad desconcertante, insoste-
nible, ínfíjable, cambiante; unidad, eternidad, racionalidad y multiplicidad,
temporalidad, sensibilidad, se contradicen y con todo se remiten las unas a
las otras.

¿Se da una mediación y un medio de esta dualidad y oposícionalidad,
o solamente oposición y mezcla? Pero de esto depende que nosotros poda-
mos comprender positiva o negativamente lo humano, lo "de aquí". Si sólo
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seda una mezcla,que esun enturbiamiento,una enajenación,un ex-propia-
miento,entoncessomospropiamentesólo hombres,para dejar de nuevo tras
nosotrosel ser hombre. Entoncesser hombrees solamentela forma de apa-
rición temporal,esdecir, inestable,del espíritu estable,debido, permanente,
invariable; entoncesno somospropiamente"hombre", sino "espíritu" y de-
bemosllegar a serlo de nuevo en el tránsitoa travésde nuestroser-hombre
temporal. Que nosotrosnos defendamoscontraello a cadamomento,y que
toda la épocamodernase haya opuestoa eseex-propiamientometafísicode
lo humanoo de lo "de aquí" --como lo expresaRilke-, estoes conocido
para todos. Historia no seria en esteenfoquenada positivo:historia de una
realizacióndebida; sino que·sería sólo algo negativo:existiría para llevarse
a sí mismaa la desaparición. Ahora bien, en la metafísica¿sepermanece
siempreen estedualismo,o encuentraella alguna vez el auténticomedio,
la auténticamediación,sin renunciar a él por ello en cuantometafísica,esto
es,sin negar la diferencia entre eternidady tiempo?¿Cómo es en ella esa
posiciónentre.eternídad y tiempo?¿Es el tiemposólo el enajenamiento,la
aniquilación de la eternidad,o se da también para él aquel medio, seme-
jante al cual nosotroslos hombresactualesconsideramosde buengrado a la
historia, a saber,aquello donde lo eterno,en el centro del tiempo y no
"sobreél" mismo,adquiereen cuantotal quizá primero la realidad que le es
propia? Contemplemos,pues, la historia de la metafísicaprecisamentecon
el fin de sabersi existe para ella sólo el enfrentamiento,la separación,la
mezclaenajenadorade ambos,o si no semuestratambiénaquí, a pesarde
todo, una unidad originaria de esa separaciónde tiempo y.eternidad; y si
conello, a pesarde todo,no oculta en sí tal vez~esarrollado o no desarro-
lIado- el arranquede un ingresohacia la historia entendidamodernamente.
Así pues,¿seofrecea la visión de la historia de la metafísicaoccidental en
algún sitio una unidad originaria de tiempo y eternidad?Ésta es nuestra
pregunta.

11

Empecemosmuy brevementede nuevo en Platón, el "fundador": Lo eterno
se llama aquí lo a'lliLOv. Es lo &elOV,lo que esperpetuamentepermanente,
y lo permanentees lo ()vrOO¡;; ()V, lo único que es propiamente,que excluye
de sí el devenir, que no está "en" el tiempo,sino "sobre" el tiempo. Este
supratiempo sería entoncesla eternidadplatónica, la validez perpetua, in-
temporal,que semantienea travésde todo el tiempo,que semuestracomo
"intemporal", porque el tiempo no es capazde hacerle nada, aun cuando
entreella en el tiempo. Pues el tiempoes tiempo,porque tiene tres dimen-
siones. Lo intemporalmenteválido, en cambio, no se preocupani por lo
"sido", ni por lo que va a ser, o por lo que solamenteahora es, sino que
llana y simplementees. La duración,la persistenciaen el tiempo es sólo la
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representación,de la validez intemporal de la eternidad; la duración es la
imagen de la eternidad.Únicamentela perpetuidad,la inalterabilidad,pue-
de ser.el símbolo de la eternidad. El ser comopersistenciay duración pre-
senta a la eternidaden un "esquema".temporal,en una imagentemporal,
representaen el tiempoa la eternidad. Así surgeuna posición fundamental
enteramente"conservadora".Lo divino, lo eterno,se hacevisible en lo que
semantiene inalterable. Lo que semantieneen forma inalterableposibilita
el conocimiento,pues éstees interpretadode manera platónica como la re-
lación de lo múltiple que devienecon lo uno permanente,-yasiemprecono-
cido. El acto moral apareceen estehorizontecomo la impresiónconfigura-
dora del paradigmainalterablesobreel hacer cambianteactual. El siempre
habervisto ya del espíritu posibilita la comprensióndel devenir sensibleen
la unidad de una significaciónválida y la unificación de la actividadmúlti-
plementeatareadaen ordena la formaética válida. Así pues,lo importante
es que lo, múltiple participe de lo uno, lo que devienede lo permanente;
estáen juego la relativa estabilizacióndel devenir, que jamáspuede tener
éxito completo,sin aniquilar el devenir,estáen juego la relativaeternización
de 10 temporal. Pero, ¿no importa también la relativa fluidificación de la
persistenciatemporal,la temporalizaciónmisma-de lo eterno?Esta pregunta
no se plantea así dentro de la metafísicaplatónica.

Conviene,por tanto,preguntarpor el acontecimiento,en donde ambas
cosaspuedenrealizarse,en dondeel devenir recibe una relativa persistencia
en la "participación" y donde lo eterno se abaja a permitir la "participa-
ción". Todo, por tanto, se dirige al punto donde se realiza la conversión
de eternidaden tiempo. Conversiónsedice en griego ¡.té-ra~()ATt. Se convierte
la unidad, en cuantoque pasaa multiplicidad y hace que la -multiplicídad
participe en ella. Se conviertela eternidaden tiempo,el ser en devenir, la
validez en facticidad,la norma en lo normado. ¿Dóndese realiza esta con-
versión?Con estapreguntase hallan Platón -yla metafísicaahí "dondeno-
sotroslos queremostener". Este problemaes tratadoespeculativamenteen
los grandiososanálisisdel diálogo tardío Parménides. Segúnéstela conver-
sión no sucede"en" el tiempo;pues precisamentedebe convertirsela eter-
nidad en tiempo,el seren devenir. Esta conversiónen tiempoesun devenir
distinto del deveniren el tiempo. El lugar donde tiene efectola conversión,
se llama en lenguajeplatónicoel "instante", lo "súbitamente",-ro E~a(<pvrJ~,

en latín subito. Un hermosotratadode Werner Beierwaltesestudia la his-
toria del pensamientodel E~a(<pvrJ~ desdePlatón, pasandopor Aristóteles,el
PseudodionisioAreopagita,Meister Eckhart, hastaKierkegaard,quien lo ha
elevadoa punto centralde su filosofía de la religión y de su·teología.t Beier-

1 "E;at(jlvr¡~ oder: Die Paradoxie des Augenblícks", Phil. [b., t. 74, 1966-67,pp. 271ss,
Cfr. también al respecto:Martin Puder, "Die Synkopierung von e;aLqJvr¡~und viív", Phil.
[b., t. 76, 1968.6g,pp. 420SS.
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waltesseñala los dos pasajesdecisivosdondese explica esteenigmático"sú-
bitamente",en el cual eternidad se convierte en tiempo,validez en facti-
cidad, ser en devenir, unidad en multiplicidad; en su necesariedades ex-
plicado especulativamente, como se acaba de decir, en el diálogo tardío
Parménides, el másdifícil de todoslos diálogosplatónicos;comoexperiencia.
en cambio,como acontecimiento,como sufrimiento del hombre; en cierto
modo el E~aíqMJC;no es desarrollado ahora con método especulativo,sino
descrito,precisamentedescrito en forma poética,en aquella famosaCarta
VII de Platón, la que los filólogos han rechazadomuchasvecescomo inau-
téntica,para retornarsiemprede nuevo a su persuasivaautenticidad.

¿Quées, pues,este "súbitamente",este-COE~a(qMJC;,en cuanto conver-
sión de eternidaden tiempo,y de unidad en multiplicidad, y segúnello en
cuantocomienzode todomovimiento temporalen el Parménides? Es la par-
ticipación comoproceso,no como estado,la !AÉ8t~tC;,la participatio de lo
temporalen lo eterno,de la múltiple representaciónen el uno por represen-
tar, de las operacionesnormadasen la norma una; aquí en el Parménides,
conformese acabade decir, apareceella no como algo estático--según lo
describecasisiemprela historia de la filosofia- sino comomi pro-ceso,como
un acontecimiento,comoel tránsitodel reposodel seral movimientodel ente
como algo que deviene (ov ytyvó¡.ttvov).El tránsito al tiempo no puede
-según el pensamientode Platón- tenerefectoen el tiempo,puesentonces
estaríaya sin duda comprendidopor el tiempo. Él es la entradaen el tiem-
po, y con ello el instantemismo,comoencuentrode eternidady tiempo,no
estáen el tiempo. El instantees intemporal. Es la negaciónde todo tiempo
determinado.Es el procesoque mueveen medio del tiempo,y sin estepro-
cesodel consentimientode la participación el tiempono podría ser tiempo.
El instante no está sometido al tiempo; pero está en medio del tiempo,
temporizado,posibilitando, haciendo surgir al tiempo. Se lo llama 'lO
u-coJtov,lo no local, que al posibilitar todoslos lugaresdel espaciotemporal
primero los hace ser. Es el problema del empezarabsoluto,del comenzar
simplementeque se le plantea a todo tiempo; el que es discutidoaquí. Más
de 2 000 añosdespuésKant recogió de nuevo este problema,lo reflexionó
y repensómuy detalladamente.Dentro de la Crítica de la razón pura -que
propiamentehabría de llamarse "Critica de la razón pura teórica"-, dice
él que esteproblemasobreel comienzodel tiempo,o de sí mismo "antes"
de sí, no puederesolverseteáricamente, porquepor igual sepuededecir: no
puedehaberningún comienzodel tiempo,como:tienequehaberun comien-
zo del tiempo. Pero prácticamente se da, con todo,aquel experimentadofe-
nómenoque llamamoslibertad. La libertad es comprendidaen Kant bajo
el conceptosuperiorde causalidad. Existe una causalidadde la naturaleza,
la cual significaque en la continuidad temporalcada "antes"estáenlazado
con un "después"mediantela ley, de que una sucesiónlegal correspondea
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una sucesióntemporal. Todo lo que escausade un efecto,es al mismo tiem-
po ya efecto de una causaprecedente. Libertad, por el contrario, es única·
mente causa,pero no efecto también. Si la libertad fuera también efecto,
no sería libertad, porque entoncesestaría ya determinada por algo diverso
de ella misma. La libertad como espontaneidad,la libertas spontaneitatis,
estácaracterizadapor el hecho de que no es ninguna "consecuenciade... ",
pero supone, tiene consecuencias.Ella no puede ordenarse dentro de un
antesy un después,pero si tiene un despuésque atrae hacia sí, como efecto
de su novedad. La libertad no puede encontrarseen el tiempo; solamente
lo que se sigue de ella, está bajo la "ley del tiempo". En cuanto que la
ciencia como tal vincula en el tiempo sus experienciascon la posibilidad de
una 'eventual pronosticabilidad, el fenómenode la libertad, según Kant, no
pertenecea la ciencia, pero si pertenecea la vida humana. Pues no hay
nada máscierto que la libertad, que esteprimer inicio mismo como realidad
de la autodeterminación. La realidad de la autodeterminacióny de la de-
terminación libre entra en el tiempo, no está en él, y por ello la libertad es
también para Kant la irrupción de lo nouménico en el mundo fenoménico.
el cada vez nuevo ingreso de lo indeterminable en el mundo determinado
y en el mundo de las determinacionesexplicables. La libertad no "está" en
la contextura de una experiencia. Experimentar y experiencia son propia-
mente para Kant sólo la contextura legal de los fenómenos,que son expli-
cadosen su contextura mediante la ley que debe encontrarse. Más bien la
libertad es experímentablesólo comodiscontinuidad de la continuidad, como
irrupción de lo cada vez nuevo en lo que jamás es enteramentenuevo, la
naturaleza. Pero ya era también así en Platón. Pues en éste lo eterno es,
no como se 10 expone en la mayoría de los casos,solamente10 que ha sido
ya siempre,lo que en la avá!!VIlcrt;, el recuerdo, es sólo nuevamente"desta-
cado", reconstruido.El lugar de lo eterno no es únicamenteel recuerdo. El
lugar de lo eterno no estampocoúnicamenteel EQro;, pues EQro; y avá!!VIlcrt;,
recuerdoy amor,son sin duda:lo mismo,en tantoque se ama lo que nosotros
hemossido ya siempre,hemossabido y solamentehemosperdido en la frag-
mentación temporal; y el inicio que queremosrepetir es al mismo tiempo la
metadel amor,hacia la cual nos dirigimos. No únicamenteavá}lVllcrt¡; y E~¡;
son el lugar donde surge lo eterno, sino que esto tiene al instante como lu-
gar, y el instantees U"tOltO;, no local. Las ideas tienen su lugar, el cielo de las
ideas,el -xócr!!O;vorrró;; los onu ytyvó¡.tfvu, los hechos,las cosasperecederas,
tienen su lugar, f¡ yi¡, la tierra. Cielo y tierra son lugares. Lo eternono tiene
como lugar ni el cielo ni la tierra. Lo eterno es lo ayuBóv, y tiene el 't'óno¡;
vno'UQávLO; aún más arriba del cielo. No es ninguna forma fija, permanente,
perpetua,un d50;, sino que esel E1~o;"twv d5wv, la cada vez nueva posibili-
tación absoluta de las ideas, las cuales han sido posibilitadas por la irrup-
ción; esta irrupción sucedea la manera del rayo, según se dice en la Car-
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ta VII, como irrupción de la eternidad en el tiempo,dentro del !;a(<pvr]~,
de lo enigmáticodel "súbitamente". En él no irrumpe una idea que nos
diga qué ha de hacerse,un arquetipo que deba ser copiado en lo que de-
viene,sino lo absolutamenteirrepresentable,'tI>aya6óv, el bien, que domina
sobretodaslas normas,sin poderél mismosercaptadocomouna norma per-
manentementeestable.Lo eternocomouya06v, esel fundamentode la per-
sistenciadel ser,pero justamente€:rcbtELva'tijt; oüo(a~,más allá de ser y en-
tidad, la nadapositiva,el misterio real. Lo último, por tanto, no es lo visi-
ble y perceptible,sino lo que la visión hacesurgirmediantesu relampaguear
y brillar. No es una aparición, sino un brillar, que hace surgir a la razón
misma,la razón sin sujetoy sin objeto, nuestrarazón perceptivay lo que
ella piensa;en cuanto "origen" existe antesdel mundus intelligibilis y del
mundus sensibilis y sin embargono es simplementeun más allá que sea
construido, sino su verdadera articulación experimentableen medio del
tiempo,en cuantoque esebrillar estáahí en el !~a(IPvr¡t;,en el acontecimien-
to de 10 súbito, en donde el "ahí" pre y suprarracionalde lo eterno hace
posibleque la razón searazón,y hace posible que la sensibilidadvea sensi-
blemente.Así, lo persistente,lo permanente,la duratio, la duración ya no
son la imagende lo eterno,sino el "instante". Aquí seasomala gran posibi-
lidad de una historia "kaírótíca" o "kaírológíca", una historia que no es
predeciblecomo la reproducción del debe eterno, al que el devenir por
ciertojamássatisface.Si en el platonismosehubiera seguidoestepunto de
arranquedel !~a(IPvr¡t;,quizá esta filosofía se habría transformadoen una
filosofía de lo cada vez nuevo imprevisible,que siemprese halla a la base
de una previsión,es decir: de una "filosofía del espíritu" habría llegado a
ser quizá una "filosofía de la libertad incalculable". Pero tal vez se habría
transformadotambiénsólo en una "mística de la libertad" y como tal en su
subjetividady deficientevalidez universal, quizá se habría rezagadodetrás
de cadaformade metafísica. Esta preguntadebequedaraquí sin discutirse,
a saber,sobresi la no consideracióndel significadocentral de este a-ro:TCOv,

de estafalta de lugar del instante,dio podera la filosofíapara sermetafísica
y para evitar la mística,o si estano consideraciónha sujetadoa la filosofía
en los límites de una "metafísicadel espíritu" y descuidadocon ello la au-
ténticaoportunidadhistóricade una reflexión sobrela libertad.

III

Mas pasemosahorade estaprimera aparición y reflexiónde nuestroproble-
ma a ulterioresy decisivospuntosde referenciade la reflexión sobreeterni-
dad y tiempoen la metafísicaoccidental. La famosadefinición de Aristó-
teles, del másgrande platónico entre todos los platónicos,reza: -rO'Ü-royáQ
EcrTtV Ó XQÓVOt;, uQt6f.Lot; 'Xtvf¡oEWt; 'Xcrra -ro JtQÓ-rEQOV xal ííO-rEQOV (Física, ~, 11,
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219 bss.). En latín pasó a todos los libros de texto de la Edad Media y aun
llegó a los comentarios de Tomás de Aquino en esta forma: tempus est nu-
merus motus secundum prius et posterius: "Tiempo es el número del movi-
miento en su calidad de numerado según antes y después;" Pues bien, tiem-
po como número del movimiento según antes y después plantea sin embargo
la siguiente problemática lógica: antes y después son precisamente determi-
naciones temporales. Pero, quien intenta definir un fenómeno como con-
cepto con los propios elementos de éste, según la lógica antigua y medieval,
no puede definir, pues ejecuta algo lógicamente prohibido. Ahora bien,
Aristóteles definió el tiempo con algo temporal, ya que determina el número.
del movimiento según su anterioridad y posterioridad, según su antes y des-
pués. Pero antes y después son en su unidad tiempo. Por tanto, define el
tiempo mediante algo temporal. ¿Es, por tanto, un movimiento. circular, que
está vedado por la lógica? De ninguna manera; pues por "anterioridad" y
"posterioridad" no se entiende aquí, como se ha comprobado siempre, lo
anterior y posterior temporales, sino el orden de la fundamentación. El fun-
damento es "antes" de lo fundado, y por ello se da un orden en el funda-
mentar aun ahí donde no se significa en absoluto ninguna sucesión tempo-
ral, por ejemplo en la matemática intemporal y en sus argumentaciones
demostrativas. Si el orden de la fundamentación entra en el tiempo, en lu-
gar de la inclusión y yuxtaposición, en lugar de la reunión de fundamento
y fundamentado, se da una separación en el espacio y el tiempo. Entra una
distentio,una distensión, que sin embargo tiene su "fundamento" en la di-
ferencia entre fundamento y fundamentado; y la separación de fundamen-
to y fundamentado en el espacio y el tiempo constituye luego al fundamento
y a la consecuencia en lo que se llama causa y efecto, de uQxtJ resulta utdu,
de ratio resulta causa. El espacio, por ejemplo, no es en Aristóteles algo
originario, sino el espacio intermedio, el espacio ocupado, que las cosasprodu-
cen al colocarse; es un accidente, algo consecutivo; y asimismo, el tiempo es
siempre el tiempo ocupado, empleado, requerido, consumido. El "orden-funda-
mento" inespacial e intemporal es anterior a todo estar ordenado espacial y
temporal, y sólo entra en aquél como su fundamento. Para Aristóteles el movi-
miento no tiene su apriori en el tiempo, sino que en el movimiento se origina
el tiempo como consumado. Este movimiento se crea su tiempo, al trasladarse el
verdadero orden de fundamento y consecuencia, como un orden de la razón,
como un orden del ser, a la nada del afuera de espacio y tiempo, al xsvóv,
a la "IfiJQu, según dice Platón, al vado, o a la líA:)']como 3tQrot't] 'ÜA'l'], a la ma-
teria como prima materia, como nada informe -según la llama Aristóteles.
Sólo entonces se da una verdadera temporización, que en ese sentido signi-
fica un casamiento del ser con la nada, del espíritu con lo no espiritual.
Pero entonces, ¿cómo se puede contar absolutamente? El tiempo no puede
contarse a sí mismo y sin embargo es el número de esa desprendida sucesión
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de lo interiormente homogéneo. El espíritu es el que cuenta; y mientras
cuenta el espíritu, el tiempo forma parte de él como derivado del espíritu.
El espíritu mismo percibe todavía su impotencia en el fuera-de-sí. En el
tiempo el espíritu cuenta la sucesión de su aniquilamiento en el vacío. Tiem-
po es la dominación de la nihilidad por medio de la razón que reflexiona
y cuenta. La nada se coordina con la sensibilidad, la sensibilidad con la
enajenación, la enajenación con el devenir, con la no-persistencia. En ese
sentido el tiempo es captado de nuevo puramente en la negación del espíritu
a partir de éste. La diferencia respecto de Platón no necesita ser considerada
más largamente: el E~(l(cpvr¡r;desaparece, y en su lugar se presenta el víiv, el
ahora, esa "articulación" entre tiempo y eternidad. Este víiv es incaptable,
porque es un punto interseccional que no tiene extensión alguna; pero ese
punto interseccional no es ya ningún acontecimiento, como en Platón, sino
abstracción y construcción; y con ello el grandioso análisis temporal del Par-
ménides platónico y de la Carta VII va a perderseen Aristóteles como punto
de arranque positivo. El resultado es éste: hay tiempo sólo cuando el ser-
fuera-de-sí, el no-ser, el ser en el vado, el no seren sí, nuevamente contado,
es recogido por el espíritu que reflexiona al volver atrás. Hay tiempo, por
tanto, sólo porque hay 'Ij1um, porque hay alma y en el alma voiír;, espíritu:
tempus non est sine anima, tiempo y temporalidad no son algo simplemente
por sí, sino que son en virtud del alma que cuenta, la cual sólo puede contar,
porque, existiendo antes del tiempo, constituye a la vez a éste y lo domina.
Así llegamos en nuestra visión de conjunto a San Agustín, para quien preci-
samente esta referencia es la decisiva.

IV

El famoso análisis agustiniano del tiempo, que ha sido elogiado a través de
los milenios, ocupa el libro XI de sus Coniessiones. Esa maravilla del tiem-
po, que sin duda "es", que sin duda "se da", pero que sin embargo, si deseo
expresar lo que es, de pronto ya no es y se sustraeal entendimiento que trata
de captarla, aun cuando desde siempre la haya utilizado y entendido: esta
maravilla del tiempo es abordada de nuevo una y otra vez en todo este li-
bro XI. Si yo quiero captar el "tiempo" mismo y no sólo algo temporal,
entonces lo veo primero separado en sus dimensiones, de las cuales en cierta
forma está compuesto. Si me acerco a esas dimensiones, encuentro que nin-
guna de ellas, a pesar de todo, merece el predicado "es". Porque, tiempo
es, por ejemplo, el pasado; y pasado es ya-na-ser,por tanto, no-ser; o bien:
tiempo es el futuro, que aún no es, por tanto, aún-na-ser; o bien: el tiempo
es considerado como el ser-ahora, sin embargo, el ser-ahora no tiene ninguna
extensión, pues es el tránsito; aquel tránsito, donde el futuro se precipita
en el pasado, el aún-no-seren el abismo del ya-noser: la convergencia de dos
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"no". El tiempo se temporizasegún San Agustín desde el futuro, que se
conviertecontinuamenteen pasado;cada vez se hacemayor el ya-no-seren
cuantoser pasadoy en cierta forma cadavez sehacemenor el espaciolibre
del futuro, mientras que el ahora no puede captarseen absoluto, porque
significa un simple punto de aniquilación del futuro en el senodel pasado.
"Ser", empero,quiere decir perdurar, tener persistencia,stabilitas, immuta-
bilitas, duratio. El tiempoestá,por tanto,contrael ser. Del tiempo vale de-
cir que no sólo hay devenir en él. Él no es solamenteel espaciode esede-
venir nulo (y el devenir destruyepor cierto la persistencia,destruyeel ser);
no, él mismo es un devenir, él mismo "deviene",se temporiza desdeel fu-
turo, pasandopor el presente,que sin extensiónni sosténes incaptable,y
entrandoen el ya-no-serdel habersido. Y sin embargo,el tiempo es. ¿C?mo
es el tiempo?El futuro todavía no es y sin embargo"es" en su aún-no-ser!
en cuantoque yo lo espero;la fuerzade la exspectatio hace un ptaesens de
futuro, da a lo futuro no presentesu futuridad mismaentitativa, tan pecu-
liarmente esperada.La memoria, el recuerdo,hace del pasadoausente,del
praeteritum, la presenciade lo que está lejos, el praesens de praeterito. Y
entoncesse da un praesens de praesenti, un presentede 10 presente;pero
éste,¿acasono semuda y es insostenible?Y sin embargo,es sostenidoen la
"atención",en la aitentio, en la advertenciaque lo sostiene,mientras real-
menteestareael mantenerlo.Concienciaesuna corriente,un río -Edmund
Husserl nunca se cansóde repetir estosiemprede nuevo. Pero esefluir des-
de el futuro, como exspectatio y praesens de futuro, hacia el pasado,que
existeen la memoria comopraesens de praeterito, pasandopor sobreaquello
que en la attentio recibe impresala persistenciacomopraesens de praesenti,
es recogido de nuevo. Exspectatio es protentio, prolongarse;memoria es
retentio, retroextenderse:attentio es extendersehacia y asirse;protentio,
attentioy retentio tienensu unidad en la intentio,en la verdaderadistensión
del hombre,en la extensióny dilatación,que essu verdaderoser. Pero, ¿qué'
es estaintentio, estadistensión,y cómoesposible?Solamentees posible por
mediode la mens, el espíritu, y en la mens seda la acies mentis, el filo, la
agudezadel espíritu, y en estepunto de la agudezadel espíritu ocurre la
illuminatio, la irrupción de lo eternoen aquel tiempo,que esnuestro tiempo.
NuevamentedescribeSan Agustín esto como un acontecimiento,una expe-
riencia, que le ha sucedidoa él y que ha de sucederen cada hombre,si es
que el hombredebeserhombre. La experienciase lleva a cabo por ejemplo
en el acontecimientode la verdad;respectode la verdadyo no preguntopor
cuánto tiempo esverdaderala verdad,cuándofue verdadera,cómoseráver-
dadera;por decirlo así, es indiferentecon relación al tiempo. En el tiempo
se experimenta-si es que la verdades experimentada-, cómo algo supra-
temporalentra en el tiempo y da a éste fundamento,medida y sostén.Así
mismoes experimentadaluego también la bienaventuranza;ninguno de no-
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sotros fue alguna vez bienaventurado y tampoco lo será mientras exista como
hombre; y sin embargo, todos nosotros sabemosacerca de la bienaventuranza,
pues siempre medimos nuestra dicha con relación a ella, siempre podemos
preguntar: ¿es esto lo que nosotros propiamente queremos? ¿Corresponde
esto a lo que propiamente nos ha sido destinado? Lo absoluto se experimenta
aquí en cuanto medida. ¿Cómo se experimenta en cuanto medida? Como
un ofrecimiento absoluto. El futuro absoluto, que no es ya un futuro calcu-
.lable, golpea como un rayo y llega al tiempo. Mas para que nosotros ten-
gamos futuro, espera, río solamente como algo que está fuera, a lo cual nos
dirigimos, sino como algo que tenemos delante de nosotros en cuanto futuro,
para ello se necesita que midamos ese estar fuera, lo objetivemos, lo represen-
temos bajo la unidad de algo que absolutamente está fuera y sea incondicio-
nado; ahora bien, esa unidad de lo incondicionado del futuro es la bienaven-
turanza. Y así mismo medimos nosotros cada experiencia, al compararla
como experiencia con otra, según la medida de lo que ha de valer siempre
y ha valido, según el pasado absoluto, la verdad. El ahora lo medimos nos-
otros no según una medida cualquiera fuera de él, sino conforme a lo que es
experimentado como plenifícación del presente en general, partiendo en lo
posible del futuro y pasado absolutos. En este sentido podemos exponer nues-
tro presente,el futuro y el pasado en cuanto tales, bajo una medida que ha
de ser, sin embargo, algo experimentado; esta experiencia es la irrupción de
la illuminatio, en la cual lo eterno, como medida absoluta, irrumpe dentro
de mi vida. Así mi presente es medido luego conforme a lo que puede en
general ser presente, mi futuro de acuerdo con el futuro simplemente abso-
luto, y mi estrecho pasado conforme al pasado absoluto; y esto lo puedo yo
sólo porque hago la experiencia de la illuminatio, de la irrupción, que ocurre
en la ociesmentis, y por cierto fuera de lugar y tiempo, a-roJtov, en el E~aLq)Vr¡;
como irrupción de una vida absoluta en esta·vida limitada. Eternidad es vida
absoluta, que semanifiesta en la vida sin límites -no es, por tanto, duración
ni extensión-, sino que la suma intensidad de la vida es la imagen real-
mente experimentada de esa vida eterna. En lugar del símbolo extensiva-
mente temporal (la duración), entra el intensivamente cualitativo (la ilu-
minación).

v
Esta sustitución de la duración cuantitativa por la intensidad cualitativa como
símbolo real de la eternidad ocurre también en aquella famosa y muy citada
definición postagustiniana de Boecio, que luego Tomás de Aquino adoptó
nuevamente. ¿Qué es en ella la eternidad? Pues bien, no se la toma como
duración ilimitada, ni como stabilitas, ni como immutabilitas, como inalte-
rabilidad absoluta, sino como un acto, y por cierto, un acto absoluto: "aeter-
nitas est tota simul et perfecta interminabilis vitae possessio". Tota possessio
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-la posesióncompleta,perfecta- consumadasin velos, de un acto vital,
interminabilis. al que no se han puestolímites, y que se lleva a cabo simul
--en un instante,que no COnocedimensiones,ni extensiónalguna,ni prece-
sión o sucesión. Eternidad es definida así como instante de vida, que sin
disociaciónposeeel todo en el "instante",en el "ahora". Mas esaeternidad
le correspondesólo a Dios 'comoDios, y ni SantoTomás ni Boecio describen
esaexperiencia del simul en nosotros.Ella le esdada a Dios en cuantoDios
y le permanecenegadaal hombreen cuantohombre. '

En Tomás de Aquino hay dos conceptosde lo aeternum. Uno es el
aeternum secundum se, lo eternoen sí; para éstevale aquella definición que
se remonta hasta Boecio y que no puede aplicarse así al hombre. El otro
conceptoesel aeternum participatiue, aquelaetemumque sólo esenunciable
medianteuna relación de participaciónen lo propiamenteeterno;es la eter-
nidad en imagen,en representaciónen el tiempo,el conceptoanálogo de la
eternidad. En su lugar está luego la immutatio, la interminabilidad, la in-:
uariabilitas, lo diuturnum, lo que dura por encimadel tiempo, que se man-
tieneen el tiempocomoimagende la eternidad.Decisivo para toda la época
siguientees que esteaeternum per se quedareservadopuramentea Dios en
cuantoDios y que el aeternuni secundum quid en cuanto representacióno
reproducción,adecuaday análoga,admite la immutabilitas, Ia stabilitas y lo
diuturnum comocaracterísticasen generaly absolutamentecomoválidas. El
ser es ser eterno,el ente es algo alterablementetemporal. La eternidad no
está concebida aquí como el núcleo del tiempo, sino como lo opuestoal
tiempo. El tiempoes la enajenaciónde la eternidad,y sin embargo,aun en
estaenajenación,él puede señalar análogamentehacia la eternidadcomo a
su oposición,representarlaen la relativa duracióne inalterabilidad.

Esto tiene una multitud de consecuenciasen todaslas formasde pensa-
miento,a las que sedesignaluego,siguiendoa SantoTomás y a suscontem-
poráneosfilosóficos,como escolástica,escolásticatardía, escolásticamoderna,
neoescolásticay así sucesivamente.Un ejemploal respectopodría ser el "de-
rechopositivo" temporal-histórico,el cual, sin duda, en una proporción tre-
menda es las más de las veces "derecho": pues un derecho que careciera
de la positividad,sería ciertamentemenosque si tiene la positividad. Ahora
bien, en todaslas direccionesescolásticasel derechopositivo viene a ser "de-
rechomenor", frente a aquél "derechonatural" intemporal, que, por sobre
toda la historia, a saber,en todas las épocas,en todos los lugares,en.todos
los desarrollosy generaciones,habría de cumplirseen la misma forma, aco-
modándoseno obstantecadavez,si esnecesario,a determinadascircunstancias
de modo accidental. Un auténticoderecho-históricono es ya posible según
esta concepciónde la eternidad, que ya no está en el tiempo, sino que
queda reservadaa Dios fuera del tiempo. El "verdadero" derecho,enton-
ces,como toda verdad, tiene su lugar por encima de la historia: en el Dios
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suprahistórico y en su "imagen" entre nosotros:el espíritu suprahístórico.
Así mismo, la ética viene a ser imposiciónde lo eterno, de lo intemporal,
en el tiempo; pero esto quiere decir que ahora y siempre está contra el
tiempo. Y así, desdeestametafísicade la oposición,en la que el tiempo
puedecontenertan sólo una imageninsuficientede lo eterno-pero no este
mismo-, y por ello lo eternoya no es,comoel Esatq¡vr¡¡; en Platón, la posi-
bilitación interna del tiempomismo en el tiempo,en estametafísica,pues,
ya no puede desarrollarseninguna comprensiónauténticade la historia y
con ello tampoconinguna verdaderaautocomprensióndel hombrehistórico.
Este tiempo "metafísico"mismo no puede en verdad jamás ser normativo
comoel físico, sino sólo fáctico; él es el auténtico "en-donde"de la caída
de lo eternoy del vano intentode hacer inválida la caída. La historia entera
del hombre sería entonces,por decirlo así, sólo el vano intento de hacer
inválida la historia, el cual sin embargojamás tiene éxito. En esta pers-
pectivalo eternoesúnicamenteconocibleen la verdad inalterable,y la ver-
dad inalterable es la verdadde la razón,del espíritu. Mas el espíritu es el
inalterable ser-en-síintemporal y ahistórico,que es inalterable, porque no
esperturbadopor ningún afuera,y no se tieneque confrontarcon nada. De
allá procedeluego la disposiciónde que Dios, el en verdad eterno,sea cap-
tadopuramentecomoespíritu; y la libertad,vistadesdeaquí, essiempresólo
un accidentedel espíritu. Libertad quiere decir hacerselibre de la altera-
ción, de la sensibilidad,del tiempo; es aquella autarquía, aquella autosufi-
ciencia,que sólo se alcanza,cuando yo estésustraídoal tiempo o me sus-
traiga al tiempo, cuando supereal mundo, "me vuelva todo espíritu", o
bien -como Dios- seayo mismo. Las consecuenciasde esto para toda la
actitudvital y la ascéticapuedenversefácilmentedesdeahí.

VI
¿Cuál es, pues,la situaciónactual de la cuestiónantropológicay filosófico-
histórica de la problemáticade "tiempo y eternidad"? Yo quisiera poder
conectarmeuna vezmás con el punto de arranquedel problemaen Irnma-
nuel Kant: para él, comoya semencionó,el tiempoes la forma a priori de
la intuición sensible. Sólo en la sensibilidad,por tanto, se da el tiempo;
de un lado estála razóny con ella la intemporalidad,del otro lado la sensi-
bilidad y con ella la temporalidad. Y entoncessurge el gran problemadel
"esquematismo"en Kant, el problemadel medio. ¿Seda un verdaderome-
dio entre razón y sensibilidad,entre intemporalidad,eternidad y carácter
temporalde devenir? Si la sensibilidades la virtud de ser afectableque se
transformacadavezde nuevo,la facultadde ser tocablemúltiplementeinfi-
nita, seguroque no tiene en sí a la vez el poder de darsepreviamente,en
orden a la multiplicidad, la unidad del tiempomismo. La virtud del dar



TIEMPO Y ETERNIDAD

previamente la unidad para la sensibilidad, empero, no puede tampoco pro-
ducirla la razón -como lo total y absolutamente ajeno a la sensibilidad-;
sino que aquí tiene efecto luego el famoso recurso de Kant en la primera
edición de la Crítica de la razón pura a la "imaginación productiva". La
fantasía es ciertamente sensible, pero a la vez también productiva, espon-
tánea-activa. Tiene rasgos determinantes comunes a la razón y a la sensi-
bilidad. En su importante libro sobre Kant, Heidegger interpreta en este
sentido la fantasía como el oculto medio entre razón y sensibilidad, como lo
propiamente decisivo, como lo verdadero .humanum.hominis. Pero, ¿qué es
la fantasía? Fantasía no es por cierto el imaginarse alguna cosa fantástica
cualquiera; sino que fantasía, facultad imaginativa, es verdadera fantasía ahí
donde creadoramente libre nos presenta un vínculo que ata en verdad ahora.
En lo más profundo, fantasía es la liberación del mero impulso sin la urgen-
cia de la racionalidad que siempre prescribe. La esencia de la fantasía es
la libertad, y la esencia de la libertad es la fantasía. Fantasía es, entonces, la
facultad real que proyecta las determinadas posibilidades, capaces de enlazar
(que son al mismo tiempo las posibilidades por realizar). Sin embargo, toda
esta interpretación de Kant ha sido sumamente discutida. En Kant, por
cierto, no es el tiempo creador e histórico el tiempo temporizado por la
imaginación productiva; sino que el tiempo no deja de ser un esquema formal,
que permanece siempre igual a sí, y es siempre el mismo tiempo neutral, mien-
tras que el dar previo, que verdaderamente enlaza, ha de ser un dar previo
del tiempo histórico. Sin embargo, aquí está abordada con razón la fantasía
en cuanto tal, aun cuando no sea concebida en su plena forma concreta.
Ni en la razón ni en la sensibilidad entra lo eterno en la historia, en los
hombres, sino únicamente en la fantasía se manifiesta en verdad Dios, el que
absolutamente dispone en el campo de la libertad; y el mostrar-se de Dios
sucede, por ende, más que en la ciencia y en la filosofía, ahí -donde la fan-
tasía está instalada en su derecho más propio: en el arte. El horno artifex
es el más humano y con ello el más divino hombre que en general se pueda
representar, y no el horno philosophicus, ni tampoco su contrario: el hamo
[aber, Fantasía es libertad. Tiene que darse una forma de libertad, que sea
al mismo tiempo teórica y práctica, que proyecte libremente y que, sin embar-
go, nos obligue a nosotros mismos, que nos diga qué ha de hacerse. El hombre
sin fantasía jamás puede decir lo que ha de hacerse, si no le ha sido dado
previamente el código de las normas siempre iguales, es decir, la supuesta
revelación del mundus intelligibilis. Ciertamente es del todo válido que quien
no ha experimentado la irrupción supratemporal de lo nouménico en cuanto
libertad -como lo expone Kant-, tampoco sabrá jamás que, absolutamente,
la libertad es la que ata el tiempo. La fantasía, que puede proyectar un
mundo venidero, futuro, como la forma exigida de nuestro ser mundano y
humano, sólo tiene, sin embargo, la verdadera fuerza vinculadora, en tanto
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reducea representaciónno solamenteel "que" del vínculo, sino también su
"qué" y "cómo" (y esto lo hace,por ejemplo, en el arte y en la política).
Mientras los moralistascarezcande fantasía,la moral no podrá tener verda-
dera fuerza creadora y obligatoria momentánea,"instantánea". En Kant,
sin embargo,despuésdehabervistoprimeroel carácternouménicode la liber-
tad y la posicióncentral de la fantasía,ocurre de nuevo la gran recaída en
la antiguametafísicade la oposición. Pues,¿en qué reconozcoyo, segúnél,
el acontecimientode la irrupción de la libertad como una libertad impe-
rativa, esdecir, su norma obligatoria? Kant dice: en su universalidad,en su
repetibilidad, en su igualdad en todos. Con ello se restablecenuevamente
la antigua oposición entre unidad y multiplicidad, entre sensibilidad y su-
prasensibilidad,entre persistenciaformal del ser y cambio transformador
del contenido;y el medio creadorde la imaginaciónproductiva ("creativa"),
ha sido entregadoa la fantasía normativa.. No es necesarioexponer aquí
cómo en Hegel se intenta dinamizar la estática. Algo eterno, separadoy
"para sí", no puededarsesegúnél, pues lo que es por sí y separado,no es
absoluto,no es incondicionado,tiene un límite, un enfrente,algo otro, un
fuera-de-sf.Lo eterno "es" en cuanto se representaen el tiempo e integra
a éstenuevamentecomoun todoy lo recogeen sí, "superándolo". Mas esto
quiere decir que el verdaderosucesoen el tiempo es el desplieguedel espí-
ritu en la nihilidad. Tiempo significa para Hegel enajenaciónnecesariay la
másindispensableexterioridad,a fin de que mediantela exteriorizaciónpue-
da teneréxito aquel regresoa sí mismo,por el que la historia universalrecibe
un contenidoy para que el espíritu sevuelva espíritu plenificado. El 'tiempo
estáahí para ser superado,a fin de que en su superaciónlo eterno reciba
un contenido,que él por sí no puede tener en absoluto. En esa forma su-
cede entoncesel movimiento cíclico. "El tiempo -así dice Hegel literal-
mente- aparecepor ende comodestinoy.necesariedaddel espíritu, que no
estáperfectoen sí y se resignaa su no perfección,para poder ser perfecto."
Lo que es verdadero,es eterno en sí y para sí; pero no fue válido ayery
mañanano seráválido; para Hegel vale el "es" absoluto,aquel ahora, que
no es el ahora que desaparecesensiblemente,sino la integración'del todo
en el espíritumismo. Tampoco aquí es posible una verdaderahistoria, pues
todo estápredeterminadoen el procesode la enajenacióny la reducción.
Así como la concepción de la historia como Ética vio el mundus intelligi-
bilis, el mundo eterno estático,por el cual tenemosque resolvernos,como
pura estática;así la concepciónde la historia como evolución muestracier-
tamenteuna dinámica, pero en la necesariedad,no en la libertad. Todavía
al final tiene que ser alcanzadoel comienzo,pero ahora como plenificado.
La.historia universalpuedeconstruirseen estaperspectiva;si yo conozcosus
principios, los principios del espíritu, la lógica, puedo determinar previa-
mente su curso. Lo mismo sucedetambién, en el fondo, en Teilhard de
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Chardin, quien pretendeconstruir el curso de la historia universal clara-
mente en vista del punto omegay ve un progresosiempremayor; pero él
no ve cómotodagananciaseobtiene con pérdiday cómo cada tiempo tiene
verticalmentesu inmediatezen relación con el Absoluto. Ser hombresigni-
fica ser histórico; y ser histórico es posible solamenteen la dinámica libre
de la historia, donde lo eterno no está contra el tiempo, donde el tiempo
no sólo enajenaa lo eterno o tiene que reproducirlo siemprede la misma
manerao semuevehacia él, para terminar ahí, sino donde lo eternoes lo
más profundo del tiempo, el aTon:o~ TÓn:o~,el lugar no local, desdedonde
puede absolutamentedarse la historia, y desdedonde la historia no conoce
ya ningún final pleno de sentidoy ninguna anulación predeterminada,sino
que está"justificada" en si misma siemprey en todo tiempo. De tres ma-
neras semuestralo eterno en cada existencia-temporalhumana. Nadie ha
expuestoestoen formamásgrandiosaque Franz Rosenzuieig en su original
Stern der Erlosung.2 LO eterno, como lo absoluto, se muestraen cuanto
posibilidad de lo mismo, del mundo y de Dios. Todos estostres autotesti-
moniosson,sin embargo,lo "mismo";en primer lugar lo mismo: ello lo abar-
ca todo. No hay nada que no pueda estar en la conciencia,en el pensa-
miento,en el Yo. Volviendo atrásde todo,llego nuevamenteal Yo; también
a Dios 10 piensocomomi Dios, el mundo siemprecomomi mundo, al otro
comoalguien que me es adecuadou opuesto.El Yo, 10 mismo,es lo eterno
absoluto,ilimitado, que vuelvedetrásde cadauna de susapariciones.Luego,
el mundo. También el yo está en el mundo, también Dios perteneceal
mundo; el mundo es la posibilidad que lo abarcatodo. Y finalmenteDios.
Dios no conocealgo diverso fuera de sí; si conociera algo diverso, no se-
ría Dios; Él no conoceningún término, ningunos límites, pues lo abarca
todo. Él es él futuro absolutode todo. En todas las tres formas se mues-
tra lo eterno como libertad. Lo mismo se muestra primariamente en la
conciencia,en aquel llamado inmediato, para que una y otra vez me re-
mueva a mí mismo libremente, para que me comprendaa mí mismo de
nuevo; lo mismo eslo eternocomopasadoabsoluto. El mundo es lo eterno
comopresenteincondicionado,respectodel cual librementeme he de resol-
ver y decidir, el que he de elaborar y estableceractualmente,si no quiero
fracasar.Dios es el futuro absoluto,la libre esperanzade aquel todo que no
conoceya ninguna diferencia ni oposición,y sin embargono me absorbe,
sino que me deja ser, me deja libre comoel que soy. La conciencia, que
mirandoatrásme llama absolutamentea la renovación;la esperanza,que mi-
rando hacia adelanteme llama etemodoabsolutoa la eternidadde la liber-
tad por esperar;y el mundo, que me llama en forma absolutaal Absoluto

2 Véase al respecto la excelente exposición de Bernhard Caspar en Das dialogische
Denken, Un estudio sobre la importancia de Franz Rosenzweig.Ferdinand Ebner y Martin
Puder para la filosofía de la religión. Friburgo, Basilea, Viena, J96'],pp. 69 ss.
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presente,respectodel cual me tengoque decidir -en todoslos tressemani-
fiestaque cada una de las tres dimensiones temporales es al mismo tiempo
una forma real, verdaderay no enajenada,de la eternidad como libertad;
que eternidad y tiempo "están", una y otro, dentro, junto y mezcladamente.

Hasta aquí la metafísicaha confrontadosiempre lo eternoy lo tempo-
ral. Antes existía una jerarquía estáticano arbitraria o una evolucióndiná-
mica necesaria.Ahora, empero,en este"instante" de nuestrahistoria ideo-
lógica,convienepasara la historia libre. Esta "historia libre", sin embargo,
sólo es posible si lo eternoha irrumpido "ahí" en cada una de las dimen-
sionestemporalescomodimensioneshistóricas y si en todo tiempoexistenel
"instante"y la "continuidadde todos los instantes".

Martin Heidegger distingue: "el ente es", "el ser se da"; "se da ser",
"se da tiempo".~Ser como tiempo se me da imperativamenteno como lo
construibleen un catálogode 10 que ha de ser,sino en el ahora,en 10 que
ha de serahoraapodíctico.Así seactualizaaquí la posibilidad anteriormente
indicada, pero omitida, de alcanzarun conceptocualitativo del tiempo,en
vez de uno cuantitativo,donde la medidano es la duración, sino la pleni-
ficación, la "coincidencia",la "dicha"; en oposición al symbolon, a lo coin-
cidido, yo he llamadoal acontecimientode la coincidenciael symboios, cuyo
"tiempo"'esel kairos. Una nuevametafísica,que remplacea la clásica,tiene
que ser metafísicade la libertad histórica, no del espíritu intemporal. La
medida no es una eternidaddel más allá, sino aquella que irrumpe y ha
irrumpido, la cual puedahacerde cada tiempoun 3tÁ{¡QW!lU, una plenificación
.de los tiempos. La "plenitud del tiempo" puede existir siempreen todas
partes,porque siemprese da en el ahora la realidad de la eternidad. La
verdaderaenergíahistórica en el hombre como "existencia" -conforme lo
ha expuestosingularmenteHeideggeren su obra temprana- e~la "cura".
¿Quéestáen juegoen la "cura" del hombre? Su poder-ser.Pero, ¿quées el
poder-ser?No es el desplieguede sus disposiciones,la evolución; o bien
sólo la "lucha por la existencia"y el afirmarsee imponerse. Sino que la
cura es cura por el "salir bien". La cura por el "salir bien", empero,tam-
poco esaquella preocupaciónporque nosotrosjamássatisfacemosdel todo a
las exigenciasde la ética en cuanto exigenciasintemporalmenteeternas,tan
estrictas,a causade la distancia respectodel mundo superior. La "verda-
deracura" esque no tenemosabiertoslos ojospara la presenciade lo eterno
en el tiempo,en el instantey para las instantáneasexigenciasde lo eternoen
el ahora. La "verdaderacura" es la cura porque pasamosde largo ante
la revelaciónde lo eterno;ocurrida cadavezde nuevo:no en el tiempo,sino
en cuanto tiempo. Si el hombreestuvierasujetosólo a la ética,seríallevado

:3 Cfr. la conferenciade Heidegger:"Zeit und Sein", del 31 de enero de 1962,impresa
por primera vez en: L'endurance de la pensée,Festschrift für Jean Beaufret, París, Plon,
1968,pp. 16-71(alemáncon traducciónfrancesa),publicada ahora en Zur Sache desDenkens,
Tubinga, 1969,pp. 1-25.



TIEMPO Y ETERNIDAD

a la desesperación como quien fracasa. Ahora bien, la historia se lleva a
cabo en una esperanza cada vez nueva. Sin embargo, la metafísica de la es-
peranza sólo puede tener su esperanza procediendo de la experiencia del
mostrarse aquello, que hace posible una esperanza, la de lo eterno presente.
¿Dónde debería mostrarse lo eterno y estar presente, si no es en el instante?
¿Cómo sería posible el instante, si no fuera él un .órco.; (horco.;,un lugar no
local, es decir la libertad, que sólo experimenta su necesariedad en tanto
actúa y se procura su lugar? Por tanto, yo soy de la opinión de que el pro-
blema antropológico y filosófico-histórico decisivo sobre cómo se relaciona
la eternidad en el tiempo, sólo puede acometerseen una metafísica de la es-
peranza como metafísica de la libertad. Para una "nueva metafísica" seme-
jante, que supere a la metafísica clásica, sin embargo, tenemos hasta ahora
sólo algunos puntos de arranque o indicios. Uno de los más hermosos in-
dicios me parece ser el esbozo (esquisse)-emprendido por cierto con me-
dios del todo insuficientes- del gran pensador francés Gabriel Marcel para
una métaphysique de l'espérance»

MAX MÜLLER

[Trad. de Bernabé Navarro]
UNIVERSIDAD DE MUNICH

4 Horno uiator, Philosophie der Hoffnung (traducción alemana de: Horno viator. Pro-
légornénes ti une métaphysique de l'espérances. Düsseldorff, 1949.




