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"RESENAS BIBLIOGRAFICAS

La investigacién cientifica. Su estra-
tegia y su filosofia, por Mario
Bunge, trad. de Manuel Sacristan,
Ediciones Ariel (Coleccién Con-
vivium, N? 8), Barcelona, 1969.

En un solo libro, de casi mil paginas,
retine la traduccién espaiiola los dos de
Bunge editados por la Springer Verlag,
en 1968, bajo el titulo genérico de Scien-
tific Research y los subtitulos de The
Search for System y The Search for
Truth. En la versién castellana el con-
tenido se despliega en quince capitulos
agrupados en cuatro partes principales:
Planeamiento en instrumentos; Las
ideas cientificas; La aplicacién de
las ideas cieniificas, y Contrastacién
de las ideas cientificas. La traduccién de
Manuel Sacristin responde tanto a un
buen uso del castellano como a la pre-
cisién terminolégica que se requiere para
un trabajo de la indole del de Bunge,
aunque incluye, por necesidad inevita-
ble, términos y neologismos aiin no acre-
ditados del todo en nuestro idioma.

El problema mas serio que plantea
la lectura del libro de Bunge es el de la
diversidad de propésitos que parece in-
tentar cumplir. En primer término, ex-
presa la postura personal del autor res-
pecto a las ideas de ciencia —antiguas
o modernas— mas decantadas o de ma-
yor éxito. Alegdricamente, esto se expre-
sa en el pequefio cuento con que se abre
la obra. Sin embargo, en este sentido, la
obra se dirige a iniciados mucho mas
que a principiantes, pues impone la tarea
de mantener alerta un espiritu constan-
te de comparacién —no tanto en relacién
con las tesis mas gruesas, mis antiguas y
mas obvias, pero si respecto de las mas
cercanas y mas sofisticadas—, el cual
supone, a su vez, el conocimiento, no
necesariamente somero, de las posturas
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respecto a las cuales la de Bunge se debe
destacar. Es cierto que en muchos ca-
sos el autor mismo se encarga de ex-
poner una critica expresa a escuelas fi-
loséficas o a puntos de vista ajenos (por
via de ejemplo: la critica al operativis-
mo; de acuerdo con Bunge, esta escuela
se basa en varios errores y confusiones:
a) la confusién entre definir y determi-
nar; b) la confusién entre definicién
y refericion; ¢) la reduccién de referen-
cia a referencia empirica, y d) la confu-
si6n entre semintica y metodologia. Cf.
pp- 171 ss.). Pero, en otros casos, sobre
todo en cuestiones de detalle o en asun-
tos que Bunge despacha con rapidez,
un lector principiante no sabria si otros
autores coinciden o disienten —y quié-
nes son o qué representan— con el pun-
to de vista de Bunge, ya que, como se
asienta en las primeras paginas del li-
bro, “las discusiones con colegas teéricos
de la ciencia o estudiosos de cuestiones
metacientificas se han evitado por lo
comin en el texto”. Adema4s, aun en el
supuesto de que el lector fuera princi-
piante en los temas de filosofia, metodo-
logia o 16gica de la ciencia —y, por ello,
se le eximiera de cumplir el propésito de
confrontacién, como no fuera en los ca-
s0s en que ésta se encuentra explicitada
en la propia obra—, no necesariamente
podria ser principiante, del todo, en te-
mas de filosofia, de ciencia o de logica.
0, mejor: convendria, y con mucho, que
no estuviera en el nivel de principiante
absoluto. Porque si bien es cierto que el
autor ofrece en el propio texto, ademas
de la bibliografia que se afiade al final de
los capitulos, los conocimientos mini-
mos necesarios que como antecedentes se
requieren para la introduccién y el desa-
rrollo de un tema, de un concepto o de
una operacién, y que, en verdad, el tra-
bajo entero revela la intencién ——bien
cumplida— de comunicarse con el lector
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sin falsas, postizas o innecesarias oscu-
ridades, también es patente que el grado
de progreso en la lectura no solamente es
funcién de tales conocimientos basicos,
sino, de manera principal, de la habitua-
cibén y practica para manejar tales nocio-
nes con soltura. Asi, aunque el autor
facilita el acceso, esto no implica que
el lector principiante podrd acceder.
(Por via de ejemplo: la introduccién de
las nociones de funciones proposiciona-
les, funciones sentenciales y cuantifica-
dores, en el capitulo dos, referido al con-
cepto.) Bunge es explicito respecto a este
tipo de problemas y respecto a la difi-
cultad general entrafiada en libros de la
especie: “todo libro que trate nuestro
tema tiende a dirigir molestas exigencias
a su lector, al que se pide que navegue
constantemente entre la Escila de la cien-
cia y la Caribdis de la filosoffa. El autor
simpatiza con el navegante, pero no tie-
ne mucho que ofrecerle para evitarle esa
incomodidad; lo més que puede hacer es
enunciar el siguiente truismo: el naufra-
gio puede evitarse no navegando, o ad-
gquiriendo por hébito la habilidad de
navegar”. Bien. Pero, ;cuanto tiempo lle-
varia a un principiante adquirir la habi-
lidad de navegar, auxiliado sélo por el
texto de Bunge? Y ;no la adquisicién
de la habilidad entrafia el riesgo de nau-
fragar en el ejercicio mismo de los en-
trenamientos ?

Habiendo sido preparado el libro tan-
to para una lectura individual cuanto
para ser usado en cursos, y pudiendo
servir tanto para un nivel introductorio
—para principiantes— como para un
nivel més avanzado —segin lo expresa
Bunge—, en general puede cumplir
como:

i) lectura individual para un lector
principiante. (De hecho, a este
renglon estin referidas las pre-
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guntas terminales del parrafo pre-
cedente.)

ii) Lectura individual para un lector
avanzado.

ii1) Base para un curso introductorio.

iv) Base para un curso avanzado.

Obviamente, la posibilidad ii) consti-
tuye un punto sumamente atractivo. Un
lector aventajado en logica, en metodolo-
gia o en filosofia de la ciencia encontra-
ra en el trabajo de Bunge, sin la menor
duda, una enorme cantidad de material
en el que podri descubrir las aportacio-
nes personales del autor y respecto al
cual podra coincidir o discrepar, pero en
donde, de cualquier suerte, encontrara
manifestada, una vez mas, la ya larga-
mente reconocida capacidad de Bunge
en estos menesteres.

No obstante, en razén misma de la di-
versidad de propésitos que pretenden cu-
brirse, una buena porcién del libro
—agquella justamente redactada con vis-
tas al lector principiante— careceri de
utilidad estricta para el lector aventa-
jado.

Para algunos lectores, tanto del tipo
aventajado como del tipo principiante,
seran molestas, sin duda, ciertas expre-
siones empleadas por Bunge, giros o tér-
minos de apariencia o tono quiza inne-
cesariamente agresivo, que en ocasiones
rompen la ecuanimidad que se espera
que presida siempre el desarrollo de un
discurso objetivo. Es muy probable que
en estos casos la razén asista a Bunge
por cunanto a la verdad de las tesis que
sostiene pero las expresiones que emplea
a veces no se conduelen con lo justifi-
cado y correcto de la postura. (Por via
de ejemplo: aunque algunos autores —no
muchos, por cierto— consideran que hay
ingredientes cientificos en el psicoana-
lisis, como Sherwood, en The Logic of
Explanation in Psychoanalysis, un buen
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nimero coincide —entre ellos, Bunge,
y el autor de esta nota se apresura a de-
clarar, para evitar cualquier sospecha
posible, que esta convencido de esos ar-
gumentos— en reputar al psicoanalisis
como una doctrina no cientifica y en
considerar sus procedimientos como ca-
rentes de método y tActicas genuina-
mente cientificas. En particular, Bunge
considera al psicoanalisis como seudo-
ciencia, y determina a ésta como un con-
junto de creencia y practicas que no
comparte con la ciencia ni el método, ni
las 1écnicas, ni el cuerpo de conocimien-
tos y, atm asi, pretende presentarse como
ciencia (p. 54). Bien todo ello. Pero
agregar (p. 60), para el conjunto de los
psicoanalistas, la denominacién de “ban-
da” resta, a nuestro parecer, seriedad
a la expresion de la critica, cuya tesis
bien pudiera ser justa.)

Varios interrogantes surgen al anali-
zar la posibilidad iii), esto es, el uso del
libro como base para un curso intro-
ductorio. Los primeros tres: ;de qué
nivel el curso?, ; de qué extensién?, ;con
qué frecuencia de horas semanales? Es-
tas cuestiones, que eventualmente podrian
ser consideradas como la manifestacién
de simpleza, cobran sentido si se atiende
a la enorme cantidad de temas, sub-
temas, ejemplos y ejercicios que incorpo-
ra el libro a lo largo de sus novecientas
cincuenta y cinco paginas. Evidentemen-
te, al menos para los cursos normales que
sobre la materia se imparten en las uni-
versidades latinoamericanas, una buena
parte del material no podria ser anali-
zado y discutido. Bunge sefiala, en las
indicaciones que ofrece acerca de la ma-
nera de utilizar el libro, que hay parra-
fos entre asteriscos cuya lectura puede
omitirse en una primera aproximacion.
Sin embargo, no obstante que esta indica-
cién pudiera tomarse como guia para la
seleccion del material adecuado para un
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curso introductorio, atenerse estricta-
mente a ello equivaldria a suprimir par-
tes de gran interés para un curso de
esta indole. (Por via de ejemplo: el pa-
ragrafo delicado a la formalizacién de
una teoria, que aparece con la senal
mencionada; pp. 519 ss.) Naturalmente
que en cada caso y frente a la alterna-
tiva de adoptar o no el texto para un
curso, el encargado del mismo tendra
que ponderar su utilidad en funcién del
nivel del alumnado y del tiempo dispo-
nible, de que la seleccién a que casi
obligadamente se vera compelido no fal-
see la coordinacién y secuencia tema-
ticas v de que extracurricularmente los
estudiantes dispongan del tiempo nece-
sario para la resolucién de los ejercicios
correspondientes. Por razén de obviedad
no se insiste —claro— en que el supues-
to basico de la adopcién estriba en una
concordancia con el enfoque del autor.
De esta manera, la respuesta a los inte-
rrogantes mencionados correri por en-
tero a cargo de los profesores que usen el
libro como texto. Tal vez no seria ocioso
que el autor, en una posible segunda edi-
cién, ofreciera algunas consideraciones
al respecto. Finalmente, puede surgir atin
un interrogante que se afiada a los tres
anteriores: ;cabe la posibilidad de que
el estudiante de nivel introductorio, aun
con las reducciones que prevé el recurso
de los asteriscos —o con algunas mas—,
se sienta confundido ante el todavia con-
siderable volumen temaético a que se en-
frentara? La posibilidad existe, y al me-
nos el autor de la presente nota, por
haber decidido tener la experinecia de
usarlo como texto, al final del afio podra
tener alguna idea sobre el asunto.

De varias maneras el trabajo de Bun-
ge podria ser util para un curso avan-
zado: para estudiar y analizar la postura
de Bunge, sus consecuencias y perspec-
tivas; para analizar en profundidad cual-
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quiera de sus partes o para aceptar el
reto de realizar algunos de los mis ar-
duos problemas que propone. Tanto las
ideas del propio Bunge como la enorme
cantidad de literatura cientifica, strictu
senso, de 16gica, metodologia y filosofia
de la ciencia que se encuentra asimilada
en su obra —tanta, que la primera im-
presién de un lector serd, sin duda, la
de una amplia erudicién— son garantia
més que suficiente para fundar la viabi-
lidad de usar el libro como fuente para
un curso avanzado.

Finalmente, quisiéramos destacar las
paginas que Bunge dedica al tema de la
tecnologia, por ser tema que con frecuen-
cia se omite en este tipo de trabajos.

Dado que Bunge caracteriza a la cien-
cia a partir de la unidad del método
(p. 32), resulta que la ciencia pura y
la ciencia” aplicada (técnica) no difie-
ren sino por los fines que se proponen.
De esta manera, tanto la ciencia pura
como la técnica comparten los rasgos
cientificos derivados de la metodologia,
es decir, cabe por igual aplicar a ambas
el nombre de ciencia. En un caso, en el
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de la ciencia pura, se carece de obje-
tivos externos, o sea, no hay mas objeti-
vo que el de incrementar el conocimien-
to. En cambio, el objetivo de la técnica
supone. la accién y pretende el éxito.
El tecnblogo no es un mero indaga-
dor o espectador imparcial, sino un par-
ticipante. Por su parte, el especialista
técnico no siempre usa teorfas cientifi-
cas, aunque en la misma medida no po-
dra ser calificada su actividad como una
actividad cientifica. Esto sefiala una di-
ferencia acusada entre el tecndlogo y el
especialista técnico, diferencia que Bun-
ge remite principalmente al problema de
la prevision. Estas relaciones entre cien-
cia pura, ciencia aplicada y practica son
merecedoras de un analisis mucho mas
detenido, aunque haya que agradecer a
Bunge las relativamente pocas lineas que
les dedica.

Complejo en sus propésitos, abundan-
te en su tematica, el libro de Bunge ocu-
paré la atencién de nuestros estudiantes
y el interés de nuestros estudiosos.

Huco PapirLra





