
NUEVA VISIÓN DE LA ESTÉTICA MARXISTA

Es evidente que la controversia de mayores alcances en la estética marxista, con
resultados que pusieron en crisis la posición oficial de la estética soviética y las
concepcionesque de una u otra manera coinciden con ella, se desprende de la
polémica acerca de las relaciones entre el realismo y el arte moderno, en general.

Cuando el subjetivismo remplaza la teoría que se elabora teniendo en cuenta
la práctica social y los procesos y manifestaciones de la producción humana, sur-
gen los criterios normativos que pretenden imponer prescripciones ideológicas al
comportamientode los hombres a través de sus formas de conciencia social, en vez
de extraer de su desarrollo, y explicar, las consecuenciaspeculiares que las carac-
terizan -entre ellas las ideológicas-, tomando en consideración las complejas
relaciones que vinculan cada actividad particular con la totalidad social de la que
forman parte, y las influencias recíprocas y contradiccionesque todas y cada una
guardan entre si,

Los terrenos del arte y la estética no constituyen excepción que se librara de
ese procedimiento deformado.Pero al suceder en el seno de la estéticamarxista, o
de cualquier disciplina que plantee apoyarse en los postuladoscientífico-filosóficos
del marxismo, esa suerte de teorización se desplomapor inconsistente,ya que vul-
nera su principio medular que lo funda en la praxis. Frente al florecimiento de
nuevas formas expresivas el papel de la estética es el de abarcarlas en su investi-
gación, puesto que se trata de obras artísticas.

El rechazo de todo 10 que no es realismo en que se empeñan los disputadores
"dialécticos" de nuestros días, apoyándose en argumentacionesbizantinas, que se
desentiendende lo estéticoen un afán de constreñirsea razonamientosde carácter
político, se ve frustrado por la propia realidad artística y poco o nada tiene que
ver con la estética marxista. Pero esa obstinada actitud, anclándose en la reite-
ración de afirmaciones vacuas, dificulta la praxis artística en los medios sociales
en donde consigue imponerse valiéndose de métodospolíticos coercitivos. El afian-
zamiento de esa posición dogmática se localiza históricamente en los años de 1932
y 1934, con la resolución del Comité Central del Partido Comunista de la Unión
Soviética, "Sobre la reestructuración de las organizaciones literarias y artísticas"
y la celebración del Primer Congreso de Escritores Soviéticos, cuyos estatutospro-
clamaron el realismo socialista como el método creador de la literatura soviética,
respectivamente.Resoluciones de 1946 y 1948, del CC del PCUS, sobre cuestiones
artísticas y literarias, la reafirmaron.

En 1956, el XX Congreso del PCUS y el informe de Lu Ting-yi: "Que cien
flores se abran; que compitan cien escuelas ideológicas", bajo el influjo de la crí-
tica al llamado periodo del "culto a la personalidad" abrieron una brecha efímera a
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la discusión sobre política artística en la Unión Soviética y China que, de momen-
to, pareció que dejaba vislumbrar la posibilidad de restablecerla práctica inicial del
desarrollo socialista en la Unión Soviética en cuanto a producción artística, que
hizo factible la diversificación de sus corrientesy de los criterios para abordarla.A
pesarde quemuy pronto seharía patentela prolongacióndominantede la tendencia
manipuladora del realismo socialista, que reduce el arte a un esquemapolítico al
supeditar el enfoque estético al enjuiciamiento político, sin embargo, las circuns-
tancias que permitieron aquel paréntesisen la Unión Soviética y China repercutie-
ron de alguna manera en otros países socialistas,dando pie a los rasgos de libera-
lización de la política cultural y artística que aplican. Posteriormente,Cuba, por
las condiciones en las que ha venido desarrollándosesu proceso revolucionario,
pudo desecharlos aspectosnegativosdel socialismoen arte y estética,para proyec-
tar su proceso artístico sin achatamientoscoactivos. Por lo que se refiere a los
teóricos marxistas, aquélla fue la coyuntura que hizo posible los casos aislados
pero muy significativos, en los países socialistas,y más abundantesy sustanciales
en los países capitalistas, y luego en Cuba, de un nuevo y distinto planteamientode
los problemas estéticos.

Un extraordinario libro? del doctor Adolfo Sánchez Vázquez tiene las virtudes
que lo hacen convertirse,de cierto modo,en culminación de los esfuerzosqueviene
gestandoel marxismo, en general,y la estéticaplanteadacon ese fundamento,par-
ticularmente, a raíz de los años cincuenta, contra el sectarismo dogmático que
deforma su concepción filosófica. Producto del esquematismoque, sobre todo, des-
de mediados de la década de los treinta lo limita y empobrece;otras restricciones
había sufrido antes en varios de sus intérpretes. El señalamiento crítico de las
posicionesque contradicen el espíritu mismo de la doctrina de Marx, que implica
la necesidadcreadora de interpretación y aplicación, determinadapor la realidad
concreta,objeto de su análisis, lleva al autor a exigir del marxismo un rigor en la
investigación que lo conduzca, como teoría y método, a recobrar su vinculación
con la praxis: su elementomedular, imprescindible para garantizar esa exigencia
fundamental que justifica su razón de ser.

Sánchez Vázquez es, sin duda, uno de los autores más serios e importantes
que integrari la corriente del marxismo que dedica grandes esfuerzos a romper
con el cómodoy viciado procedimientode acogersea sus textosclásicos,comosim-
ples matric~s.que sirvan.de fórmulas éxpositívas y, en casos,supuestamenteinter-
pretativas, sin profundizar en los escollosy característicasque contiene la realidad
en sus diferentes aspectos.Recurso,éste,contra-marxistaque, en muchas ocasiones
ya, ha puestoen peligro de crisis a la filosofía marxista en su práctica. Tal situa-
ción es, precisamente',la señal de alerta que han atendido' los filósofos de la 'po-
sición que comparte e impulsa Sánohea Vázquez, emprendiendo el camino que
conduce a Mar~, Engels y Lenin, a través de los problemas y situacionesreales
que van concentrandosu preocupación,sirviéndose de s~sescritos y experiencias

1. Adolfo Sánchez Vázquez, Estética '1 marxismo, dos vols. Editorial Era, México, 1970,
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como puntos de apoyo .para·desentrañar, interpretar y explicar esos problemas;
buscándoles soluciones.adecuadas, según sus relaciones generales y particulares.
Trabajo bien distinto al que es más frecuente de sólo aderezar los textos dándoles
una aplicación mecánica. Artículos y libros del autor, que tratan diyersos temas,"
principalmente los que se refieren 'a la estética," ponen de manifiesto su labor, ac-
tiva dedicación, en.ese sentido.

Estética y marxismo es una obra de incuestionable valor y utilidad extraordi-
naria para los especialistas y estudiososde la estética,marxistas o no. En ella se
encuentran reunidos los materiales importantes de distintas corrientes, pronuncián-
dose sobre los más variados asuntos de la estéticamarxista. Libro sin precedentes
en su disciplina, por la magnitud que significa el conocimiento demostrado por
Sánchez Vázquez de tantos estudios dispersos en revistas, periódicos, folletos, li-
bros, y su acuciosidad para revisarlos, reunirlos, ordenarlospor temas, interpretar-
los, explicarlos, o citarlos en la más amplia y completa bibliografía de que ahora
dispone la estéticamarxista. Una antología; realmente una antología. Dos tornos"
de sólida estructura, con un aparato erudito que da cuenta de todas las fuentes
a las que el lector puede acudir para saber lo que quiera en relación con la esté-
tica marxista. Propósitos, objetivos de la obra: recoger, ordenándolos sistemática-
mente por temas, estudios que expresan distintas posiciones dentro de lo que ha
venido siendo la estéticamarxista, sobre diferentesproblemas o conjuntos de cues-
tiones específicas, de manera que el lector cuente con diversos enfoques derivados
de una misma filosofía para arribar a sus propias conclusionesinterpretativas, par-
ticipando de la discusión que entrañan los escritos seleccionados,con lo cual se
cierra la puerta al dogmatismo y sectarismo que resultan de la pobreza que deja
conocer solamenteuna línea de pensamiento.No obstante,como advierte Sánchez
Vázquez, no se trata de una combinación ecléctica de textos, ya que una simple
yuxtaposición de ellos sólo daría por resultado acrecentar la confusión de ideas y
opiniones que presenta actualmente la estéticamarxista. De ahí que se advierta un
criterio determinadopara resolver la selección, expresamentemanifestado. "El au-
tor es perfectamenteconsciente de que en un trabajo de estanaturaleza no podían
dejar de transparentarsesus propias posiciones estéticas,ya que éstaspueden perci-
birse incluso en la presentación y ordenación de los escritos recopilados. Sin em-

2 Por ejemplo, Filosofía de la praxis, Editorial Grijalbo, México, ]967. Ética, Editorial
Grijalbo, México, 1969. "Estructuralismo e historia", en Conciencía y autenticidad históricas.
Escritos en homenajea Edmundo O'Gorman, UNAM, México, 1968. Reproducido en: Lefevbre,
Sánchez Vázquez, Nils Castro, Estructuralismo y marxismo, Editorial Grijalbo, Colección 70,
México, 1970.

3 Por ejemplo,Las ideas estéticas de Marx, Editorial Era, México, 1965. "De la imposíbí-
lidad y posibilidad de definir el arte", en Deslinde, Revista de la Facultad de Filosofía y Letras,
UNAM, México, mayo-agosto,1968, incluido en Estética y marxismo, t. 1, pp, 152·168, con el
título: "La definición del arte".."Notas sobre Lenin y el arte", en Casa de las Américas, núm.
59, La Habana,marzo-abril, 1970, reproducido en Casa de las Américas, núm. 60, La Habana,
julio, 19íO, "Notas sobre Lenin, el arte y la Revolución", en Revista de la Universidad de Mé·
xico, vol. XXV, núm. 3, México, noviembre, 1970.

4 T. 1, 431.pp. T. 11;525 pp.
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bargo, hemos pensado que justamentepor tratarse de cuestionestan debatidas en
los últimos años debíamos fijar explícitamente nuestras ideas, al menos en algunas
de las cuestionesmás controvertibles, y así hemostratado de hacerlo sobre todo en
la introducción general 'Los problemas de la estética marxista' y, por supuesto,
en los textos propios seleccionados.?"

La introducción general da cuenta de las vicisitudes que ha conocido el des-
arrollo de la estética marxista; aciertos y errores que salen a luz en la confron-
tación de tendencias y concepciones. Un enjuiciamiento crítico de' Sánchez Váz-
quez que, al mismo tiempo, lo conducea establecerla fundamentación de la estética
en el conjunto de la doctrina marxista.

Con el inmenso material reunido, el autor establecela problemática medular
de la estética marxista, tomando en cuenta las preocupaciones que los tratadistas
seleccionadosponen de manifiesto en sus estudios.Así, con la organización dada a
la obra, cada uno de los temas recoge distintos ángulos de tratamiento. Para llevar
a la práctica esa compleja tarea SánchezVázquez aprovechó,en algunos casos,tra-
ducciones ya existentesen español, y, en otros, las encomendóo él mismo se hizo
cargo de ellas. Utilizó, también, lo más importante de lo poco que se ha escrito
en español. Los temas,precedidos cada cual de una introducción que explica los
problemas concretos que encierran, llevan el siguiente orden: l. El marxismo y la
estética; II. La esencia de lo estético; IJI. La naturaleza del arte; IV. La obra de
arte; V. Arte, ideología y sociedad; VI. Arte e historia; VII. Valoración estética
y crítica artística; VIII. Realismo y arte moderno;' IX. Arte y capitalismo; X.
Arte y socialismo; XI. Arte y política. Completanla estructura de la obra: biblio-
grafías temáticas de cada tomo; la bibliografía general; datos bibliográficos de los
autores seleccionados; un índice de nombres y obras citados, y el índice analítico.

Sánchez V ázquez hace ver que la estéticamarxista se plantea como problema
fundamental el esclarecimiento de su propia relación con Marx y su obra, debiendo
apoyarse en la praxis, primordialmente en la actividad artística, creadora de una
realidad particular. Su tarea de ningún modo puede reducirse al esquema que
recoge los juicios literarios de Marx y Engels, que manifiestan sus preferencias o
gustos artísticos. En los fundadores del marxismo no se encuentra un cuerpo de
ideas acabado que constituya una estética elaborada, sistematizada.Se encuentran,
sí, principios a partir de los cuales puede emprendersela tarea de levantar la cons-
trucción orgánica de la nueva estética acorde con su concepción científico-filosófi-
ca. De ahí que se imponga la necesidad de relacionar la problemática estéticacon
el marxismo en su conjunto.

Sin embargo, el desarrollo de la estéticamarxista registra serias dificultades en
ese sentido. Desde las que semanifiestan en las posiciones teóricas que no alcanzan
a ver en la filosofía de Marx y Engels elementosposibles que sirvieran de base a
sus formulaciones estéticas, hasta las que resultan de limitaciones teóricas que
vinculan la estética con aspectosparciales desprendidosdel marxismo.

5 Sánchez Vázquez, Estética y marxismo (Prólogo), t. 1, p. 13,
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En los finales del siglo pasado y principios del actual, Bernstein y Kautsky,
dirigentes de la socialdemocracia alemana, que se hacían pasar por los más fieles
depositarios del pensamiento de Marx y Engels, con gran autoridad teórica en la
II Internacional, no sospecharon siquiera las posibilidades de una estética mar-
xista. Su actividad política reformista y oportunista,y su tendencia teórica a em-
pobrecer y vulgarizar el marxismo reduciéndolo a una estrecha doctrina económica,
les impidió percatarse de los principios relacionadoscon la estética contenidosen la
obra de quienes se consideraban discípulos directos. Eso los condujo a recurrir
a otras filosofías, buscando salvar el escollo que se les presentaba,principalmente a
la de Kant, de quien Kautsky asumió la idea del arte sin contenido ideológico y
medio de placer estético.

Otros dirigentes socialdemócratas: Paul Lafargue, Franz Mehring y Rosa de
Luxemburgo criticaron el empobrecimiento interpretativo del marxismo y la indi-
ferencia por los juicios estéticos y literarios de Marx y Engels, pero sin llegar
a establecer las relaciones de fondo de las ideas estéticas con el conjunto de la
doctrina.

Durante los primeros años de la Revolución Socialista de Octubre, planteada
la necesidad de una estética nueva y diferente, sus raíces de sustentación no se
buscaron en Marx y Engels, pues los teóricos de esemomento consideraban que los
problemas estéticosy literarios abordados por aquéllos, a 10 largo de su obra, sólo
podían tenerse como referencias ocasionalesde carácter personal, subjetivo. En la
década del 20 sus bases teóricas de apoyo fueron generalmentePlejánov, Kautsky,
Mehring y Friche; excepcionalmente algunos trabajos buscaban relacionar las
ideas estéticasde sus fundadores con el materialismo histórico.

Deteniéndoseen la naturaleza social e ideológica del arte como supraestructura,
sin comprenderlo comofenómenosocial específico,dentro de la concepcióndel hom-
bre y la sociedad del marxismo, se fueron elaborando teorías que lejos de contri-
buir al desenvolvimientode una estética marxista, propiamente, la reducían a un
burdo sociologismo e ideologismo que ponía en aplicación mecánica, de manera
estrecha,la concepción de Plejánov tendientea buscar el "equivalente social" de la
literatura y el arte. De modo que las obras de arte se tomaban como traduccio-
nes de la realidad económica y social a un lenguaje peculiar, descartandoen se-
guida la peculiaridad de ese lenguaje para concentrar toda la atención en su
correspondencia con los factores económicos y sociales. La estética así planteada
perdía de vista al arte como una supraestructuraespecífica, convirtiéndose en un
capítulo del materialismo histórico que aplicaba a la actividad artística las caracte-
rísticas comunes o semejantesde otras supraestructuras.A ese nivel de sociología
del arte, en cuya significación prevaleceel aspectoideológico, la entendieronFriche,
Perevérzev,Medvédev, entre otros.

En la década del 30 aparecieron los trabajos de Mijaíl Lifshits6 que marcan

6 De esos trabajos de M. Lifshits se incluye en Estética y marxismo, t. 1, pp. 79-96"La es-



COMENTARIOS 255

el inicio de la fundamental búsqueda de vínculos esencialesde las ideas estéticas
de Marx y Engels con el conjunto de su doctrina. Se daba con estoun paso impor-
tante y bien orientado que sentabalas basespara nevar adelantela empresa,nunca
antes alcanzada, de apoyarse en la filosofía marxista para hallar los principios que
hicieran posible organizar su estética; sin que ello fuera de por sí suficiente. "Los
textos de Marx y Engels sobre cuestionesestéticasy literarias, publicadas por pri-
mera vez en 1933 por Mijaíl Lifshits, pese al papel que han desempeñadoen la
destrucción de una estéticasocíologista vulgar e ideologizante,no constituyen toda-
vía una estética marxista y ni siquiera la columna vertebral de ella. En dichos
textoshay que destacar,en primer lugar, los que tienen un valor desdeun punto de
vista estéticogeneral; en segundo lugar, en los juicios literarios de Marx y Enge1s
hay que distinguir los que expresan determinados gustos o preferencias estéticas
y los que dan razón de una experiencia artística determinada. Pero, a su vez, hay
que tener en cuenta que sus razones no deben ser elevadasal plano de lo absoluto
cuando existen hoy otras experiencias artísticas que Marx y Engels, obviamente,
no pudieron conocer, pues de obrar así no sólo pondríamos a los fundadores del
marxismo frente a la praxis misma, sino también en oposición a la propia natu-
raleza dialéctica, viva y creadora de su propia doctrina." 7

Sin desconocerel valor teórico de los materiales recopilados por Lifshits y el
aporte de su estudio, que explica el criterio de selección dentro del contextomar-
xista, Sánchez Vázquez es categórico haciendo ver que los juicios y observaciones
de Marx y Engels, aun sistematizadosy clasificados, no constituyenpor sí solos un
cuerpo orgánico de doctrina; una estéticamarxista. Que las bases de una estética
articulada necesaria y esencialmentecon la filosofía marxista se encuentran en las
tesis fundamentales de su teoría, a saber: su concepción del hombre, de la so-
ciedad y de la historia, de la producción material y espiritual.

Si se pretendehacer de los juicios literarios de Marx y Engels, o de sus pre-
ferencias estéticasy gustos artísticos, la base de la estéticamarxista, se le estaría
cancelandotoda posibilidad de interpretación científica, convirtiéndola en una esté-
tica cerrada o normativa. Sabido es que Marx y Engels demuestransu predilección
por el arte clásico y por los escritores realistas del pasado, especialmente por
Balzac, y de su tiempo, planteando cuestionesesencialesdel realismo y de las con-
secuenciasideológicas y estéticasque significa la falta de fidelidad del escritor con
su realidad. "Marx y Engels muestran asimismo la gran fuerza ideológica del
realismo en la realidad burguesa de su tiempo, ya que al representar verazmente
las relaciones sociales efectivas, resulta el métodomás adecuadopara desgarrar el
velo de las ilusiones convencionales, tejido por la propia burguesía. De acuerdo
con esto, el realismo se presenta con una superioridad ideológica y artística frente

tética histórica de Marx y Engels", que es parte del prólogo a su recopilación Marx y Engels
sobre el arte, en dos tomos,Moscú, 1967.

7 Sánchez Vázquez,Estética y marxismo (Introducción general: "Los problemas de la es-
tética marxista"), t. 1, p. 19_
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8' los' logros' "desmayados'del romanticismo y el. naturalismo"." Pero la estética
marxista, si .ha 'de,ser consecuentecon la exigencia de la unidad de la teoría y
la praxis, que fundamenta la doctrina de Marx y' Engels, no puede contraerseen
torno a las' expresiones artísticas que gustaban y preocupaban a éstos, sino,-más
bien', .tiene que mantenerse atenta','extender' su captación y análisis crítico a las
diversas formas' en que se expresa la actividad práctica' humana específica que
es el arte; con .mayor razón a todas aquellas posteriores a la época de Marx
y Engels ...

En respaldo a esta manera de plantear la estética debe tenersepresenteque los
intereses estéticos de Marx nunca' estuvieron limitados a la manifestación de sus
preferencias' artísticas, que es lo que más' se Cita y comenta'en ese sentido. Su
apremio por una nueva y diferente estética va desde sus trabajos de juventud hasta
los de la madurez, principalmente en obras' como Manuscriios económico-filosófi~
cos de'1844,9 Grundrisse der Kritik der politischen. Oekonomie, Historia crítica de
la teoría de la plusvalía, El capital, en las que expone su concepción del hombre que
mediante su actividad práctica transformadora produce en determinadas relaciones
sociales, entre 'los extremos contrapuestos de creación y enajenación. Al señalar
la explotación a que el hombre 'comoproductor está sometido en la sociedad capita-
lista a través del esclarecimiento de lo que son' trabajo enajenado, primero, y
plusvalía, después,Marx advierte la .contradicción que se da entre el capitalismo
y el arte. El capitalismo destruye·10 -creador que pudiera ..y debiera contener la
actividad' práctica del hombre eh el trabajo, y en el: arte, en 'cuanto que este
resulta regido por· las leyes' de la: producción- material. .Siendo el arte una acti-
vidad humana esencialmentecreadora; necesaria por fanto como afirmación de la
subjetividad; .al exteriorizarse, objetivándose mediante la transformación de una
materia dada, se produce a pesar del sistema capitalista, como' tal necesidad.
y es precisamente en el carácter de 'la necesidad-humana de arte en donde radica
la fundamentación-de-la estéticamarxista; señalad~'en la obra de Marx, aunque no
fuera de manera explícita, ni menos sistematizada.'

Sánchez Vázquez fundamenta la .estética marxista en cuatro principios medu-
lares del materialismo histórico-dialéctico que se refieren a la concepción del hom-
bre, dela sociedad y de la historia, de la producción material y espiritual, esbozados
ya por. Marx .en los Manuscritos ~conómico-filosóficos de 1844; explicados con
mayor .precisión en La ideología alemana y que alcanzan su mayor riqueza en los
escritos preparatorios de El capital, en la Historia crítica de la teoría de la plusva-
lía, y en El capital.

El primero de tales principios es la concepción del hombre como ser práctico,

8 lbid., p. 20.
9 SánchezVázquez es autor de una magnífica interpretación acerca de las cuestionesesté-

ticas en los Manuscritos: "Ideas estéticasen los 'Manuscritos económico-filosóficos' de Marx",
en Diánoia, FCE, México, 1961; reproducido en Casa de las Américas, núms. 13-14,La Ha-
bana; en Realidad, núm. 2, Roma, nov.-dic.,1963; traducido al rumano en Revista de Filozofie,
núm. 2, Bucarest, 1964; y reelaboradoen Las ideas estéticas de Marx, ed. cit.



COMENTARIOS 257

productor y transformador: El hombre transformaIa naturalezaextérior y la mism~
naturaleza humanapor el trabajo. Marx hilCever que-elhombrees él productor de
mi mundo de objetos que'sólo tienen existencia por y para él. La actividad prác-
tica de] hombre, conforme a fines determinados, lo lleva a Crear, a producir un
mundo humano o humanizado,al mismo tiempo que se transforma,produce o crea
a sí mismo. Crea, pues, un mundo que, respondiendoa sus necesidades,adquiere
significación humana en la medida en que en él se materializa u objetiva. De tal
manera que, reconociendoal hombre como ser práctico, productor o creador, esta-
mos en posibilidad de comprender el arte como un' modo específico de creación,
como una forma de trabajo, de praxis humana que mantiene su principio creador,
transformando prácticamenteuna materia dada que así adquiere una forma ade-
cuada al fin, necesidado función que el objeto producido viene a cumplir. Cuando
el hombre se libera de las exigencias práctico-utilitarias del trabajo productor de
valores de uso, o al sustraersede las leyes de la producción capitalista, creadora
de valores de cambio, principalmente, el arte, resultado de un verdadero trabajo
concreto, constituye para el hombre la actividad creadora que expresa una de las
formas más altas de objetivación y comunicación de su subjetividad, aun viviendo
en un mundo enajenado.La capacidad creadora,del hombre, exteriorizada en el
arte, por lo mismo, se produce siempre en,proceso de renovación e innovación;
imposible de agotarseen ninguna de sus manifestacioneshistóricas concretas.La
falta de claridad de esta concepción, advierte Sánchez Vázquez, lleva al dogma:
tismo y al normativismo en el arte. - ,

El segundoprincipio es la concepciónmarxista de la historia, que pone de ma-
nifiesto el carácter determinantede la producción material, reconociendola rela-
ción esencial que vincula al hombre con la producción; desarrollada por él no de
manera aislada, sino en el conjuntode relaciones socialesdeterminadasque contrae,
dando lugar a las distintas formaciones económico-sociales."Los mismos hombres
que producen objetos materiales, producen también sus relaciones sociales; ellos
son asimismo los productores de sus instituciones políticas y sus bienes culturales
(científicos, artísticos, etc.). Las formaciones sociales son productos históricos de
la praxis humana en su conjunto, pero, se hallan sujetas a cambios internos que
son impulsados por la contradicción fundamental de su modo de producción, con-
tradicción que se expresa en la sociedad como antagonismode clases."1.0 El sur-
gimiento, desarrollo y desaparición de las formaciones sociales que integran el
proceso de la historia, son el resultado de las relaciones y de la actividad de los
hombres, independientementedel grado de conciencia que tengan de los resultados
de SIlS acciones. Pero así como ellos hacen cambiar los sistemassociales, también
cambian ellos mismos con tales cambios, modificando necesariamente,con carácter
histórico, sus actividades, los fines que buscan materializar en ellas y lo que pro-
ducen material y espiritualmente. Así, al concebir el conjunto de la producción
humana en sentidohistórico, igual tratándosede fábricas que de institucionessocia-

10 Sánchez V ázquez, Estética y marxismo (Introducción general), t. 1, p. 23.
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les y de objetos culturales en general, el arte, por lo mismo, queda comprendido
como elementode una totalidad social histórica. Y si su modo específico de ser
demuestrala característica de rehasar momentoshistóricos particulares, no con ello
abandonasu carácterhistórico, puestoque al trascendera otrostiemposy realidades
históricas afirma su sentidohistórico, producto de la praxis de un ser histórico.

Tercer principio que da fundamento a la estética es la concepciónmarxista de
la sociedad constituida por individuos integrados en complejosde relaciones socia-
les, individuos humanosconcretosque, a su vez, producen relacionessociales distin-
tas; tales, las económicas,políticas, ideológicas, etc., concatenadasnecesariamente
entre sí, de manera que establecenuna totalidad social. En esa totalidad, la pro-
ducción material y las relaciones que la generan y que de ella adquieren los hom-
bres, se conviertenen la estructura dominante. Pero las distintas relaciones sociales
en su conjunto forman un todo del que no puede separarsecon independencianin-
guna respectode las demás. Así, el arte guarda diversos vínculos, históricamente
determinados,entre otras, con las relaciones económicas,políticas o ideológicas en
general, que intervienen en la totalidad social. El arte es, por tanto, un fenómeno
social. Condicionado socialmente en su producción, también por su cualidad de
expresividad y comunicación, está destinado al consumo social, a ser gozado, asi-
milado,,0 compartido por el hombre, en la época y medio social en que se produce,
ya en tiempos adelantey sociedadesdiversas o semejantes. Como fenómeno social
que es, el arte respondea determinados intereses sociales, a intereses de clase, y,
en tal virtud, forma parte de la supraestructura ideológica de la sociedad, mante-
niendo una peculiar relación con la ideología.

El cuarto de los principios que Sánchez V ázquez considera necesariospara des-
arrollar una estética consecuentecon los planteamientos de la doctrina marxista
es el principio metodológico dialéctico, el cual estudia la realidad como un todo
concreto, a la vez que los elementos que la integran, en su desarrollo. De esa
cuenta, el métododialéctico evita caer en el error de confundir una o unas de sus
partes con el todo, o de reducir éste a cualquiera de ellas. Al estudiar la sociedad
en su conjunto y las relaciones sociales, las actividades de los hombres y los pro-
cesos y resultadosde su producción, el método dialéctico nos permite comprender
el arte como un elemento de la totalidad social en sus relaciones de influencia
recíproca y dependientesde otros elementosque la constituyen; y a las obras artís-
ticas en particular. Procediendo al análisis de la realidad en esas condiciones no
resulta admisible, en modo alguno, pretender reducir ninguno de sus elementos
a otro: lo ideológico a lo económico, lo artístico a lo político. De ahí que, "por
ser un elementoespecífico, con su estructura propia, el arte no puede ser reducido
al todo o a una parte de él como la economía, la política, la religión, etcétera".n

A través del método dialéctico podemos aprehender el arte como una esfera
peculiar en su relativa autonomía,a la vez que las relacionescon las cualesmantiene
dependencia; al mismo tiempo de hacer posible "considerar cada obra de arte en

11 1bid., p. 34.
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particular como un todo concreto y único en el que forma, contenido y materia
se hallan en unidad indisoluble, con lo cual carece de sentido el problema de si lo
determinante es la forma, o si la primacía la tiene el contenido. Con ello, pierde
también su sustento la pretensión de juzgar una obra por valores puramente for-
males o por las ideas que contiene, así como el empeño de aplicar mecánicamente
al arte -con un criterio axiológico- categorías como las de 'progreso' o 'deca-
dencia' extraídas de otras esferas".12 En cambio, la falta de rigor en la aplica-
ción del principio metodológico dialéctico conduce a las deformaciones ideologi-
zantes y sociologistas que tanto han empobrecido la estética marxista.

Al señalar Sánchez V ázquez que la estética marxista se funda en el materia-
lismo dialéctico, sobre todo en los cuatro principios aludidos, .advierte que, sin
embargo, su contenido no se establecede la simple aplicación de ellos, ni es sola-
mente un aspecto del estudio que aquél realiza de las formas de conciencia social.
La estética marxista es una disciplina específica que se hace cargo de las carac-
terísticas peculiares del hecho artístico, cualesquiera que sean las condicioneshistó-
rico-sociales en que se produzca, tomando en cuenta, al mismo tiempo, las relacio-
nes que ese fenómeno social y supraestructural, resultado de una praxis humana
específica, mantiene con otros fenómenos sociales y supraestructurales. Por ello
es que la estética como teoría tiene su base en la práctica, en la praxis artística.
La estética marxista es la teoría de la producción artística, históricamente elabo-
rada que, por eso mismo, teniendo en cuenta la historia del arte, no puede ser
normativa, imponiéndole imperativos a la creación artística.

La falta de claridad en la fundamentación de la estética marxista, por una
parte, y las condiciones sociales y políticas de la Unión Soviética en su relación
contradictoria, antagónica, con el mundo capitalista, por la otra, condujeron a los
teóricos y dirigentes políticos soviéticos a la adopción de medidas teóricas y prác-
ticas en la década de los años 30, que no sólo llevaron a obstaculizar la produc-
ción artística, al constreñir su libertad creadora, sino que resultaban contrarias
al espíritu del marxismo. Se creaba con ello, por lo tanto, una situación muy dis-
tinta a la que prevaleció durante el período inicial de la revolución socialista.

En los orígenes de la construcción del sistema socialista con la toma del poder
por el proletariado, en la Unión Soviética surgieron nuevas y distintas necesidades
derivadas de las radicales modificaciones estructurales que, como tales, demanda-
ban actitudes diferentes que les fueran dando solución. Al conjunto de esas nece-
sidades no podía escapar el arte. La necesidad de un arte nuevo afloraba de las
nuevas condiciones sociales en desarrollo y las actitudes para encararlo y produ-
cirlo comenzarona proliferar. Declaraciones,manifiestos, críticas, desacuerdosrecí-
procos, daban cuenta de corrientes y tendencias artísticas diversas pugnando en la
búsqueda de soluciones. Futuristas, constructivistas, realistas, desde sus posiciones
producían y discutían abiertamente. "Cultura Proletaria" (Prolet-Kult) /3 Frente

12 lbid., pp. 25·26.
13 Véase V. Pletnev, "El Prolet-Kult y el arte", Estética y marxismo, t. II, pp, 213·219.
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de Escritores de Izquierda- (LEFJ,14 Asocíacíón.Pan -Rusa de-Escritores Proleta-
rios (RAPP), fueron agrupaciones de artistas y escritores que daban impulso al
debate. Inquietudes en divergencia que respondían al interés coincidente, surgido
de las nuevas condiciones, de romper radicalmente con el arte anterior, creando
formas artísticas que correspondieran al contenido diferente de la realidad social
que comenzaba a vivirse. Las nuevas formas expresivas encontraron pronto am-
plia difusión y en las celebraciones del primer aniversario de la Revolución de
Octubre obras futurístas, suprematistas, constructivistas, fueron expuestasal público'
en las calles de Moscú y Leningrado, Importantes artistas de las tendencias inno-
vadoras tuvieron a su cargo' puestos prominentes en la dirección de la educación
y la cultura artística. Kandinsky redactó el primer programa del Instituto de Culo
tura Artística de Moscú (lnjuk) y fue Vicepresidente de la Academia de Ciencias
y de Artes; Malevich dirigió un Instituto similar en Petrogrado, en el cual Tatlin,
autor del proyecto de Monumento para la III Internacional, estaba al frente de la
sección de estudio de materiales; Chagall fue Comisario de Bellas Artes en Vitebsk;
Rodchenko intervino déstacadamente en los talleres de enseñanza de las' artes y
técnicas.

En el proceso-de confrontación de las concepciones artísticas participaban con
profundo interés 'los dirigentes políticos, encabezadospor Lenin, Trotsky y' Luna-
charsky, preocupados de que el arte al servicio de -Ia revolución -cumpliera con la
necesidad de ser comprensible para las masas, frente al hecho de que éstas no se
identificaban aún con el arte contemporáneo. Las condiciones sociales en las que
se desarrollaba la 'revolucién y la sensibilidad y ·formación cultural de las masas,
observa Sánchez Vázquez, 'nacían' más' favorable el' afianzamiento del .realismo;"
como arte que trataba de reflejar o reproducir la nueva realidad.

Los dirigentes políticos 'de entonces-manifestaban sus'preferencias por el rea-
lismo. Lenin siempre fue claro en expresar que sus simpatías no eran favorables
al arte contemporáneo,pero hacía ver que se trataba de opiniones personales suyas.
Pero nunca-estuvo en el pensamiento de los dirigentes' revolucionarios de los años
iniciales dé la construcción Tdel socialismo rehuir la discusión del problema y esta-
blecer sus opiniones como' criterios oficiales. Lunacharsky 16 criticó muchas veces
las nuevas expresiones artísticas, considerándolas decadentesy, sin embargo, alen-
taba las búsquedas formales. El propio Lenin 17 desaprobó resueltamentelas con-
cepciones del Prolet Kult, que desde posiciones sectarias pretendía romper con
todos los vínculos culturales y artísticos del pasado y fundar la cultura' proletaria
descartando los antecedentesculturales de la burguesía, pero se opuso decidida-

14 Véase Vladimir Mayakovsky, "Por qué cosa se bate el,LEF", Estética y marxismo, t. Il,
pp. 209-212.

15 A ese respecto,véaseAnatoli Galio y Antoine Pevsner, "Manifiesto del realismo", Esté-
tica y marxismo, t. n, pp. 202-206.

16 Anatoli Lunacharsky, "Tareas de la crítica marxista", Estética y marxismo, t. 1, 391-400;
"Arte y revolución", ibid, t. 11, pp. 199-201;"Líneas fundamentalesdel arte desde el punto
de vista comunista",ibid., pp. 380-381.

17 V. l. Lenin "Sobre la cultura proletaria", Estética y marxismo, t. Il, pp. 220-224.
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mente a disolver 'su organización. Durante-la década del 20, en ningun momento
se recurrió a -medidas administrativas para suprimir organizaciones o corrientes
artísticas, ni para revestir de carácter oficial una tendencia determinada. La reso-
lución del CC del PCUS de 1925 18 destacaba que en la sociedad de clases no
puede haber arte neutro,-si bien el carácter de clase en general y de la literatura
en particular se manifiesta en formas mucho más diversas que en la política, por lo
cual, si el proletariado contaba ya con criterios inequívocos en lo que respecta
al contenido político-social, en cambio, no contaba todavía con respuestasdefinidas
a las cuestiones referentes a la forma artística. Señalaba que la crítica comunista
debe luchar de manera impacable en contra de las manifestaciones contrarrevolu-
cionarias en la literatura, pero advertía al mismo tiempo: "La crítica comunista
debe eliminar de su modo de proceder el tono de ordeno y mando." En todo caso,
el partido rehusaba adherirse a una corriente artística determinada inclinándose a
favor de la competencia libre entre los distintos grupos y tendenciaspara que así
fueran definiéndose las características del arte quemejor respondiera a la época.

La situación cambió radicalmente en la década del 30. Como se anotó al prin-
cipio, la resolución del CC del PCUS de 1932 10 Y el Primer Congreso de Escritores
Soviéticos'" constituyen la imposición de los sectores políticos dirigentes de la
Unión Soviética empeñadosen hacer prevalecer criterios normativos en la produc-
ción artística, ateniéndose a concepcionesque-subordinan lo estético a considera-
ciones políticas mediante la intervención del partido en la actividad artística. Se
canceló la confrontación de concepcionesy tendencias para establecer oficialmente
el realismo socialista como método único de expresión. Sendas resoluciones del
CC del PCUS de 1946 21 Y 194822 destacaron la actitud restrictiva. Así, termina-
ron por implantarse los postulados teórico-políticos de Zhdánov;" auspiciados por
Stalin, que respondían a las exigencias sociales de un arte que, reflejando las con-
diciones existentes en el país, contribuyera a crear la nueva realidad. Sánchez
Vázquez llama la atención sobre el hecho de que tal posición sostiene fundarse en
el artículo de Lenin "La organización del partido y la literatura del partido",24
dado a conocer en 1905, y lo curioso que resulta señalar que en los años 20 ese
escrito de Lenin no se invocara para justificar la intervención del partido en los

18 Véase "Sobre la política del partido en el terreno de la literatura" (Resolución del CC del
PC (B) de Rusia del 18 de junio de 1925), Estética y marxismo, t. 11,pp. 225·228.

19 Véase "Sobre la reestructuración de las organizaciones artísrieo-literarias" (Resolución
del CC del PC (B) de la URSS, del 23 de abril de 1932), Estética y marxismo, t. 11,p. 234.

20 Véase Andrei Zbdánov, "El realismo socialista", Estética y marxismo, t. 11, pp. 235-240.
21 Véase "Sobre cuestiones de literatura y arte" (Resolución del CC del PC (B) de la

URSS, del 14 de agosto de 1946, acerca de las revistas Sviezdá y Leningrad), Estética y 17UJr·
xismo, t. n, pp. 242-244.

22 Véase "Sobre la música", fragmento de la Resolución del ce del PC (B) de la URSS,
del 10 de febrero de 1948, acerca de la ópera La gran amistad de V. Mnradeli, Estética y mar-
xismo, t. 11, pp. 245-249.

23 Véase Andrei Zhdánov, "El papel del partido en el dominio de la literatura", Estética
y marxismo, t. n, pp. 396-402.

24 Estética y marxismo; t. 11, pp. 368-372.-
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asuntosartísticos, como se ha venido planteandodesde1932 y 34. En ese sentido,
SánchezVázquez ofrece una explicación muy esclarecedora:"La mayor parte del
artículo citado se refiere a las tareas de la prensa y de la literatura del partido,
y, por tanto, a la misión de los escritoresmiembros del partido que escribían en
ella. Con respectoa esa prensa, y a los trabajos publicadosen ésta, Lenin condena
el 'sin partidismo', exige una clara toma de posición y mantiene la necesidad de
su subordinaciónal partido. Se refiere, pues,a la literatura política que apareceen
la prensa del partido. Ahora bien, en el marco de este artículo Lenin también se
refiere a la literatura propiamentedicha y, con respectoa ella, dice que hay que
asegurarla mayor libertad e iniciativa personal,pues la literatura es lo que menos
se presta a la nivelación mecánica; pero, al mismotiempo,subraya que la libertad
absoluta respecto de la sociedad es imposible y, con ese motivo, muy en conso-
nancia con los planteamientosclásicos de Marx, traza el cuadro de la literatura
mercenariabajo el capitalismo." 25

En la base de sus planteamientoscríticos el autor tiene en cuenta, en todo mo-
mento,las difíciles circunstancias en que el Partido Bolchevique y el pueblo sovié-
tico han realizado la histórica tarea de construir la primera sociedad socialista, en
las más duras y difíciles condiciones internas y externas; el atraso cultural de las
masastrabajadoras rusas y el papel del partido para sacarlas de ese atraso. Pero
al mismo tiempo hace ver que la falta de participación directa de las masastraba-
jadoras en el gobierno y en el control de sus decisionesllevó a fortalecer la direc-
ción desdearriba, dando por resultado las deformacionesburocráticas del estado,
los métodosburocráticos y personales de dirección que se reflejan en diferentes
aspectosde la actividad, de la vida, de los hombresen el desarrollo socialista, inclu-
yendo el arte y la estética. Igualmente,SánchezVázquez reconoce que en medio
de una política cultural y artística dogmáticay normativa se han dado importantes
investigacionesteóricas en la estéticay valiosas realizacionesen el arte, que buscan
reflejar la realidad, desafiando los obstáculos impuestospor las tesis del "héroe
positivo", de la "ausencia de conflictos", y otras,que tienden a falsear la realidad.
Menciona los nombres de Shólojov, Leónov, Gladkov, OIga.Berholts, etc. Por otra
parte, queda claro, con los materiales que recogeel autor y las explicaciones con
que los introduce, que fuera de la Unión Soviética en la época de adopción de las
concepcionesoficializadas, muy importantesmarxistas.pusieron de manifiesto sus
divergencias al respecto. Gramsci 26 demostrabamucha confianza en las posibi-
lidades creadorasdel nuevo sistemasocial; por lo mismoestabaen desacuerdocon
un arte creado artificialmente, 'lleva"doa' expresar un nuevo cont~nido a través
de normas de presión política. Bertolt Brecht'" aceptabael realismo socialista

25 SánchezVázquez, Estética y marxismo (Introducción general), t. 1, p. 62.
26 Véase Antonio Gramsci, "Sobre el contenido y la forma", Estética y marxismo, t. 1, pá-

ginas 254..255; "Criterios literarios: cultural, artístico y político", ibid., pp. 401-404;"Literatura
y política", ibid., t. n, pp. 388·395.. .' .

21 Véase Bertolt Brecht, "El placer que el teatro nos procura", fragmentosde Kleines Orea-
non jiir das Theater, Estética y marxismo, t. 1,pp. 205·209;"El formalismoy las formas. ibid., pá-
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pero rechazaba que la nueva realidad pudiera ser enfocada, como se venía hacien-
do, con los medios expresivos que habían surgido de las condiciones y situación de
la sociedad burguesa, lo cual resultaba incongruente, ya que a nuevas y distintas
condiciones sociales corresponden métodos y formas expresivos realmente diferentes
capaces de captarlas y manifestarlas en su contenido cualitativamente diferente.

En las páginas de Estética y marxismo los escritores seleccionados por Sánchez
Vázquez van planteando, a manera de confrontación de tendencias y posiciones,
diversos problemas de la estética marxista. La naturaleza o esencia de lo estético;
la naturaleza del arte; las relaciones entre arte e ideología; las concepciones del arte
como reflejo, como diversión, como sistema de signos o lenguaje específico, como
actividad práctico- productiva, como actividad práctica y creadora. Entre los esté-
ticos más importantes presentes en el debate figuran: Gramsci, Brecht, Lukacs,
Lunacharsky, Lifshits, Nedoshivin, Stolovich, Ros, Burov, Caudwell, della Volpe,
Banfi, Kosik, Breazu, Fischer, Althusser, Garaudy, Lefevbre, y otros; muchos de
estos autores no eran conocidos en español. También participan escritores no con-
siderados estrictamente como marxistas, que contribuyen de manera muy positiva
al enriquecimiento de las consideraciones estéticas que corresponde hacer al mar-
xismo. Y teóricos y dirigentes políticos que en uno y otro sentido han abordado
problemas concernientes a la estética marxista. Naturalmente, como sucede con toda
antología, habrá lectores que señalen la ausencia de algunos autores o trabajos, o
bien que consideren que alguno no debió ser incluido, pero esas apreciaciones, en
todo caso, responden a criterios personales. La verdad es que el material que reúne
la obra y el sistema con que está organizado son de un valor excelente y definitivo
en el estudio de la estética marxista, concebida como una estética abierta, sujeta y
dispuesta a la discusión, conforme al espíritu del marxismo. Las concepciones
cerradas y dogmáticas recogidas han sido obligadas a la apertura por Sánchez
Vázquez en el proceso de confrontación a que las sometió.

JosÉ LUIS BALCÁRCEL
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