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EL ORIGEN DE LA AXIOMETRIA EN
LA REPUBLICA DE PLATON

Qué absurdo es no exigir la
mayor precisidn en los asun-
tos mayores.

Republica, 504 E

1. La medicion de los tangibles y los intangiblés

Asi como, de acuerdo con Whitehead, toda filosofia es una nota a pie de
pagina a Platén, asi también lo es toda ciencia, de acuerdo con Taylor. El
ideal matemdtico de una ciencia estricta es un ideal platénico. “Debemos
recordar —escribe Taylor— que lo que ahora llamamos fisica matemdtica
y, por ello, estrictamente cientifica, fue un ideal creado primariamente por
Platén...; la fisica matemdtica en la que no haya elementos incalculables e
impredecibles estd, en si misma, sélo construida... a expensas de remplazar
‘el curso real de los acontecimientos’ por una ‘gran abstraccién’. Como ha
dicho Eddington, sustituye toda la riqueza de los hechos concretos por ‘lectu-
ras-sefial’ ‘pointer readings’ 2 Sin embargo, estas lecturas-sefial delinean el
curso de los acontecimientos concretos, tal como otras construcciones, por
ejemplo, las coordenadas de latitudes y longitudes, junto con las agujas mag-
néticas, delinean el curso de los barcos. En la época de Platén, se trataba de la
posicién de las estrellas; y Platén creia que, de manera similar, deberia deli-
nearse €l curso de todo, ya fuera la nave del Estado o los asuntos humanos en
general. No establecia distinciones entre la medicién de lo tangible y la de lo
intangible, si bien daba por supuesto que lo intangible no podia ser medido
ton instrumentos como los del carpintero o aun los del navegante. Debian ser
instrumentos de naturaleza adecuada a lo que habian de medir. Dado que
Plat6n vivia en una edad sencilla y bucélica, tenia ante sf los instrumentos de
medicién del artesano, el carpintero, el constructor de barcos; regla {kanon),
compds, plomada, tornillo de banco (Filebo 56 C). Estos eran cosas tangibles
que median cosas tangibles. Si por principio, y como un ideal, todo era con-
siderado como mensurable, icémo podia imaginarse la medicién de entidades
abstractas, como la belleza o la bondad? Resulta obvio que por medio de en-
tidades abstractas, como los pensamientos. ¢Y cémo podian medir los pensa-
mientos? Sélo si ellos mismos fueran medidos, como lo son los instrumentos

1 A. E. Taylor, Plato’s Philebus, Londres, 1956, p. 86.
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de medicion en el mundo fisico. Estos instrumentos, por ejemplo, la regla,
contienen una secuencia de entidades numeradas. Estos nimeros no estin
contenidos por naturaleza en estos instrumentos, sino que son puestos ahf
por la mente humana. En verdad, la imposicion de los nimeros sobre alguna
cosa configurada hace de esta cosa un instrumento de medicién. Entonces,
¢por qué no habria de imponerse la mente humana numeros a si misma,
como lo hace con otras cosas? ¢Por qué no habria de convertirse el pensa-
miento, sujeto asi al nimero, en un instrumento de medicién para lo que
existe en su propio reino? Asi, de la misma manera que hay nimeros y pro-
porciones tras los instrumentos fisicos de medicion, asi debe de haber niime-
ros y proporciones tras el instrumento noético de medicion, el pensamiento.
Asi, pues, los pensamientos deben ser numerables y la posicién de cada
pensamiento en el orden numérico de pensamientos debe ser determinable.
Entonces, cualquier cosa o situacién que pueda ser pensada debe ser deter-
minable por €l nimero del pensamiento que se refiere a ella y por la posicién
de este pensamiento en la serie numerada de pensamientos. Y si, de hecho,
la cosa corresponde a su pensamiento, y su posicion real en el mundo de las
cosas a la posicién del pensamiento correspondiente en el sistema de pensa-
mientos, entonces la cosa es como debe ser y buena. Si no es asi, si no corres-
ponde a su -pensamiento ¢ €std en una posicién u orden erréneos, entonces
no es como debe ser y mala. Seria buena sélo en la medida en que partici-
para del correspondiente orden de pensamientos. Este ultimo no seria arbi-
trario, como lo son las cosas en el espacio y el tiempo, sino que estaria fijo
como los nuameros y sus simbolos en los instrumentos fisicos de medicién que
participan de ellos. Asi, pues, el problema no es cémo medir las propiedades
de un buey o un hombre —lo que puede hacerse por medio de instrumentos
fisicos—, sino cémo medir aquellos pensamientos que se refieren al buey y al
hombre, los conceptos que miden al buey y al hombre, “Buey”, “Hombre”, y
los conceptos generales tales como la belleza o 1a bondad misma (Fil. 15 A).

No es de extraijar, pues, que Taylor haya escrito sus palabras en relacién
con la nocién de la ciencia en el Filebo, un didlogo ético. Sin embargo, es
un accidente que el ideal platénico de la ciencia matemdtica exacta se haya
realizado en nuestro tiempo no en el terreno en el que. Platén lo consideraba
basicamente aplicable, el de la medicién moral, sino en €l terreno que para
Plat6n era secundario, la medicién de las cosas tangibles, las artes manuales
e industriales de la época de Platén, en las que vio ejemplos, pero no proto-
tipos de la ciencia exacta (cheirotechnikai epistémai. Fil. 55 D). Estas artes
eran cientificas precisamente en la proporcién en que contenian matemati-
cas. Si de todas estas artes se quitara la aritmética, la ciencia de la medicién
(metretiké) y del peso, poco quedarfa (Fil. 55 E), a no ser conjeturas y el
ejercicio de nuestros sentidos sobre la base de la experiencia (empeiria) y la
préctica cruda, con el uso adicional de los poderes de conjeturar (Fil. 55 D).
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Por lo tanto, dividié las artes en dos clases, de acuerdo con Ia mucha o poca
medida exacta (akribeia) que contuvieran (Fil. 56 C). Como observa acer-
tadamente Taylor, “la nocién de ciencia ‘exacta’ parece haber sido definiti-
vamente formulada aqui por primera vez en la literatura; el pensamiento
es el mismo de Kant: que cada rama del conocimiento contiene precisamente
tanta ciencia cuanta matemdtica contiene.” 2

El considerar toda medida como fundamentalmente una, la de los tangi-
bles, como las longitudes, y la de los intangibles, como la bondad, parece
peculiar sélo de una época en la que la primera clase de medida se ha desa-
rrollado hasta llegar a una precisidn increible, en tanto que la de la segunda
clase se ha desarrollado de manera menos consciente que en la época de
Platén (cuando existian, por lo menos, Platén y su Academia). Sin embar-
go, no deberia sorprendernos demasiado que fuera posible medir lo que no
puede ser percibido; pues la medicién de los tangibles mismos ha progresado
hasta un punto en el que mucho de lo que se mide es intangible, impercep-
tible —y de acuerdo con principios de medicion—, como ciertos estados del
electron. Nada hay, en principio, de extrafio en la medicién de intangibles,
aun en una ¢poca de medicion material unilateral.

Si quitamos todo lo que nuestra época contiene de medicidn, toda nuestra
tecnologia y nuestro equipo cientifico, nuestros teléfonos y telégrafos, radios
y televisores, tranvias, automdviles, aviones, cohetes, alambres eléctricos,
desagiies, instalaciones, telescopios, microscopios, satélites, refrigeradores, ca-
lentadores, en suma, si vclvemos a la existencia bucélica de épocas pasa-
das, todo lo que nos quedaria seria la simetria y caos de la naturaleza y el
orden y desorden de los humanos. ¢Cémo podria entonces pensar una per-
sona muy perceptiva un orden medido en el mundo? No pensaria en forma
separada las mediciones en la naturaleza y en los asuntos de la vida; pensaria
en la medicién de todo lo que acontece, ya fuera en la esfera animada o en la
inanimada. No pensaria en hacer una distincién entre la naturaleza y los
asuntos humanos. El hecho de que la medicién se haya desarrollado mais
bien en los asuntos naturales que en los morales se debe, como hemos visto, a
un accidente histérico, la aparicién del genic de Newton. La medicién de
valores por medio del método platénico es, en realidad, tanto mds natural
y adecuada a la mente humana que la medicién de acontecimientos natura-
les, que el desarrollo anterior de la wultima, con su tecnologia subsecuente,
parece ser una anomalia. Puede muy bien llevar a Ja extincién de la vida
en este planeta; y la secuencia de los acontecimientos bien puede haber sido
la inversa en algun otro planeta. Hasta fines del siglo xvi1, se daba por su-
puesto que una ciencia exacta de la ética precederia a la de la naturaleza.
Todavia en 1692, Locke escribié que “filosoffa natural, como ciencia especu-

2 A. E. Taylor, Plato: The Man and His Work, London, 1949, p. 420.
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lativa, imagino que no tenemos ninguna; y quizi puedo pensar que tengo
-razén para decir que nunca seremos capaces de hacer una ciencia de ella. Las
-obras de la naturaleza son hechas por una sabiduria y son operadas en for-
mas que sobrepasan nuestras facultades de descubrimiento o nuestras capaci-
dades de concebir, de modo que es imposible que alguna vez logremos redu-
cirlas a una ciencia”, aun cuando “el incomparable sefior Newton haya
-ensefiado cudn lejos pueden llevarnos las matemdticas aplicadas a algunas
.partes de la naturaleza, basdndose en principios justificados por los hechos,
-hasta .el conocimiento de algunas provincias particulares, como bien puedo
llamarlas, del incomprensible universo”.3 Por otra parte, una ciencia mate-
-matica de la ética le parecia a Locke no sélo posible, sino obvia.

Como el significado preciso de los nombres de los modos mixtos, o lo
que es lo mismo, la esencia real de cada especie es algo que puede
conocerse, ya que no son obra de la naturaleza, sino del hombre, resulta
gran negligencia y perversidad el disertar incierta u oscuramente sobre
cosas morales, lo que es mds excusable cuando se trata de las sustancias
naturales donde los términos dudosos apenas pueden evitarse por una
razén muy opuesta, segun veremos mds adelante.

Fundado en eso, tengo la osadia de pensar que la moral es suscep-
tible de demostracién, asi como las matemdticas, puesto que la esencia
real precisa de las cosas morales significadas por las palabras puede
conocerse de un modo perfecto, de manera que se pueda descubrir con
certidumbre la congruencia o incongruencia de las cosas mismas, que
es en lo que comsiste el conocimiento perfecto... Si se usan los nom-
bres de las sustancias como deben usarse en los discursos de orden
moral, no pueden causar mdas desorden que en los discursos matemd-
ticos, donde, si el matematico nos habla de un cubo o de un globo de
oro o de cualquier otro cuerpo, su idea es clara y determinada, y es
invariable, aunque, por error, se aplique a un cuerpo particular al cual
no pertenece.*

13

Son las definiciones las que “pueden hacer que los discursos morales
sean claros” 8 y es tal claridad por definicién del discurso moral —cuyo orden
es parte del orden del universo— la que “bastaria para situar a la moral
entre las ciencias capaces de demostracién. Y, a este respecto, no dudo que
se podran deducir, partiendo de proposiciones de suyo evidentes, las verda-
deras medidas del bien y del mal”, de manera que la “moral sea susceptible
de demostracién al igual que las matemdticas”.®

Como puede verse, Locke asume la misma base para la medicién moral
que asumié Platén, la precisién del pensamiento. Como Platén, vivié en un

3 Some Thoughts Concerning Education, 1962.
4 Locke, 4n Essay Concerning Human Understanding, libro III, cap. XI, §§ 15-16. (Hay
trad. esp.)

5 Ibid., § 11.
6 Ibid., libro 1V, cap. III, § 18; cap. XII, § 8.
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ambiente bucdlico, cerca de la naturaleza, con los mismos prototipos de me-
dicidén que Platén, aun cuando algin nuevo instrumento de medicién hubie-
ra hecho su aparicién entre la élite de investigadores (microscopio, telescopio,
termémetro, bardmetro y similares). Pero éstos eran aun rarezas y no
instrumentos usuales; la revolucidn industrial habria de. necesitar dos gene-
raciones aun. Los instrumentos basicos de medicién eran todavia los del car-
pintero, el constructor de barcos, el pequenio artesano, los mismos que Platén
menciona en el Filebo. Y la medicién de la bondad era pensada aun en ana-
logia con la medicién de las cosas, de la medicién matemaitica, por medlo de
secuencias de nimero y coherencia de sistemas.

La conexién entre bondad y numero no es una pecuharldad del pensa-
miento de Platén o de Locke. Los dos temas corren como un hilo entrelazado
a lo largo de la historia de la filosofia. El tema fue iniciado por Platén,
quien se bas6é en algunas notas de Pitdgoras. Fildsofos subsecuentes lo han
desarrollado de varias maneras, cuyas variantes mds significativas son las de
Aristételes y Plotino, los escolasticos y Spinoza, Descartes y Leibniz, Kepler
y Galileo y, en nuestros tiempos, Whitehead y G. E. Moore. Henry Lanz y
el presente autor han dado variaciones modernas, en términos del estado
presente de las matematicas.

En Platdén, el tema es profundo pero también oscuro y confuso —como
lo era el conocimiento de las matemdticas en su tiempo. En general, puede
decirse que la relacién entre mimero y valor ha seguido el nivel del conoci-
miento en el campo del nimero. Sin embargo, dado que, durante la mayor
parte de la historia, no se conocié la naturaleza del nimero mejor que la
de la bondad, no tenia una importancia particular el que la bondad fuera
tomada como prototipo del nimero o el nimero como prototipo de la bon-
dad. A lo largo de la historia encontramos, pues, oscilaciones entre la pri-
macia ya sea de la bondad o del nimero para la determinacién del otro. En
Pitdgoras y Platén, el numerc tenia la primacia y la bondad era explicada
en sus términos, en la época del escolasticismo, la bondad tuvo la primacia
y el ntimero era explicado en términos de bondad. En verdad, el argumento
en contra de Galileo se centiraba en la conviccién de que en las matemdticas
no hay lugar para la bondad: dado que el ntcleo de la naturaleza era
movimiento y el nucleo del movimiento era lo bueno —como final de un
proceso—, se sostenia que el orden del mundo s6lo podia ser entendido
en términos de 1o bueno. Por lo tanto, el crimen de Galileo era el extirpar la
bondad del orden del mundo. Después de Galileo, la relacién se invirtié
una vez mas. En el pensamiento de Descartes y de Leibniz, como actualmen-
te en el de Whitehead y algunos otros axiélogos como Henry Lanz, son las
matemdticas las que determinan la naturaleza de la bondad. Las matemiti-
cas son conocidas y la bondad debe ser entendida a través de ellas. Descartes
y Leibniz proyectaron una mathesis tanto del nimero como de la bondad, y
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Whitehead ve la ciencia del bien como la del orden 16gico. Ahora, la obje-
cién es que las matemadticas cortan el corazén de la bondad y que una cien-
cia del valor haria aun mds cruel un mundo sin corazén. En contra de
esto, los filésofos mencionados sostienen que la falta de corazén y la crueldad
del mundo presente se deben a nuestra ignorancia de los valores y al contras-
te entre esta ignorancia y la precisién de nuestro conocimiento de la natura-
leza. Sostienen que la bondad no es asunto de sentimiento, sino de razén. Una
.vez que se haya desarrollado el conocimiento moral hasta el grado del cono-
cimiento natural, este wltimo serd guiado por el primero, y el primero difun-
dird al dltimo. El accidente de la historia antes mencionado serd corregido
y se restaurard el balance platémnico.

Es sefial de la visién de Platén el que su obra encarne toda la gama del
pensamiento acerca del numero y de la bondad que se encuentra en la filo-
soffa posterior. Seria interesante seguir el hilo platénico, aclarar, en la me-
‘dida de lo posible, sus vueltas y revueltas, y relacionarlo con futuras exposi-
ciones en la relacién en cuestién. Esta tarea seria tema de un libro. En este
ensayo nos hemos propuesto una meta mas modesta. La medicién de valores
o axiometria estd actualmente en la infancia. Por ello, es especialmente inte-
resante el trazar los origenes de esta ciencia en Platén, cuando adin estaba
combinada con el origen de la ciencia en general, tanto natural como moral.
En la axiometria, siguiendo el programa de Platén y de Locke, el valor de
una cosa se mide por el grado en que el estado real de ella corresponda a su
estado ideal, en cuanto determinado por la definicién del concepto de la cosa.
La definicién o, en un sentido mds amplio, la intensién del concepto de la
cosa se toma asi como norma para medir €] valor de ésta. En este sentido,
la medicién axiolégica incluye tres ingredientes: 1) la estructura numérica
de la intensién, 2} €l uso de la intensién como un instrumento de medicién,
3) el valor de la cosa como sujeto de esta medicién, es decir, como aquello
que es medido. Esta nocién de medicién se remonta a Platén. En el Fi-
lebo, se examina la medicién en términos de lo ilimitado, lo limitado y Ia
mezcla de ambos; lo ilimitado (apeiron) con el significado de lo no medido
aun, lo que ha de ser medido; limite (peras) significa la medida; y el resul-
tado, la mezcla de ambos (meikton) es lo medido, el resultado de la medi-
cién, que consiste en la ratio o proporcién adecuada dentro del objeto medi-
do, su valor.o bondad. Todas las cosas buenas de la vida pertenecen a esta
ultima clase de lo mezclado o medido. La génesis de esta nocién de medicidn
se encuentra en las secciones correspondientes de la Republica y el Politico
(Rep. 504 A-C, Pol. 283 B-285 B). La secuencia que va de la Republica al
Politico y de alli al Filebo, con corolarios en el Sofista y el Parménides, re-
presenta una determinacién cada vez mds precisa de la medida en cuestion.
Resulta ser, de modo preciso, la estructura numérica de la intensiéon con-
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ceptual usada como medida de valor —la estructura axiométrica de la inten-
sién conceptual. :

Examinaremos el primero de estos pasajes, Republica 5o4, en este ensa-
yo. Asi, pues, examinaremos una pagina de las obras de Platén. Acerca de
esta pdgina se han escrito bibliotecas. Debe contarsela, junto con las cuatro
paginas del Proslogion de San Anselmo, como las mas fértiles que se hayan
escrito en filosoffa. En ambos casos, 1a razén es que en estas paginas tenemos
los unicos ejemplos en la historia del pensamiento de un método filoséfico
completamente nuevo, método que es el opuesto exacto de lo que comun-
mente se considera tal. Es el método de las matemdticas aplicado en forma
valida a los temas mas aitos posibles del pensamiento humano. Sin embargo,
en ambos casos las pdginas son desconcertantes y significan un reto, ya que, si
bien se presupone todo un nuevo sistema de pensamiento, el argumento pre-
sentado es en si mismo sélo una parte, un fragmento de tal sistema; es como
un promontorio de un vasto continente cubierto de niebla. El método parece
ser una rigurosa demostracién y sin embargo carece, al parecer, de todas las
propiedades de tal demostracién. Es como si Newton, en vez de dejar la
férmula axiomdtica de su sistema, hubiera dejado sélo un teorema, por ejem-
plo, el de las mareas. Hay que imaginar la confusién e inspiracién, la exci-
tacion burlona, las batallas intelectuales que hubieran resultado. En vez de
ello, Newton decidié las cosas de una vez por todas y escribié un clasico. La
excitacién subsecuente fue serena y constructiva; habia aqui un edificio para
morar en €l y reflexionar sobre él; y con el tiempo se convirtié en el centro
de toda una nueva ciudad. La conmocién siguié un orden a lo largo de los
lineamientos trazados por Newton.

La prueba de San Anselmo es una férmula solitaria, la determinacién
platénica de lo bueno es en gran parte una metédfora. Ambas son fragmentos
de cldsicos, cldsicos incipientes, y por ello parecidas a piezas de un rompeca-
bezas del que faltara la pieza central. Ambas nos dan la premisa de un axio-
ma sin un sistema, son, en verdad, un téoréma de un sistema y dentro de
é1, pero nos falta el sistema. Tras la prueba anselmiana, lo mismo que tras la
metafora platénica, se esconde un sistema axiomdtico del que estos textos son
pequefias partes. Como dijo Leibniz de San Anselmo, es “una demostracién
imperfecta que asume algo que aun debe ser probado a fin de hacerlo mate-
maticamente evidente... Es de desear que hombres inteligentes logren la
demostracién con el rigor de una prueba matemitica”.” Asi como el sistema
tras la prueba anselmiana ha sido llamado una axiomdtica meta-anselmiana,?
asi el sistema tras la metifora platénica podria ser llamado una axiomitica
meta-platonica; el presente articulo quiere ser los prolegomena a tal axio-
mdtica.

7 Leibniz, Nouveaux Essais, libro 4, cap. 10, par. 7.
8 Véase Robert S. Hartman, “Prolegomena to a Meta-Anselmian Axiomatic”, The
Review of Metaphysics, vol. 14, n®. 4, junio de 1961, pp. 637-674.
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Tendremos que interpretar a Platén en los términos de la ldgica y las
matemadticas modernas; y podr4 sostenerse que leemos demasiado en el texto.
platénico. Por otra parte, lo que se pregunta no €s lo que Platén quiso decir,
sino lo que dijo; y, desde luego, el lector debe leer el texto en su propio
contexto y no en el de Platén. Platén nada sabia de légica, en sentido aristo-
télico, escolastico o moderno, ni del método matematico-empirico, ni de las
matemdticas modernas. Pero cualquiera que se interese por estos temas Y
esté¢ familiarizado con ellos, verd de inmediato, el texto platénico en estos
contextos y hard las conexiones que sus intérpretes modernos hacen. La seiial
de un cldsico es precisamente, y mds si se trata de un cldsico incipiente, el
contener mds de lo que el autor puso allf y el tener un nuevo significado”
para cada generacién sucesiva. En esta forma tal cldsico es una verdadera
demostracién de lo uno y lo multiple, de la unidad dentro de la diversidad
que es, en Platén, el nucleo de la nocién de lo bueno. No sabemos lo que
Platén tenia en mente, retuvo el significado dliimo de su texto escrito, como
nos dice en la Carta VIIL. Bien pudiera ser que su mente poderosa viera mas
del futuro de lo que escribio, "pues en su propia época lo que asi adiviné
sélo podia ser considerado como algo fantdstico,

II. Bondad axioldgica frente a bondad ética. (Rep. 504 A-C)
1. El “largo rodeo” (makrotera perihodos, 504 A-C)

Pero ja qué llamas sublimes estudios?

Como yecordards, sin duda, después de haber distinguido tres partes ¢n
el alma, nos servimos de esta distincion para explicar la naturaleza de la
justicia, de la templanza, del valor y de la prudencia o sabiduria.

§t no lo recordara, no seria merecedor de seguir escuchando.
iRecuerdas también lo que dijimos antes de esto?... que para conocer
con la mayor exactitud posible estas cualidades era indispensable hacer
un largo rodeo, o que podiamos conocerlas también por un camino que
nos separase menos del que habiamos emprendido. Vosotros respondisteis
que os bastaba. ..

Este pasaje ha provocado un gran numero de comentarios. ;:Cudl es el
“largo rodeo” por el que podria obtenerse la visién mds clara posible de
las cualidades éticas? Los comentarios en cuestién son de tres clases que
pueden ser llamadas, respectivamente, empirica, a priori y empirico-a priori.
De acuerdo con la primera, Platén se refirié sencillamente aqui a la larga
educacién del filésofo en lo bueno; de acuerdo con la segunda clase, se
refiri¢ al método mismo de lo bueno; y de acuerdo con la tercera, se refirié
a algo intermedio. Shorey es un comentador de la primera clase, Krimer
de la segunda, y Adam de Ia tercera.
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a) Shorey® comenta acerca de este pasaje que no hay en ¢l “misticismo
ni oscuridad. El largo rodeo es la educacién superior que capacitard al lector
no sélo para hacer lo bueno por habito y aprendizaje, como los ciudadanos
comunes, sino a entender las razones de ello. El resultado de tal educacién
es descrito como la visién de la idea de lo bueno, que, con respecto a la ética
y la politica, significa una reafirmacién de la definicién psicolégica provi-
sional de las virtudes cardinales en términos de los elementos ultimos del
bienestar humano. Con respecto a la metafisica y la cosmogonia, la vision
de la idea de lo bueno puede significar una interpretacion teleoldgica del
universo y la interpretaciéon de todas las cosas en términos de un proyecto
benevolente”. Shorey hace referencia a la Republica 435, donde Socrates dice
que “con métodos como los que venimos aplicando en nuestra discusion es
muy dificil alcanzar pronto lo que nos proponemos; el camino que nos debe
conducir al término es mucho mds largo y complicado” (allé gar makrotéra
kai pleion hodos). Se refiere, dice Shorey, no sélo al problema del alma tri-
partita, sino que incluye toda la cuestién de las virtudes y asi, en twltima
instancia, toda la filosofia ética y politica. Sin embargo, en opinién de Shorey,
Platén no propone el camino mas largo como “un método de razonamiento
que ¢l mismo empleara para corregir las aproximaciones de la discusién
presente, simplemente lo describe como la educacién superior que capacitara
a los gobernantes filoséficos a hacerlo. Debemos desechar todas las ociosas
conjeturas acerca de una ‘nueva légica’ indicada por el largo camino”.10
En otro lugar,”® Shorey dice que el camino mds largo ha causado muchas
dificultades innecesarias a los comentadores. Schleiermacher, por ejemplo,
piensa que el camino mids largo se refiere a la doctrina de la formacién del
alma universal en el Timeo; Jowett, en su introduccién a la traduccién de
la Repiiblica, conjetura que se trata quizd de una insinuacién de una meta-
fisica del futuro, que no se satisfard con argumentar a partir del principio
de contradiccién. Jowett y Campbell sugieren que Sécrates “pudo haber
seguido especulando acerca de la identidad del ego y lo universal”. De hecho,
dice Shorey, “el significado de Platén es aqui, como sucede con frecuencia,
mucho mds simple que el descubierto por sus expositores. La tricotomia del
alma, doctrina por la que no siente una gran confianza cientifica, le interesa
sélo en la medida en que le proporciona una base para su definicién aproxi-
mada de las virtudes cardinales —definiciones... (que) carecen de la pro-
fundidad alcanzada por quienes siguieron €l camino més largo. Este camino
mis largo definird las virtudes no como el trabajo armonioso y ordenado
de ciertas supuestas facultades plausibles del alma, sino en su relacién con la

9 Paul Shorey, Plato, The Republic (Loeb Classical Library), Cambridge Mass., 146,
vol. 11, pp. 82s.

10 Shorey, Plato, The Republic, vol. 1, p. 378.

11 Paul Shorey, “The Idea of Good in Plato’s Republic”, Studies in Classical Philosophy,
vol. 1, Chicago, 1895, p. 1g0. ) :
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idea de lo bueno, por medio de la cual se hacen realmente ttiles y prove-
chosas, y con abstraccién de la cual no pueden ser entendidas verdadera-
mente”. Hasta aqui, Shorey tiene razén desde luego. Pero ahora aparece la
sorprendente conclusién: “Asi, pues, el camino mds largo es simplemente
toda la disciplina intelectual a punto de ser esbozada, que permitird a los
guardianes platénicos sustituir, de acuerdo con la fraseologia moderna, la
definicién psicologica del valor, es decir, como una manifestacién particular
del temperamento, por una definicién socioldgica que consiste en una deduc-
cion racional de la virtud a partir de las condiciones generales de la vitalidad
social, bienestar o ‘bien’”. Lo bueno es, por lo tanto, una categoria socio-
légica. Shorey cree que Platén desea simplemente sustituir, al hablar del
camino mds largo, la psicologia por la sociologia. “Es caracteristico de la reser-
va platénica el hablar de la penosa disciplina que nos dard el poder, en
vez de aventurar una descripcién de la facultad misma.”

Como se ve, la interpretacién de Shorey es lo que podria llamarse em-
pirica; el camino mds largo es simplemente el aprendizaje y educacién mds
largos, €l largo rodeo de la disciplina?? que los guardianes necesitan a fin
de entender lo bueno en un sentido socioldgico. No es el método para enten-
der lo bueno mismo; Platén no nos da ningun atisbo de este método o de la
naturaleza de lo bueno, simplemente parece enfocar la disciplina exigida a
los neofitos, pero no se compromete describiendo la futura ciencia de lo
bueno.

b) Kriamer centra su interpretacion 3 precisamente en esta ciencia. Te-
nemos aqui, nos dice, la incorporacién ontolégica de las virtudes individuales
a la naturaleza de lo bueno mismo. El makrotera hodos, el largo camino ya
mencionado en 435, €s puesto ahora en relacién con la idea de lo bueno
y la medida mds precisa, akribestaton meiron (504 C). Esta ultima permite
al gobernante-fil6sofo, a partir del conocimiento de los principios supremos,
megiston mathéma, entender cdmo la justicia, lo bello y las .otras virtudes se
relacionan con lo bueno, pues es su referencia a la idea de lo bueno la que
hace que lo justo, lo bello y todas las demds actitudes virtuosas resulten
utiles y beneficiosas. Lo bueno es lo comun a todas las virtudes. En conse-
cuencia, la cuestion es cual es la relacién de los varios valores individuales
o virtudes con lo bueno y con la idea de lo bueno. Platén deja atrds el
examen empirico, psicolégico del Libro Cuarto y se pregunta, mds alld del
Estado y del alma, por la nocién de la justicia misma. Objetiva asi un paso
mas la justicia. Mds que ser incorporada al cosmos del alma, la justicia es
referida ahora a lo bueno mismo y determinada segun su importancia onto-
légica. Por lo tanto, no sélo se combinan los diversos actos justos en la idea
de justicia, y esta ultima es incorporada al reino de las ideas, sino que, de

12 Shorey, Plato, The Republic, vol. 1, p. g78.
13 H. J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg, 1959, pp. 117S.
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acuerdo con poo C, se da tanto en la cosa individual como en el ser puro
y su formacién estructural. Esto, nos dice Krimer, plantea la pregunta acerca
de 1a posicién de la justicia en el orden del ser puro y la relacién de la
justicia con las otras virtudes, y con la virtud misma, es decir, con la idea
de lo bueno. Parece posible que la justicia tenga, dentro del cosmos del ser
puro, un alto rango similar al que tiene en las cosas individuales, donde
es la proporcién de las partes y casi idéntica a la aret¢ del todo, con su
significado de kosmos y taxts. Tanto las cosas individuales como el orden
inteligible, incluso la idea de justicia, deben fundarse en la idea de lo bue-
no en una forma determinada. Asi, la idea de lo bueno 4 es el prototipo de
todo orden. El camino mds largo sobrepasa los methodo: usados hasta ahora
para la precisién pues, dado que lleva a la idea de lo bueno, revela, a través
de esta idea, las virtudes morales individuales con completa precisién y pu-
reza. De alli fluye el verdadero conocimiento de la justicia y el perfecto
orden del Estado. La estructura del alma, lo mismo que la del Estado, s6lo
puede ser conocida a través de un largo rodeo (perihodos), y el modo en
que “las cosas bellas y justas son buenas” (506 A) s6lo puede conocerse por
referencia al prototipo del orden eterno. Krdmer aclara que Platén postula
aqui la consideracién supraempirica del alma y que la dialéctica es un
anhodos, un ascenso a la idea de lo bueno que cubre, encarna y hace
posible el conocimiento verdadero de todas las cosas, pues cada cosa tiene
su propio bien. El conocimiento de lo bueno es, pues, el inico que garantiza
la comprensién tanto del orden moral como del orden fisico del universo.

Afiadamos algunas observaciones a esta exposicion; el instituto platénico
de investigaciones sobre la bondad, el Consejo Nocturno de las Leyes, es
amonestado a “apresar la razén que controla lo que existe entre las estrellas,
lo mismo que las ciencias preliminares necesarias [aritmética, la ciencia de
medir longitudes, superficies y sélidos y el curso de las estrellas y como via-
jan naturalmente en relacién unas con otras, Leyes 818 A]; también debe
observar la conexién entre esto y la teoria musical, y aplicarlo arménica-
mente a las instituciones y reglas de la ética; y debe ser capaz de dar una
explicacién racional de todo lo que puede ser explicado racionalmente”
(Leyes g6 E). En otras palabras, la ciencia de lo bueno es la superestructura
de relaciones puras que sirve como marco relacional para la comprensién de
todo lo que hay. Nuestra época se ha dado cuenta de esto sélo en relacién
con la naturaleza, empezando con la comprensién matematica del “curso de
las estrellas y cémo viajan naturalmente en relacién unas con otras”, lograda
por Newton. El universo moral no estd atin bajo la regla del orden y la pro-
porcién racionales. Con respecto a las cuatro virtudes, se instruy6 a los guar-
dianes “a observar con precisién (akribos), en primer lugar, lo que es ese
elemento idéntico que penetra todas las cuatro virtudes y que —dado que

14 Op. cit., pp. 131 5.
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existe como una unidad en el valor, la templanza, la justicia y la sabiduria—
puede ser llamado con justicia con el nombre tnico de ‘virtud’. Este elemento,
amigos mjos, debemos retenerlo con fuerza y no dejarlo ir hasta que hayamos
explicado de modo adecuado la naturaleza esencial del objeto al que se aspira
—es decir, si existe por naturaleza como unidad o como un todo, o como
ambos o de alguna otra manera. Pero si esto nos elude ¢podemos suponer
acaso que seremos capaces de apresar adecuadamente la naturaleza de la
virtud, si somos incapaces de afirmar si son muchas, cuatro o una sola?”
(Leyes 965 D-E). Asi, los guardianes deben resolver el problema que ocupa a
Platén a lo largo de todos sus escritos, la naturaleza de la clasificacién vista
en términos de numeros: ¢en qué aspecto puede decirse que las cuatro virtu-
des son la sola virtud? En estos nimeros entran las relaciones entre el género
Unico y las muchas especies, las matemiticas, en un contexto peculiarmente
légico, en la naturaleza del bien platénico. La ciencia de lo bueno es el
estudio supremo, el megiston mathéma, por el que todo lo que es y deviene,
todos los fendmenos, lo mismo que todas las clases de fenémenos, son orde-
nados y cada cosa es determinada en su posicién en un cosmos que refleja
el cosmos de las ideas, ordenadas ellas mismas por la idea de lo bueno, con
precisién matemdtica. Tal sistema de determinacién ideal-real, a priori.
empirica, existe hoy dia en la ciencia natural en la que las matemdticas
determinan los fendmenos naturales justo en la forma que Platén vislumbré
para todos los fenémenos. Si imaginamos una ciencia de lo bueno, o del
valor en general, que haga con respecto a los fenémenos morales lo que las
matemdticas hacen con respecto a 1os naturales, tendremos la visién platénica
en nuestra propia época. Asi, pues, esta ciencia de una axiologia general estd
prefigurada en la visién platénica; en el pasaje en cuestibn tenemos la
concepcién de la axiologia como una ciencia formal, basada en una propor-
cién matemdtica y desempefiando con respecto al cosmos moral el mismo
papel que las matemdticas desempefian con respecto al cosmos de la natura-
leza. Vista bajo esta luz, la interpretacién a priori, supraempirica, del “largo
rodeo” parece correcta. No hay ciencia en sentido estricto que no tenga tal
superestructura. Es ésta, por ejemplo en las férmulas de la fisica matemitica,
la que determina con precisién los acontecimientos en el espacio y el tiempo.
En Platén, lo bueno desempeiia un papel andlogo. Se considera que la es-
tructura de la idea de bueno determina con precisién, por medio del
proceso de aplicacién e interpretacién —llamado por Platén participacién,
methexts, “tener parte en”—, la estructura de las otras virtudes. La tercera
interpretacién se centra en la relacién de la superestructura con el campo
de virtudes, o con los valores en general. Surge aqui cierto nimero de pro-
blemas que son examinados por Adam.

¢) Sécrates sostiene, dice Adam,15 que la relacién psicolégica del alma

15 James Adam, The Republic of Plato, Cambridge, 1965, p. 48."
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es inadecuada e incompleta. L.os guardianes deben seguir el camino mis largo
si quieren llegar a su meta adecuada, es decir, deben seguir el estudio supremo
que es algo que esta por encima y mas alld aun de las virtudes. Estas virtudes
no deben ser ya vistas en un mero bosquejo; deben ser estudiadas en toda su
plenitud y perfeccién, y esto sélo puede hacerse estudiando la idea de lo
bueno, que es la unica que hace que todo otro conocimiento sea util y pro-
vechoso. Asi, pues, el “mds largo rodeo”, dice Adam, “parece ser un camino
miés largo para determinar no la naturaleza esencial de las virtudes, sino si
el alma tiene o no ‘partes’ ”. El camino mds corto de Sécrates no es el que
deben seguir los guardianes, sino un método que él emplea para estudiar
primero el alma y segundo las virtudes. Adam pregunta ¢cual es entonces la
relacién entre la concepcién psicolégica de la virtud y la metafisica? ¢Im-
plica o no la concepcién metafisica una concepcién psicolégica revisada?
Asi, Adam plantea cuando menos una pregunta acerca de lo que pueda signi-
ficar el camino mds largo, si no se lo considera empiricamente como un modo
de aprendizaje. La pregunta de Adam puede responderse —y es parcialmente
respondida por Adam en su comentario a la Republica 611 B— diciendo que
aun si nuestro pasaje concerniera sé6lo a las partes del alma y al aprendizaje
en psicologia, mds que a la naturaleza esencial de las virtudes, el argumento
de la Republica llega a esta naturaleza esencial por la aplicacién de la rela-
cién de lo uno y los muchos —que es la esencia de las virtudes en su relacién
con lo bueno— al alma y considerando ésta a la luz de esta relacién. En tanto
que en el Libro IV el alma era considerada como compuesta, en el Libro X
se revisa esta psicologia. El alma, puesto que se ha probado que es inmortal,
no puede ser compuesta, sino que debe ser una. Por lo tanto, sus “partes
inferiores” no pueden ser de la esencia del alma, sino que son incidentales
a su asociacién con el cuerpo y son perecederas. No debemos pensar, dice
Sécrates (Repuiblica 611 F), “que el alma, en su mds verdadera naturaleza,
sea algo que rebose diversidad y desigualdad en relacién consigo misma. . .
Para conocer como es ella en verdad hay que contemplarla no degradada
por su comunidad con el cuerpo... sino que hay que percibirla adecuada-
mente con el raciocinio (logismé), tal como ella es en si misma, en su pureza,
desprendida de todo lo que a ella es extrafio. Entonces se la hallard mucho
mds hermosa y se distinguirdn mds claramente las obras justas y las injustas, y
todas las demds cosas de que hemos hablado antes (Rep. 611 C)... Entonces
sera cuando se podra ver la verdadera naturaleza del alma, si es compuesta
o simple; en una palabra, cudles son su esencia y su manera de ser” (Rep.
612 A).

En otras palabras, el alma, al participar de la idea de lo bueno, aparece
en su unidad eterna més que en una multiplicidad efimera, pero esta tltima
es determinada precisamente por la primera. Es el mismo proceso por el que
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las virtudes aparecen con precisién gracias a la estructura de la virtud, la
idea de lo bueno. :

a) La conclusién acerca de la estructura verdadera, axiolégica mis que
psicoldgica, del alma es preparada en la’Republica por muchos argumentos,
de los cuales los mds impresionantes y significativos, para el desarrollo pos-
terior de la medicién del valor en Platén, son quizd los que aparecen en la
seccién acerca del aprendizaje y curriculum de los guardianes en el Libro VII,
qQue queremos tomar como corolario de nuestro texto. Adam, en contraste
con Shorey, dice que “la novedad del curriculum platénico estriba en la
interpretaciéon que da a las materias prescritas y en su concepcién de los
métodos cientificos, mds que en su seleccién de los estudios que habrdn de
seguirse”. 6 Todas las artes, dice Socrates al resumir el examen precedente,
son bajas y mecanicas (Republica p22 B). Después dice, respondiendo a la
pregunta de Glaucén acerca de qué otro estudio hay ademds de la musica,
la gimnasia y las artes:

Si no la encontramos entre éstas, tomemos, pues, una de las que se apli-
can a todas ellas. —;Y cudl es? —La que es tan comun, que todas las
artes, ciencias y quehaceres se sirven de ella, y que es forzoso aprender
en primer lugar. —;Qué ensefia? —La que ensefia a conocer lo que es
uno, dos, tres. La que, en una palabra, yo llamo nimero y cilculo. ¢O
no es cierto que todo arte y conocimiento no puede prescindir de ella?
—Convengo en ello. (Rep. 522 C.)

Platén introduce aqui como de juego, dice Shorey, sus diversos trata-
mientos ‘de la psicologia del numero o, podemos afiadir, las matemadticas del
alma. Es mds, sin embargo, prepara su examen de la verdadera medida des-
arrollado en el Politico y en el Filebo. El alma no es provocada por los sen-
tidos que le informan sobre cosas claramente definidas. Si yo te ensefio tres
dedos, €l mefiique, el anular y el medio, no hay duda alguna que cada uno
de ellos es un dedo,

poco importa que se le vea en medio o en un extremo, blanco o negro,
grueso o delgado, o bien de cualquier otro modo. Nada de esto obliga al
alma de los mds a preguntar a la inteligencia qué cosa es un dedo;
porque jamas la vista ha atestiguado, al mismo tiempo, que un dedo
fuese otra cosa que un dedo. (Rep. 523 D.)

Pero es diferente por lo que respecta a las cualidades de estos sujetos.
Aparecen con poca claridad a los sentidos, con frecuencia de modo contra-
rio, como grueso y delgado, duro y suave, grande y pequefio, distintamente
como dos, mds que claramente como uno; y es aqui donde el alma debe
llamar en su ayuda al calculo (logismon), a fin de “considerar si cada uno

16 Op. cit., p. 164.
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de estos juicios recae sobre una sola cosa o sobre dos” (Rep. 524 B). Logismos
puede significar “calculo” o “razonamiento”, es decir, la operacién de la arit-
mética (logistiké) o la actividad del elemento racional (logistikon) en el alma,
por la que el alma es inmortal y participa directamente de lo buenol? La
vista de la proporcién matemitica hace que el alma participe en la idea de
lo bueno. Por ejemplo, en el caso de los tres dedos, el dedo medio es grande
y el meiiique pequefio. Pero el anular es grande en relacién con el meilique y
pequeiio en velacién con el medio. Su cualidad es una, o grande o pequefio,
y dos tanto grande como pequefio. A fin de saber cudl es, el alma debe
distinguir las proporciones que el dedo anular tiene en relacién o con el
meiiique o con el dedo medio. Esta relacidn no es perceptible —sélo lo son los
dedos—, es s6lo inteligible (nozton, Rep. 524 D).

Puesto que ¢ste es €l corolario mas fundamental para nuestro texto, cité-
moslo completo:

dAcaso la vista, por lo que toca a su grandeza o pequediez, los distingue
suficientemente y no le importa en nada que uno esté en medio o en
un extremo? (Ocurre lo mismo al tacto con el grosor y la delgadez, o la
blandura y la dureza? Y en cuanto a los demds sentidos, ¢no proceden
acaso de una manera igualmente deficiente sobre estos puntos? ;O bien
es que cada uno de los sentidos actda, viéndose obligado a percibir o
juzgar lo que es duro y después a percibir o juzgar lo que es blando, y
comunica al alma que percibe cémo la misma cosa es a la vez dura
y blanda? —Asi es. —¢No es inevitable entonces que el alma se pregunte
por su parte, con perplejidad, qué entiende el sentido de lo ligero y
pesado por ligero y pesado, puesto que llama ligero a lo pesado y pe-
sado a lo ligero? —Semejantes juicios deben parecer bien extrafios al
alma, y es inevitable que los examine seriamente por su parte. —Pues es
natural que ¢l alma empiece en casos semejantes por reclamar el auxilio
del cdlculo y la inteligencia, para intentar el examen de si cada uno
de estos juicios recae-sobre una sola cosa o sobre dos. —De acuerdo.
—Si juzga que son dos cosas, cada una de ellas le parecerd una y dis-
tinta de la otra. —(Cémo no? —Ahora bien, si cada una de ellas le
parece una, y la una y la otra dos, las concebird a las dos como separa-
das; pues si no estuviesen separadas no las concebiria como dos, sino
como una sola. —Si. —Por otra parte, decimos que la vista percibe la
magnitud y Ia pequeiiez, pero no separadas, sino como cosas confundi-
das. ¢(No es eso? —Asi es. —Y para aclarar esta confusién, la mente se ha
visto obligada a ver la magnitud y la pequefiez, no confundidas, sino
como distintas la una de la otra. —Cierto. —Entonces, ¢no es de aqui
de donde proviene el que nos preguntemos a nosotros mismos qué es lo
grande y qué lo pequefio? —Si. —Es también de la misma manera que
hemos distinguido en esta clase de sensaciones lo inteligible y lo visible.
—Exactamente. (Rep. 523 E-524 D.)

17 Cf. Shorey, “The Idea of Good in Plaio’s Republic”’, op. cit., p. 222; F. M. Corn-
ford, The Republic of Plato, Oxford, 1950, pp. 239 5.
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Vemos aqui la distincién entre lo relativo, grande sensorialmente y pequefio
a la vista, y lo absolutamente grande y pequefio a la inteligencia, noésis,
la proporcién aritmética- pura. Esta diferencia aparece con mayor claridad
en el Politico (283-28y) y el Filebo (23-25). Lo importante es observar que la
aplicacién del ntimero a la cualidad da origen a la confusién, pero que la apli-
cacién del numero a cosas bien definidas no lo hace. De aqui habria de
seguirse, desde luego, que la cualidad también habria de definirse precisa-
mente. Pero este pensamiento no es elaborado en la Republica.

Shorey comenta en forma correcta que con esta linea de pensamiento,
Platén anticipa la doctrina aristotélica de que las sustancias no admiten,
como las cualidades, un mds o menos.!® Pero su imagen pedestre de Platén
no ve —y de hecho lo niega esforzadamente— que Platén anticipa aqui la
doctrina de la medida de lo bueno y de lo bueno como medida, que encon-
tramos en el Filebo. De acuerdo con Shorey, todo lo que Platén nos ofrece
aqui es “una explicacién psicolégica muy modesta” de las relaciones entre
la percepcién y el pensamiento, anticipindose “a- mucha psicologia moderna,
supuestamente nueva”.® Platén, dice Shorey, no intenta mds que sefialar
“el origen psicolégico de nuestro intento de formar ideas abstractas y gene-
rales”.20 En particular, Shorey considera que la conexién establecida hace
dos mil afios entre este pasaje v el Filebo 24 G, 25 C, es una “comprensién
errénea de los textos hecha por lectores apresurados o imaginativos de todas
las épocas”. El mallon kai étton, el mas o menos del Filebo, dice, nada tiene
que ver con el mega kai mikron, lo grande y pequefio de nuestro pasaje de
la Republica 524. Shorey estd en un error en la medida en que se trata del
sentido absoluto de lo grande y lo pequeiio, pero no en la medida en que
se trata del sentido relativo. Pues este ultimo es, justo, el sentido de lo mds
y lo menos en el Filebo.,

¢) De las tres interpretaciones de nuestro texto —la empirica que sostiene
que el “mds largo rodeo” significa sélo el curriculum y aprendizaje de los
guardianes, pero no el método de lo bueno, la a priori que sostiene que se
refiere a este método, y la mixta que considera ambos como un nuevo proce-
dimiento axiolégico—, la primera es decididamente errénea, en tanto que
las otras dos son ambas correctas, considerando la.vaguedad de Platén sobre
lo que debe entenderse por “método cientifico”. Sélo hoy dia compren-
demos lo que esto significa; y atin ahora es dificil vislumbrar un método
cientifico de lo bueno o ciencia de la bondad en el estricto sentido mate-
matico y en paralelo con las ciencias naturales. Sin embargo, asi como la cien-
cia natural se debe a la inspiracién platénica, asf la ciencia axiolégica habrd
de deberse a ella, y con mayor legitimidad. En Platén, toda ciencia era la

18 Shorey, Plato, The Republic, vol. I1, p. 15s.
19 Shorey, op. cit., p. 156.
20 Op. cit., pp. 158s.
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ciencia de lo bueno, tanto la ciencia de la naturaleza como la de la moral.
El desarrollo de la primera ha confirmado la vision platénica. El desarrollo
de la segunda estd a punto de hacerlo.

Nuestra interpretacién del “mds largo rodeo” como camino de construc-
cién formal es confirmada por los intérpretes de un pasaje similar en el
Fedro. El argumento platénico presentado en la Republica con respecto a
la naturaleza tripartita del alma se ofrece en el Fedro con respecto a la reto-
rica. El orador es un “psicagogo”, se dirige a las almas humanas e intenta
.influir en ellas. Por lo tanto, debe poseer un conocimiento de las almas,
basado en la perspectiva y método de la filosofia. Debe discernir el “alma”
en su generalidad y en sus diversas especies y debe aprender cémo adecuar
los distintos tipos de discurso a los diversos tipos de alma que se le.enfrenten.
“Ya que la virtud del discurso consiste en ser psicagogia ¢ conduccién de
almas, quien intentare llegar a orador debera saber cudntas especies de alma
hay” (Fedro 241 D), debe clasificar los tipos de almas y los tipos de discursos
—y asi surge de nuevo la necesidad del arte y la ciencia de la clasificacién, 1
dialéctica. '

Hasta que se vea la verdad de cada cosa que se habla o escribe y resulte
uno capaz de definir toda cosa por si misma y, una vez definida, sepa
dividirla de nuevo segin ideas hasta llegar a la indivisible y, discernien-
do parecidamente la naturaleza del alma, encuentre para cada natura-
leza su idea apropiada, disponga y adorne su discurso de manera que
a alma compleja de complejos y armonizados discursos y sencillos a la
sencilla, entonces y no antes llegard a dominar el arte en lo que segiin
su naturaleza se puede manejar ¢l linaje de las palabras, no en lo que
vale para ensefiar ni en lo que sirve para persuadir (Fedro 277 B-C).

Para enseiiarle este método -es necesario un discurso enteramente divino
y largo, y los humanos sélo pueden hablar de él breve y metaféricamente
(Fedro 246 A). El verdadero methodos de un orador, dialéctico, reconoce
€l alma de inmediato como una y muchas. Las redivisiones y subdivisiones
del género “alma” se entienden de nuevo matemdticamente. “De manera que
si la vuelta es larga, no te admires” (Fedro 274 A), “un largo rodeo”, makra
perthodos. “Que por las grandes cosas hay que dar muchas vueltas” (megalon
gar heneka). G. J. de Vries comenta acerca de este pasaje: “Comparado con
el método empirico, el camino cientifico parece siempre un rodeo.” 21 La ver-
dadera naturaleza del alma sélo se revela en una ciencia del orden mismo
que se extienda como una bhéveda, donde la completa areté, virtud o el
bien, aparezca como orden en el sentido de convertirse en una a partir de
muchas (hena genomenon ek pollon, Republica 443 E). Asi, pues, las “grandes

21 A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, 1969, p. 246. Las cursivas
son mias.
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cosas” por las que hay que dar muchas vueltas, no son aquellas que tiene en
mente el interlocutor de Sécrates, sino que son las metas ultimas de la dia-
léctica. “Las cosas mayores y mds nobles no tienen una imagen que pueda ser
vista llanamente por los hombres... Pues las cosas inmateriales (asomata),
que son las mds nobles y mayores, sélo pueden ser exhibidas por la razén”
(Pol. 286 A). En otras palabras, el largo rodeo, por el que las cosas empiricas
pueden ser vistas con la mayor precisién, es la formalizacién del pensamiento.

f) En la época moderna, el largo rodeo de Platén es la “paradoja de
la ciencia moderna” descrita por Eddington o Whitehead. “La paradoja
de que las abstracciones tltimas sean el arma verdadera con la cual controlar
nuestro pensamiento de los hechos concretos ha quedado plenamente esta-
blecida... Las matemdticas son la ciencia de las mayores abstracciones que
la mente humana puede alcanzar... Nada resulta mds impresionante que el
hecho de que cuanto mds se han retirado las matemdticas a las regiones mas
altas de extremos aun mayores de pensamiento abstracto, tanto mds han
vuelto a la tierra con un correspondiente aumento de importancia para el
analisis de los hechos concretos. La historia de la ciencia del siglo xvir se
lee como si fuera un vivido suefio de Platén o de Pitdgoras.” 22 Por lo que
respecta a esta caracteristica, continia Whitehead, el siglo xvir fue sélo el
predecesor de sus sucesores. “Estamos entrando en una época de reconstruc-
cién, en la religién, en la ciencia y en €l pensamiento politico. Tales épocas,
si han de evitar la mera oscilacién ignorante entre extremos, deben buscar la
verdad en sus mayores profundidades. No puede haber otra visién de las
etapas de la verdad: fuera de una filosoffa que tome plenamente en cuenta
esas abstracciones ultimas, cuyas interconexiones es tarea de las matemadticas
explorar.” 2 En otras palabras, Whitehead propone aplicar las matemaiticas
como ciencia del orden, de la mayor abstraccién, no sélo a la ciencia natu-
ral como se hizo en el siglo xv1i, sino también a la religién, al pensamiento
politico y, desde Iuego, a la ética. Llama a ésta la ciencia de lo bueno,
como lo hizo Platén.2¢ En ultima instancia, dice Whitehead, lo bueno sélo
puede ser revelado por un patrén matemdtico formal que representa Ta
estructura del valor. No hay razén alguna para creer que el método del cono-
cimiento que mostrd ser correcto en el reino de los hechos, no muestre lo
mismo en el reino del valor: que- s6lo en la mayor abstracciéon podra ser
comprendido por completo. el fenémeno del valor. El largo rodeo de Platén
es, pues, el rodeo hacia la formalizacién, que Ia ciencia ha tomado por el
camino de la abstraccién matematica y que debe ser tomado .en la axiologia
en la misma forma, si ha de entenderse la naturaleza de lo bueno.

22 A. N. Whitehead, Science and the Modern World, Cambridge, 1943, pp. 41, 44.

23 Op. cit., p. 44.

24 “Mathematics and the Good”, The Philosophy of Alfred North Whitehead, Paul
Arthur Schilpp, ed., Evanston, 1941, pp. 666 ss. Véase también Paul Arthur Schilpp, “White-
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2. Lo Bueno como medida. (Republica 504 C.)

En consecuencia traté esta cuestion, a mi entender, de una manera muy
imperfecta. Ahora os toca a vosotros decidir si quedasteis o no satis-
fechos.

Todos pensamos que nos diste una medida (metrios) adecuada de verdad.
Ninguna medida (metron) que se aparte en algo, por poco que sea, de
la verdad, en materia tan importante, puede ser tenida por adecuada.
Porque de ninguna cosa puede ser justa medida lo imperfecto. En verdad
son demasiados los que se dan por satisfechos al creer que mo hay nece-
sidad de llevar las mvestzgaczones mds adelante.

‘a) Sécrates juega aqui con la diferencia entre metrios y metron. En _tanto
que metron es un sustantivo que significa “medida”, metrios es un adjeti-
vo que significa “medido”, como en “palabras medidas”, ‘‘en.cierta medida”,
“de la justa medida” (ni mucho ni poco), “proporcionade’,; “adecuado’],
“justo” (como en alemdn “massvoll’, “angemessen”, Tmdssig” frente a
“Mass”, medida). Metron es un término matemitico, metrios un término
de valor. El primefo es medida externa, extensional, el segundo es interna,
intensional. Metrios es una cualidad de un grupo de cualidades; a.saber, la
proporcién correcta entre los diversos miembros de un grupo A su vez, esta
cualidad puede ser medida por un metron, una norma de medida. Cualquier
compuesto que debe mantenerse a si mismo en existencia, debe ser’ “medido”
internamente y, por ello, es externamente medible. “Cualquier COmpuesto
(synkrasis), sea la que fuera la forma en- que esté hecho, que carezca de
medida y proporcién (metrou kai symmetrou), debe destruir necesariamente
sus componentes y, en primer lugar, a si mismo; pues en verdad no es un
compuesto (krasis), sino un montén informe (akratos sympephoremene
xymphora), una masa miserable de mezcla informe” (Filebo 64 D- E) 2 cComo
puedes decir —amonesta Socrates a su interlocutor— que algo 1mperfecto
(ateles), a saber, el examen psicolégico precedente acerca de Ia pIuralldad
del alma, puede contener “una medida adecuada”? Nada 1mperfecto puede
tener medida alguna, ni tampoco puede haber una medida imperfecta. Como
sefiala Adam,?® ateles metron hydatos, una medida imperfecta de agua, es un
absurdo pues la medida debe medir el agua exactamente. De alli que el metron
ton akribestaton, la medida de lo més preciso, debe ser el mismo akribestaton,
el mas preciso.

Asi, pues, ¢cdmo puede ser la bondad una medida precisa,. un metron
en este sentido? ¢(Cémo puede medirse el orden y cémo puede aplicarse -esta
medida a todo lo que es, midiendo asi su bondad o su carencia de ella?
Aqui, en el “vestibulo de lo bueno y de la morada de todo lo que es bueng”

head’s Moral Philosophy”, ibid., p. 595, ¥ john' Goheen, “Whitehead’s Theoty of ‘Valué",
ibid., _PP- 48755

25 Las traducciones al inglés son de Fowler y Hackforth.

26 Adam, op. cit.; p. 49.
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(Filebo 64 C), Socrates retrocede —y habla “de modo humano, brevemente
y con imdigenes, mis que en forma divina y largamente”. Es aqui donde
Platdén retiene la verdad. Pero si hemos de creer su testimonio no escrito, que
nos legaran Aristételes y otros, por ejemplo, su Conferencia sobre el Bien,
aun cuando hable aqui el lenguaje divino de las matemdticas puras, su
significado no es mis claro que en las metiforas del Sol, la Caverna y la
Linea dividida. Nos ha proporcionado la vision de la ciencia axioldgica —de
la causa que hace que cualquier compuesto sea del mayor valor o de ninguno
(€ pantos axia... € to parapan oudenos, Filebo 64 D), a saber, la medida—,
pero no nos dejé la ciencia. Volvdmonos, pues, hacia una interpretacién en
la que lo bueno aparezca como tal medida, y €n un sentido matemdtico que
es de hecho la forma en la que 1a axiometria ve la esencia de la valoracién. La
interpretacién en cuestién es una cuarta metidfora con la que Crombie ilus-
tra las tres metéforas platénicas de la Repuiblica 27 —pues “‘para que la cufia
apriete ha de ser del mismo palo”.
Nos dice que el resultado general de las tres analogias es

que Platén quiere decirnos que ciertas condiciones intelectuales pueden
graduarse en orden de “claridad” y que es as{ porque sus objetos pue-
den graduarse por orden de “verdad” o “genuinidad”. Tomamos esto
en el sentido de que un término general, como la justicia, puede ser apre-
hendido tal como es, como un principio racional abstracto independiente
del espacio y del tiempo; pero que si bien tal aprehensién es posible
no se logra mormalmente. .

Mis bien, en la mente del hombre hay toda clase de nociones mezcladas de
justicia, de tal modo que lo que entiende por comportamiento justo no es
de manera alguna idéntico a lo que hace que tal comportamiento sea justo.
“Es, pues comparable a un hombre que no puede ver un objeto en forma
directa, sino s6lo viendo una imagen de €l, y quien ademds supone que en
principio no es posible obtener una mejor vision del objeto.”

Lo importante aqui es la nocién de 6rdenes graduados de claridad, es
decir, diferenciaciones en el significado de las cosas que hacen que estas cosas
sean mds o menos claras para la mente humana. Este resultado se sigue tanto
de las metéforas platénicas acerca de lo bueno como de sus muchos inten-
tos de determinarlo como la medida dentro de la divisién... del género en
especies y de especies en casos. Sin embargo, de esto se siguen tres problemas.
“Primero, ¢qué se quiere decir con la pregunta ‘¢Qué es lo bueno?, con la
que se inicia todo? Segundo, ¢qué se quiere decir al hablar de que la bondad
da a las formas tanto su existencia como su inteligibilidad y a nuestras mentes
el poder de entender? Tercero, ¢qué intenta decirnos Platén acerca del papel

27 1. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, London, 1962, vol. I, pp. 121-127.
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del pensamiento hipotético o (pues parece identificar ambos en cierta forma)
de las matemdticas?”

Crombie encuentra la clave de las respuestas, de modo correcto, en la
naturaleza de la clasificacién. “Si las cosas fisicas no ‘participaran’ de las
formas, no habria clases de cosas, sino sélo (segin una frase del Politico) un
‘infinito mar de desemejanza’. Por ello, sean lo que fueren las formas, son
responsables del hecho de que las cosas pueden ser clasificadas. Asi, pues,
tomemos nuestra imagen del campo de la clasificacién.”

Su ejemplo es ingenioso:

En principio, una biblioteca erudita podria ser clasificada de muchas
maneras. Los libros podrian arreglarse por tamaifio, color, editor, por la
primera letra del titulo, etc. Quien quiera clasificar una biblioteca debe
decidir cudl ha de ser su principio guia en la clasificacién. Las seccio-
nes en las que clasificard los libros serdn creadas por la eleccién del
principio guia. Si el principio guia es el color, los libros rojos quedaran
en una seccién y asi sucesivamente. Ahora bien, supongamos que sé6lo
hay una manera racional de arreglar una biblioteca erudita, y digamos
que es por la materia de que se trate. Si entro en una biblioteca que
sé que estd mds o menos bien arreglada, si tengo cierto sentido comin
no esperaré encontrar los libros arreglados por color, sino por materia.
En la medida en que puedo entender el arreglo, tendré cierta compren-
sién de lo que es arreglar por materia. Si digo que un libro parece estar
en un lugar equivocado, en comparacién con sus vecinos, tengo una
comprensién bastante buena del principio guia... Un lector que pueda
manejar bastante bien el arreglo de los libros... podri dar un nombre
al principio gufa (es que los libros deben arreglarse ‘racionalmente’) y
tendrd cierta comprensién de lo que debe ser una clasificacién racional.
Si tiene un conocimiento bastante adecuado de las secciones que hay,
tiene también una comprensién bastante adecuada del principio guia;
pues es éste el que crea las secciones. Pero puede ser que no sepa ain
cudl es el principio guia, a no ser en términos mds o menos vagos. Sélo
alcanzando un conocimiento mas o menos preciso de las secciones que
hay, puede esperar adivinar cudl es precisamente el principio guia de
la clasificacién racional. Pero no puede mejorar su conocimiento de las
secciones mirando los libros, pues siempre es posible que estén fuera de
su lugar. Sélo puede hacerlo viendo si realmente tiene sentido el que
éste y este otro constituyan una seccién. Pero al hacerlo asi emplea,
desde luego, un entendimiento implicito del principio guia. Por lo tanto,
cuando al fin llega a adivinar cudl es €l principio guia, s6lo se da cuenta
explicitamente de lo que ha empleado de modo implicito a lo largo de
todo el proceso que lo llevé al punto desde el cual resulté posible el salto
al explicito darse cuenta. Por ultimo, sélo cuando ha dado el salto puede
ver tanto lo que son precisamente las secciones, como también por qué
son justo ésas, y no otras.

Crombie parece distinguir el principio de clasificacién de su biblioteca
de un principio de clasificacién racional; pero no parece haber ninguna otra
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clase de clasificacién que no sea la racional. Pues, a menos que la clasifica-
cién sea racional, los libros no estardn clasificados y reinard el azar. Por otra
parte, puede haber alguna duda en cuanto a la clasificacién de algun libro
particular en una u otra seccién; y para ello ayudara la definicién cada vez
mds precisa del principio. ]

Generalicemos ahora la imagen de Crombie y consideremos todo el pen-
samiento-en vez de una pequefia seccién de €l puesto en una biblioteca,
como un unico y gran depoésito u orden de pensamiento. Entonces debe haber
un principio para ordenar todo pensamiento, y este principio debe setr capaz
de ser dividido en especies y estas ultimas en subespecies, etc., hasta que
lleguemos al ordenamiento de los pensamientos individuales, que deben en-
contrar su lugar exacto en el orden total. Platdn da a este prmczpzo el nombre
de idea de lo bueno o bondad. Es lo que da su. valor a cada cosa al deter-
minar su posicién exacta en el orden total. Una cosa es buena en la medida
ei. que se conforma a su especie préxima; esta ultima-es.buena si se conforma
a su ‘especie proxima, esta ultima a-su vez si se coiiforina a la-especie ‘proxi-
ma a ella( y asi sucesivamente, en una Gran Cadena del Ser, hasta llegar al
principio del Orden mismo, la Bondad Asi, pues, cada cosa tiene su bondad
en la especie préxima y esta Giltima ‘en su género. De alli,-dado que la
definicién es por género y especie, cada cosa tiene su bondad en: su defini-
cion, es decir, en su conformidad -con su ‘definicién; y por ella, en' su confor-
midad al orden racional total. Cada dean1c16n de una cosa, cada especie, cada
género y asf sucesivarente en la dlvma ‘ascensién de la dialéctica, es a su
vez un principio de ordenamlento —justo como cada seccion de la biblioteca
es tanto un principio de ordenamlento como algod ordenado por un pr1nc1p10.

El bibliotecario que arreglé la clasificacién tenia una finalidad: que su
clasificacién fuera lo mds racional posible. Su finalidad era conformarse
con aquello que satisface a la razon y fue esto lo que dio origen a las
secciones. Por un entendimiento implicito de las exigencias de la razén,
. un lector podria entender las secciones que hay. Esto corresponde en
forma lo bastante cercana a lo-que Platén dice acerca del estatus de la
bondad, que crea las otras formas y nos permite entenderlas al ser, por
ast decirlo, la luz que usamos para verlas. Diremos, pues, que la “bon-
dad” s1gn1f1ca en este pasaje algo.como aquello que es conformable
a la razén”. Nada hay de alambicado en-esto, si recordamos que Platén
dirfa ciertamente que la razén sélo aprueba lo que es bueno y que
s6lo es bueno lo que la razén aprueba. Asi, pues, para resumir lo mas
posible la doctrina, lo que Platén nos dice es: a) que no pensariamos
si no tuviéramos. un cierto entendimiento de.lo que es y no es conforme
a la razdén; pero, b) que no seremos capaces de pensar con verdadera
correccién hasta no alcanzar un entendimiento explicito de lo que,es la
conformabilidad a la razén; ). que no podremos esperar lograrlo sin
proponernos primero lograr un, entendimiento cada vez mds adecuado
de los otros principios generales’ (es decir, qué es la justicia, qué es ld
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triangularidad, etc.); y, por ultimo, d) que la existencia detales prin-
cipios inteligibles es una consecuencia, en cierto sentido, de la existencia
de la bondad, ya que si no hubiera una conformabilidad a la razén, no
habria cosas tales como justicia y triangularidad; ya que éstas’son prm—
ClplOS de ordenamiento racional.8

.

Bien esté Ahora se.nos plantea la pregunta de cémo puede hacerse efectiva
esta naturaleza general de lo bueno, como principio universal del orden, en
los casos de la vida cotidiana. Hasta ahora, Platén sélo ha enunciado un
principio general y una tarea para el hombre en cualquier situacién: “Que
el problema para un hombre, ya sea como individuo o como gobernante de
un Estado, es el problema de imponer un orden a lo que en potencia es desor-
denado”. En consecuencia, ¢cémo se logra hacer esto? ¢Cudl es -el método
de la bondad? ¢Cémo pueden bajarse a tierra las “doctrinas vagas y nebulo-
sas” de lo bueno? Crombie dice que no hay otro pasaje en la obra de Platén,
salvo el que estamos considerando con sus tres imdgenes (Republica x04-521),
a partir del cual pudiéramos precisar mis nuestra interpretacién y que, por
ello, “es legitimo sospechar que iratamos mds con una visién que con una
idea clara y que bien pudiera deberse a que la visién se desvanecid al tratar
de aclararla, el que Platén no repita este tema en ninguna otra parte”. No
comprendo esta afirmacién de Crombie, en especial cuando “por ello” se
mete en la naturaleza del pensamiento matemdtico en Platén. Mds bien, Ia
matematizacién platénica de la clasificacién, tal como aparece en el Politico
y el Filebo, deberia ser considerada como la especificacién del principio ge-
neral de Ja Republica. Sin embargo, sea de ello lo que fiere, las seccionés
subsecuentes “de la Republica y las proporciones matemiéticas de la Linea
dividida, ofrecen pistas suficientes a Crombie para espec1f1car algo mis en
detalle la visién del Principio: General. .

© ‘El Principio debe ser entendido matemétlcamente “Las formas son 108’
principios del orden. Las matemdticas son el estudio delorden.. Me pa-
rece evidente quie Platén inténta ‘que _pensemos que cada forma tiene st ‘ima-
gen,.que es manejada al nivel de la didrioia-o pénsamiento ‘hipotético; y’ dado’
que pléctacamente identifica Ia didnoia "con las matemétlcas, pienso que'
debemos concluir que queria que penséramos que cada forma tiene su ima-
gen que puede ser estudiada en las matethaticas.” Sin embargo, las matema-
ticas son, en si mismas, una subforma o especie, de un género atn ds alto
que no es discernido por la didnoia sino -por la ndesis; y en la cima de este
ascenso hasta este reino supremo alcanzamos la Idea de lo Bueno. Asi, pues,
lo Bueno es un principio totalmente abstracto de orden; y lo ultimo son
ciertas formas o principios totalmente abstractos. Las matemdticas no son, en
si mismas, totalmente abstractas, ya que se adhieren, como han mostrado

28 Cursivas mias.
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Platén y Kant, a formas del espacio. Sin duda, una de las razones por las
que Platén “queria dar un sentido a la nocién de entidades que son aun
mds abstractas que las de las matemadticas, es que creia que la razén, y con
ella en consecuencia los principios que conoce, es independiente de la exis-
tencia de cualquier cosa espacial. La inteligencia, las formas y el espacio
son las tres postrimerias de Platén en el Timeo; por ejemplo, si dijéramos
que la triangularidad, pensada como algo esencialmente espacial, esta entre
las formas, se seguirfa que las primeras dos postrimerias no serian indepen-
dientes de la tercera, y a Platén no le habria gustado esto.” Crombie dierra
su consideracién preguntando: “sno podriamos acaso decir que la nocién de
que las matemdticas no alcanzan el limite de abstraccién estd implicita en
el intento de Russell y Whitehead de ‘derivar las matemdticas de la légica’™?
Asi, pues, la idea no es ni sélo no platénica, ni sélo platénica.” De aqui se
sigue una conclusién que Crombie no saca: que la Bondad es, en ultima
instancia, una entidad légica.

b)Y ésta es la nocién por la que empieza la axiologia formal. En ella, el
principio de ordenamiento se aplica a las entidades légicas distinguidas por
Platén, especies y géneros, de tal modo que la definicion de una cosa es con-
siderada como la norma de su bondad. El principio del orden matematico, a
saber, el andlisis combinatorio, se aplica a los grupos de predicados que
constituyen la definicién o, en general, la intensién del concepto de una
cosa, y la bondad de la cosa es definida como la correspondencia de la cosa
al grupo total de sus predicados intensionales. Cada uno de los subgrupos
es, pues, un valor distinto de lo bueno de la cosa —justo de la misma ma-
nera que cada seccién en la biblioteca de Crombie es un valor especial en
términos del principio ordenador de toda la biblioteca. El grupo total de
subgrupos de la intensién es, pues, €l valor total de la cosa; y cada uno
de estos subgrupos estid controlado y ordenado por el grupo total que es la
bondad de la cosa.2®

Asi, pues, los valores de la cosa se miden exactamente lo mismo que se
ordenan exactamente por la intensién del concepto. de la cosa que sirve, en
una funcion axiométrica, como la medida de la bondad de la cosa. En esta
forma la nocién de Bondad es bajada a la tierra; es inherente al nombre de
cada cosa. El significado del nombre mide la bondad de la cosa: el nombre
de la cosa es al mismo tiempo la norma de su valor. Esto confirma otra de
las intuiciones de Platén, la importancia de los nombres que permea toda
su obra, desde el Cratilo a Las leyes. En toda ella el andlisis axiométrico del
valor constituye la contrapartida légico-matemitica exacta de todo lo que
Platén dice de la Bondad de las cosas, desde la importancia de los nombres
hasta la interpretacién de la divisién (diairesis). Es mds, estos andlisis pue-

29 Para mayores detalles, véase Robert S. Hartman, La estructura del valor, México.
FCE, 1959, pp. 265-275 (“La esencia de la valoracién’).
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den ser extendidos desde la axiometria de intensiones especificas como actos
limitados de predicados hasta la intensién del Ser mismo como la totalidad
de todos los predicados. Sigue después una contrapartida 1égico-matematica
exacta de lo que Platén dice de la Idea de la Bondad. Esta Idea se convierte
entonces en el significado del grupo total de todos los predicados; y subgru-
pos de ella son las varias Ideas que existen abajo de la Bondad, tanto enten-
didas como ordenadas por la Idea de Bondad —justo como cada grupo
particular de libros en la biblioteca de Crombie es entendido y ordenado
por el principio de clasificacién de la biblioteca total. En verdad, lo que
Crombie describe no es mds que el principio combinatorio: el ordenamiento
de un grupo de n items en posibles subgrupos, cada uno de los cuales estd
determinado por la férmula combinatoria que define el numero de maneras
de seleccionar subgrupos de un grupo dado3® De acuerdo con Platén, el
significado es asunto del discurso y es la misma propiedad del discurso que
la unidad en el alma o en las virtudes: aquello que une sus partes en una. El
significado es la unidad que gobierna y ordena los discursos, es la bondad
del discurso (Fil. 15 E, 16 C-E); como la bondad del alma, o Bondad en ge-
neral, es lo que gobierna y ordena las virtudes. En consecuencia, el signifi-
cado es 1o que hace bueno el discurso, es decir, racional; y es ese grupo entre
todos los grupos que forman parte del discurso, es decir, entre todos los gru-
pos de predicados, en cuyos términos se ordena ¢l total de todos estos
grupos; 3 es, en otras palabras, ese grupo en cuyos términos todos los otros
grupos se convierten en subgrupos. En la biblioteca de Crombie, un grupo
particular de todos los grupos de libros es el unico en cuyos términos se
ordenan todos los demds.

Si aplicamos este andlisis a la naturaleza del Ser, se sigue una definicién
exacta del Ser y su relacién con la Bondad. El Ser es extensionalmente la
totalidad de todos los seres, intensionalmente es la totalidad de todas las
propiedades coherentemente pensables y grupos de tales propiedades; es aque-
llo de lo cual no puede pensarse nada mds rico en propiedades, es decir, mas
plenamente ordenado en forma combinatoria. El grupo de propiedades en
cuyos términos se ordena la totalidad de todos los grupos es tanto el Signifi-
cado como la Bondad del Ser. De aqui que la Bondad sea una propiedad
secundaria de los grupos de propiedades del Ser y sea légicamente de un tipo
mds elevado que el Ser, mas all4 tanto del Ser como de sus propiedades, tal
como lo sostenia Platén. Es mds, cada subgrupo del grupo de propiedades
del Ser es un valor del Ser, pero un valor que es menos valioso que la Bon-
dad misma; tenemos aqui las Virtudes platénicas como tales, partes de las

nMm-—1)--(ne—r1) .
30 .C, = - donde r es cualquier grupo dentro del grupo total n.
7!
31 Si ese total iguala 2", entonces el significado del total es log, n. Para detalles véase
Robert S, Hartman, La estructura del valor, ed. cit., pp. 268s.
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cuales se ejemplifican en entidades reales. Pero hay algo mds en el valor
de Ser que la Bondad, y aqui nuestro anilisis de Crombie trasciende el pen-
samiento platénico. El valor total del Ser, esto es, la totalidad de todos los
subgrupos de las propiedades del Ser, es un valor mayor que el Significado
o Bondad del Ser; pues es el valor de todos los valores —incluso el de la
Bondad— posible en el mundo. Este valor total, infinitamente mas rico que
el valor del Ser mismo, o Bondad, es otorgado al Ser cuando se realiza en
grupos reales de propiedades, es decir, en la existencia real de los seres. Asi,
pues, la existencia afiade una infinita riqueza al Ser. Cada cosa existente
es un subgrupo del grupo de propiedades del mundo y, como tal, un valor
del mundo.32

Con esta conclusién, la axiologia formal trasciende el pensamiento de
Platén. Sefiala en la direccién del existencialismo —como si, tras su culmi-
nacién en la Idea del Bien, la dialéctica platénica, en forma hiperbdlica,
regresara a su punto de partida en la multiplicidad de los seres, entendidos
y ordenados ahora, sin embargo, a la luz de la Idea de lo Bueno, como
valores.
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32 Para detalles, véase Robert S. Hartman, “The Good is a non-natural quality’ and
The Good is a transcendental’ ”’, Review of Metaphysics, vol. 16, n? 1, septiembre de 1962,
Pp- 149-155.





