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SOBRE LA FUNCION Y EL OBJETO DE LOS
SENTIDOS EN LA GNOSEOLOGIA
PLATONICA®

La presencia simultdnea y cooperante de los factores eidético y empirico
en el conocimiento humano ha sido siempre admitida, explicita o implicita-
mente, por toda reflexion gnoseoldgica, tal vez ya desde los primeros atis-
bos en Hericlito, Empédocles y Anaxdgoras. Una negacién absoluta de la
presencia y accién de uno de los dos factores no parece poder demostrarse, ni
del empirico en los mas extremos idealistas —como tal vez lo sea Fichte—,
ni del eidético en los mds radicales empiristas o sensualistas —como podrian
ser Demdcrito, Locke o Condillac. Por lo demds, la negacién absoluta no
parece derivar propiamente de la reflexién gnoseolégica misma, sino mds
bien, por un lado, de tesis metafisicas extremas, que niegan por principio
la existencia real y objetiva, sea de cualquier entidad considerada como es-
piritu, mente, razén, entendimiento, etc., sea de toda cosa reconocida como
materia, cuerpo, animalidad, procesos bio-fisiolégicos, etc.; o, por otro lado,
de tesis moderadas, segin las cuales se atribuye al cuerpo una inferioridad
entitativa y se lo considera o como una carcel en la que el alma se encuen-
tra prisionera o como un impedimento para las operaciones del espiritu:
tesis éstas, como precisamente la de Platén, que tienen en su origen una
doctrina o un ideal moral de perfeccién humana.

Sin duda, de las tesis extremas que se mencionaron, la espiritualista ha
sido sostenida mucho més raramente que la materialista, sobre todo en la
radicalidad dicha y en conexién con la teoria del conocimiento. La mate-
rialista, en cambio, puede demostrarse en Democrito y muchos de sus disci-
pulos, asi como en numerosos materialistas del siglo pasado y del presente.
Pero esta dependencia de una tesis metafisica o de una doctrina moral no
podria aducirse positiva y directamente en la argumentacién, sino sélo en
forma indirecta y negativa, en cuanto que no es una doctrina derivada de
los principios, datos y fenémenos conocitivos, sino de tesis o presupuestos
de otros campos.

En el campo estrictamente gnoseoldgico, lo dicho sobre la imposibilidad

1 Como obras de consulta para este ensayo he tenido a la vista las siguientes: Norman
Gulley, Plato’s Theory of Knowledge. Methuen & Co. London, 1962; Francis Macdonald
Comnford, Plato’s Theory of Knowledge. Routledge & Kegan Paul. London, 1964 (First
ed. 1935). I. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines. 11. Plato on Knowledge and
Reality. Routledge & Kegan Paul, London, 1g63. El texto griego de las citas traducidas
fue tomado de Platonis Opera, Oxford Classical Texts. Oxford, 1g67. La traduccién al
espafiol es personal mfa. .

[15]


ingrid
Typewritten Text
Diánoia, vol. 18, no. 18, 1972


16 BERNABE NAVARRO

de demostrar la negacién absoluta de uno u otro de los factores se basa no
en las afirmaciones mismas de los fil6sofos, sino reductivamente en las im-
plicaciones o derivaciones que pueden hacerse a partir de aquéllas. Expre-
sado aqui de paso y en forma sumaria, esto quiere decir, con referencia a la
negacién del factor eidético, que toda gnoseologia que pretende ser exclusi-
vamente empirica recurre, y no puede. menos de recurrir, a concepios forma-
les, estructuras y funciones, irreductibles a los fenémenos y procesos mismos
de la sensibilidad y la experiencia, y necesitados de una facultad que los pro-
duzca. En efecto, aun prescindiendo de la generélizacién o universalizaciéon
estricta, de la abstraccién y de toda estructura o funcién puramente ideales
(que ellos niegan), se impone de modo necesario la presencia de un acto y
de una facultad diversa de toda sensacién y experiencia que combine, agrupe,
clasifique, distinga, defina, etc.; todo lo cual, por otra parte, es manifestado
obviamente por el mds rudimentario lenguaje y por el conocimiento mds
elemental, el del sentido comun, si es que se llegara a negar el cientifico- de
las ciencias mds positivas y empiricas.

La tarea formulada en el titulo de este ensayo es en realidad sélo una
aplicacién concreta del problema a un {filésofo determinado, el mds impor-
tante tal vez junto con Kant en el campo de la gnoseologia. En efecto, el
problema relativo a la funcién y alcance del factor empirico en el conoci-
miento ha ':q.uedado, precisamente desde Platén, como un problema genezal
y fundamental, sobre todo en las teorias idealistas, que pretenden o parecen
negar la funcién real y validez de tal factor. El caso de Platén, como el de
Kant —y Fichte—, es tipico y decisivo para la aclaracién y posible solucién
del problema a través de la historia del pensamiento, porque puede decirse
que, resuelto el problema en su caso, que parece ser el extremo, quedaria
resuelto para la filosofia misma.

I

Estas reflexiones sobre €l factor empirico en el conocimiento tienen en -el
fondo el p_iopésito de examinar el sentido y alcance del idealismo, para de-
mostrar-dos puntos: 12 que en él, en cuanto teorfa del conocimiento, no -estd
ni puede estar ‘ausente de- modo absoluto el factor empirico, como base
verdadera de conocimiento; y 29, que el idealismo propiamente-sélo destata
el factor intelectivo-ideal, precisando su funcién y efecto, sin negar o afirmar
directamente —porque no puede ni le corresponde— nada sobre lo real (el
mundo fisico-sensible y el residuo entitativo), ni sobre la facultad que lo” per-
cibe o se conecta con éL : ' '
Acerca del primer punto debe advertirse que directa y primariamente
se trata del conocimiento del mundo real —fisico, empirico, sensible, “exte-
rior”, “independiente”, etc—, y no del conocimiento del mundo pummente
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ideal, como serfa el de la 16gica, la geometria y las matematicas en general,
pues de inmediato podria objetarse lo que tradicional y justamente se objeta
sobre la no necesidad de apoyo o confirmacién, y mucho menos fundamenta-
cién o derivacién, en la experiencia, de las afirmaciones de tal conocimiento.
Al decir esto, sin embargo, no se plantea el problema mas profundo y radical
sobre la no intervencion absoluta en el conocimiento propio del ser humano,
como acto total del mismo —es decir, en su discurso, reflexién, meditacion,
indagacidn, juicio, estimacién, etc., asi como en y a través de los medios
objetivos y subjetivos de estas operaciones— de los factores empiricos, sea
directos, como la sensacién y percepcidn, sea derivados, como la imaginacién,
la fantasia creadora, la memoria, etc. Afirmar la no intervencién absoluta
resultarfa un absurdo imposible de sostener, porque este ser humano posee
de facto y pone en accién al conocer, automdticamente, dentro y aun fuera
de la conciencia, sus medios conocitivos sensibles “externos” e “internos”,
del mismo modo como también, en forma automdtica, dentro del acto total,
pone en accién sus medios de conocimiento intelectivos. Con otras palabras,
en sentido absoluto no existe y no puede darse ni un conocer puramente
intelectivo-ideal, ni un conocer exclusivamente sensitivo-empirico: lo cual
debe entenderse dicho, tanto en el caso de admitir una distincién irreducti-
ble entre ambos factores, como en el de aceptar una distincién sélo relativa
(dentro de teorfas metafisicas materialistas o espiritualistas radicales), pues
en todo caso, absolutamente hablando, seria un acto total, indivisible, aunque
formal y relativamente distinguible.

Acerca del segundo punto debe atenderse, primeramente, a no confundir
el idealismo con un antirealismo, por mds que se puedan contraponer, a ve-
ces aun tan radicalmente, €l idealismo y el realismo. Ambos términos y con-
ceptos son o pueden ser equivocos. Porque pueden significar, de un lado,
posiciones extremas, contrarias y excluyentes; de otro, €l mero destacamiento
o ¢énfasis de un aspecto, elemento o factor. A mi juicio, sélo este uso y sig-
nificado —que se halla manifiesto en Kant y Fichte, y podria verse también
en Hartmann— es correcto, aunque tal vez seria mejor hablar de idealidad
y realidad en el conocimiento; el primer sentido, en cambio, sélo se justifi-
carfa en cuanto se demostrara la presencia y accién exclusivas de uno u otro
de los factores. En cuanto al aspecto de anti-realismo que sostienen en gene-
ral los idealistas, debe decirse que se funda, o mds bien se justifica, en una
reaccién frente al simple énfasis realista o ante la afirmacién extrema de un
realismo ontolégico o trascendental, es decir, el que sostiene la independiente
existencia en si de las determinaciones gnoseoldgico-ontoldgicas y que identi-
fica absolutamente gnoseologia y ontologia, olvidando o ignorando lo pro-
piamente intelectivo-ideal y lo exclusivamente empirico-entitativo.

Frente a las concepciones o mds bien simples visiones directas e ingenuas,
de ptimera intencién y no de reflexién profunda, del fenémeno conocitivo,
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que sostiene el realismo ontoldgico, los llamados idealistas, desde Parménides,
trataron de mostrar, por una parte, el alcance y la accién limitados de los
datos fenoménico-empiricos, de los que partia aquella visién, y por otra, el
papel y valor de las estructuras y funciones de la mente, manifestadas por
la reflexién de una actitud més-auténticamente filoséfica. El idealismo legi-
timo —que lo es el platénico— no niega, estricta y absolutamente hablando,
la presencia ni la accién de los factores empiricos, sino que unicamente re-
chaza la atribucién a éstos de la funcidén y los efectos de los factores eidéticos,
sea de una manera total, sea como origen y fundamento. Esta concepcién
parte de la evidente incapacidad de los factores empiricos para fundamentar
el verdadero saber, lo mds elevado y.seguro del conocimiento humano, y
encuentra en la mente o razén, guiado tal vez por las matemadticas, el unico
fundamento sdlido e inmutable. El idealista empez6 a ver la necesidad de
la inversién copernicana, porque las cosas y sus datos inmediatos carecian
de la claridad, precisién, inmutabilidad, seguridad, perfeccién, etc. que ma-
nifestaba la mente con sus conceptos y estructuras. Toda la reflexién del
idealismo se ha encaminado a rechazar la conversién de lo empirico en eidé-
tico y la transformacién de las “esencias” en ideas mediante abstracciéon desde
las cosas. El idealismo no puede admitir que la compleja, fecunda y admira-
ble operacién de la mente sea reducida en su aspecto fundamental a la abs-
traccién y recepcién pasiva de imdgenes y formas, as{ como al simple manejo
combinatorio de elementos derivados del exterior.

Con respecto a los factores empiricos debe precisarse que los idealistas,
con Parménides y Platén a la cabeza, ciertamente han negado en forma ex-
presa, si no su presencia, sf su aportacién valida y efectiva al conocimiento,
y no precisamente al de la geometria y las matemdticas, sino al mismo del
mundo fisico sensible. Esto, sin embargo, es lo fundamental que debe preci-
sarse. ¢Por qué la segunda via de Parménides es la via del error? Porque es
la de la simple opinién del sentido comun, de la mayoria, fundada en la
sensacion y la experiencia, las cuales, por si mismas, pueden facilmente in-
ducir a error y cuyos datos no poseen firmeza, inmutabilidad, seguridad, etc.
Pero, ¢implica esto el rechazo total de los factores empiricos y de sus datos,
la negacién absoluta de la existencia de un mundo fisico con caracteristicas
y determinaciones fundamentalmente diferenciables?

La respuesta posible de que esto es pura apariencia y no realidad, exige
una precisién de términos. El mundo fisico, captado, percibido y “conocido”
por los medios empiricos, es sin duda sélo apariencia, fenémeno, aparecer;
ellos s6lo perciben lo que aparece y lo que perciben es sélo lo apareciente;
y lo que aparece, lo fenoménico, posee estrictamente las caracteristicas limi-
tadas, relativas y hasta negativas que se le atribuyen, porque ello es asi, o
porque existe precisamente una correspondencia identificadora entre los fac-
tores conocitivos empiricos y los colores, sonidos, olores, etc.; es decir: existen
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en el d4mbito humano ciertas realidades que tienen esas caracteristicas y no
otras y que son percibidas por esos instrumentos y no por otros. Aqui ocurre
preguntar: lo aparente, 0 mejor apareciente, ¢no es real, no es una realidad,
es decir, algo existente, que estd ahi, aun cuando sélo sea devenir fluctuante,
cambiante, evanescente, sin sostén firme e inmutable?

Ahora bien, el concepto o la categoria de realidad al que se contrapone
apariencia, tanto en Parménides como en Platén, es sin lugar a dudas otro.
Lo verdaderamente real, la auténtica realidad para ellos es el ser, lo uno,
y cuanto a partir de ello es conocido o deducido por el nous, por la mente o
razén. Lo en verdad real y existente e€s lo que existe por la idea y por el
nous. Como todo lo sensible y empirico no puede ser conocido por éstos, ni
deducido o establecido, entonces no es real, no existe realmente. La verda-
dera realidad depende de las caracteristicas de la idea y del nous: evidencia,
claridad, permanencia, inmutabilidad, perfeccién, eternidad, etc. Realidad y
existencia perfecta y completa son una y la misma cosa. Segin ello, lo em-
pirico y sensible es irreal, porque no puede ni siquiera participar de aquellas
cualidades. De ahi que debe establecerse la paridad eidético-real, como tam-
bién la opuesta empirico-irreal—aparente.

Este concepto de realidad se contrapone diametralmente al sostenido
por la filosofia trascendental y también al afirmado por el realismo (onto-
16gico), si bien este ultimo lo aplica aun a “esencias” y “formas” (que como
tales, serian algo intelectivo-ideal), en cuanto que supone que existen singu-
lar ¢ individualmente. Real aqui significa aquello que es “tocado”, aquello
con lo que se establece contacto precisamente por medio de los sentidos y la
experiencia, ya que se considera a la funcion intelectivo-ideal como constitu-
tiva y determinativa de la realidad, pero no como su aportadora o produc-
tora (en lo estrictamente entitativo). Real no seria propiamente un concepto
con un contenido determinado, sino una referencia o un sefialamiento inme-
diato, intuitivo, del mero hecho de existir, de estar ahi en la existencia y el
mundo, independientemente —pero sin negarlas— de cualesquiera determi-
naciones intelectivo-ideales de ese “algo” o esa “materia” existente (—=residuo
ultimo entitativo).

La doctrina platénica sostiene e implica una identificacién entre idea-
lidad y realidad, porque idea no es concepto ni abstraccién, sino arquetipo
presente de modo inmediato en el alma, ora visto antes en el {6pos ourdnios,
ora recordado en este mundo: de ahi la calificacién de su doctrina como
idealismo ontolégico o realismo de las ideas. En Platén la verdadera realidad
es conocida y, segun ello, se tendrd verdadero conocimiento, sélo cuando las
ideas sean contempladas inmediatamente, es decir, en una vida del alma
—y del hombre— anterior y posterior, asi como diversa de ésta. De ahi que
en la vida actual no puede haber conocimiento en sentido pleno, sino sélo
aproximaciones a él, segin se acerque nuestra alma a aquella contempla-



20 BERNABE NAVARRO

ciéon2 ¢Qué es, entonces, para Platén el tomar contacto empirico con el
mundo fisico circundante? Segin veremos después en detalle, directamente
significa s6lo eso: sentir, percibir, captar, tocar, lo que aparece a los sentidos
como algo cambiante y evanescente, como sombras o imigenes oscuras de la
realidad verdadera, determinada y constituida; pero ello, sea lo que fuere,
tiene que existir, estar ahi, pues no es ni se reduce a la nada.

Ahora bien, si hacemos una correspondencia adecuada y legitima entre
las terminologias, podremos descubrir sin gran dificultad los siguientes
puntos: )

1) Que la aplicacién del término ideal a entidades arquetipicas puras,
del todo aempiricas, existentes y subsistentes por si mismas —en cierta forma,
actos puros, para emplear el lenguaje de Aristételes, aunque no absolutos
y primeros, excepto la Idea del Bien—, es tinica y en cuanto tal, es decir, sin
pretender desentrafiar su tal vez verdadero sentido por debajo del alegérico,
no se presenta en filésofo alguno.

2) Que el posible sentido del término ideal dado a estructuras noético-
ideales o categorias de la mente, que sin duda se advierte en Platén como
momento segundo y derivado del anterior, se corresponde con el sentido
ideal-trascendental y con el de los conceptos-ideas del realismo aristotélico-
escolastico.

3) Que el término platénico que equivaldria a real —éste es, como se
sabe, de origen latino y deriva a su vez del vocablo res: cosa— (mejor seria
decir “entitativo” = 3viwg 8v, 19 dvti) se aplica sélo a las ideas y a lo eidé-
tico, pues ellas son lo vnico que verdadera y realmente es o existe.

4) Que lo entendido por la gnoseologia moderna, sobre todo la trascen-
dental —y aun ya antes por la escolastica—, como real, se deduce obvia y efi-
cazmente del contexto platénico sobre la funcién y efectos de la sensibilidad
misma, que en su posiciéon natural no puede tener como correlato lo no-exis-
tente en absoluto, sino en todo caso un relativo ente y un relativo no-ente,
viniendo a ser ésta, en Platén, una acepcién segunda, referida no a lo que es
plena, perfecta y definitivamente, sino a lo que siempre deviene, a lo que en
cierta forma “es” deveniente, a lo que siempre permanece imperfecto —como
la esencia del movimiento segun Aristételes—, pero que de alguna manera
es o existe “realmente”, aun como un aparecer, y que no se reduce a una
ficcién de la fantasia o a una deformacién congénita de la sensibilidad hu-
mana —deformacién que implicarfa un error naturae o una naturaleza en-
ferma (el que Platén considere al hombre en su estado actual como un ser
caido, prisionero, esclavo, no implica nada de lo anterior, pues para ¢él las
operaciones de los sentidos son normales y correctas; Platdn nunca subestimé
o descalificé los datos empiricos porque procedieran de érganos, funciones o

2 Cfr. Feddn 66 e — 67 b.
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facultades deformadas por naturaleza,3 sino que lo Unico negativo atribuido
a ellos es su incapacidad para elevarse hasta las ideas, para conocer en sen-
tido estricto lo que real y verdaderamente es; y, a su vez, lo tinicé negativo
en el hombre es la condicién misma del alma prisionera en la cdrcel del
CUErpo).

II

Al examinar las afirmaciones platénicas sobre el conocimiento sensible, o
mis bien sobre la sensacién, es necesario tomar en cuenta, mas que lo dicho
por Platén mismo, lo implicado en sus asertos, porque es muy posible y pa-
rece evidente que en virtud de sus propoésitos directos Platén sostiene la no
aportacién de los sentidos al conocimiento, sin atender de modo consciente
a que sus mismas afirmaciones llevan consigo en muchos aspectos el aceptar
tal aportacién. Demostrar esto no me parece en realidad una tarea dificil.4
La que si lo es, sin duda, es la precisién del término y concepto conoci-
miento, o de su distincién en clases o niveles; lo es también la aclaracién de
aquello en que consiste o debe consistir dicha aportacién, y la funcién y el
alcance de la sensibilidad, asi como de su objeto.

A mi juicio hay un primer punto claro. Explicita y técnica o especifica-
mente Platén no llama nunca conocimiento (yviawg) a la sensacion (aioOnoig)
ni la considera jamds como tal’ Aunque deductivamente se pueda hablar
de la presencia de un conocimiento sensible en Platén, él nunca se servird de
este término, tal vez precisamente porque no distingue en forma expresa y
directa dos clases, especies o niveles de conocimiento. Lo mds exacto que se
puede decir es que para él kay conocimiento y hay sensacion. En cierto sen-

3 Segiin mis conocimientos no hay en toda la obra platénica la mis minima referencia
a un estado anormal o degenerado de la sensacién, proveniente de la naturaleza humana,
concebida como alma condenada a habitar en la cdrcel del cuerpo; ni alusién alguna a
perturbaciones o deformaciones objetivas —es decir, de los datos, resultados u objetos pro-
porcionados por los sentidos—, en virtud de influjos atribuibles a la constitucién dicoté-
mica del hombre, en la que la parte material se concibe como factor de imperfeccion,
limitacién, obsticulo y hasta degradacién.

4 Con lo expresado no quiero decir que especificamente la aportacién negada resulte
incluida, sobre todo si se trata del conocimiento ideal y puramente tedrico; sino, mds bien,
que la afirmacion misma de la sensacién, objetiva y vdlida en su propio dominio, implica
una presencia y colaboracion natural y fundamental en el acto total de un ser no pura-
mente animico o intelectivo sino humano e integral. ¢(Cudnto debe, por ejemplo, todo
el lenguaje explicativo de los conocimientos ideales o teéricos a las percepciones sensibles?
Cir, lo dicho en la p. 17. Y lo que opino sobre la facilidad de la demostracién, lo refiero
al aspecto légico, no al psicolégico-gnoseolégico, que sin duda requiere andlisis profundi-
simos y amplisimos.

5 Esto es absolutamente seguro e indudable, en lo que se refiere a los planteamientos
especificos estrictos, es decir, al sentido técnico del término. En otros casos si lo usa, pero
el contexto mismo indica un sentido general. Por ej., Feddn 43c 6-8: “Si alguien, habien-
do visto u oido algo, o habiéndolo percibido por alglin otro sentido, no sélo conociera
(yv®) eso, sino que también pensara en otra cosa, cuyo conocimiento (Zmarnun) no seria
el mismo, sino otro...”; o d 7: Conocieron (¥yvooav) la lira...”
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tido Platén no se planted el problema de si la sensacion es conocimiento, es
decir, un tipo o una clase de conocer: porque la hipdtesis que se examina en
el Teeteto es si la sensacidn es el conocimiento; si la ciencia o el conocimien-
to es o se reduce a la sensaci6n; si lo especifico o constitutivo del conocer se
halla en la sensacion.

Aunque para algunos resulte superfluo o sobreentendido, creo necesario
recordar que la aplicacién a las doctrinas platénicas de planteamientos de
nuestro tiempo puede resultar inadecuada e infructuosa, como lo seria, por
ejemplo, hablar de conocimiento senstble en su filosoffa. Para Platén existe,
por un lado, conocimiento —ciencia, saber, contemplacién— vy, por otro,
sensacion. En sentido platénico y dentro de tal enfoque, la sensacién no sélo
no es el conocimiento, sino que tampoco é€s conocimiento. Ni siquiera la
opinién verdadera con razén —siguiendo el desarrollo del Teeteto— es re-
conocida como tal® Mds aun, conocimiento y sensacién se oponen radical-
mente, tanto en si mismas como facultades y operaciones, como en sus obje-
tos: por eso precisamente se le niega a ésta el cardcter de aquél.

Dentro de sus perspectivas, Platén no tiene que recurrir al aporte empi-
rico para salvaguardar el unico y verdadero realismo —como en la filosofia
trascendental y en toda direccién realista—, pues para él la unica realidad
verdadera es la de las ideas y la derivada de ahi mediante la participacién.
Por ello 1a sensacién tiene otro papel: €l de servir de contacto con el mundo
del devenir, esto es, de la apariencia y de lo irreal en sentido platénico.
Que tiene ese papel, es aserto constante en €l Teeteto y punto de partida
precisamente para negarle la categoria de conocimiento. Pero, si asi no
fuera, facilmente podria demostrarse que la mds minima afirmacién platé-
nica sobre los datos sensibles, simplemente como ejemplo y aun para negar
su “realidad”, implicaria su presencia y la necesidad de un instrumento por
cuyo medio el alma los percibiera, aun dentro de su apariencia e “irrealidad”.

Ahora bien, ese percibir y captar, ese contacto con los objetos o datos
sensibles, ¢es conocimiento? Para Platén, clara y enfiticamente, no, como
para toda teoria que no distinga entre conocimiento inteligible y sensible,
que no admita éste y que reserve el término conocimiento sélo para la elabo-
racién, conformacién y constitucién operada por el entendimiento, por el
nous, sea sin aportacién alguna de lo sensible ni referencia a ello, sea tenién-
dolo presente como contenido o “materia”, dirfamos, de cualquier afirmacién
o juicio acerca del mundo fisico (“esto es rojo”, “esto es una piedra”). Segun
ello, conocimiento en Platén es la operacién especifica y consciente del nous

o

6 Ninguna de las tres proposiciones, discutidas en el didlogo, para convertir de alguna
manera la sensacién en conocimiento, tienen éxito, a pesar de que la Gltima y mds cercana
tiene algo de la verdad y de la razén (rfpv... petd Abyov N0 d6kav: Teeteto 201 c-d).
Pero la base principal de Ja negativa no es esto —que, por lo demds, no proviene de Ila
sensacion—, sino precisamente la inclusién de ésta como factor integrante y también es-
pecifico —si no fuera esto Gltimo, bastaria el elemento o factor racional.
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que, contemplando las ideas o recorddndolas, establece relaciones y formula.
asertos, sin necesidad o recurso ninguno a lo sensible en lo especifico de tal
operacién. Todo esto se halla presente en las doctrinas plat6nicas; lo unico
que deductivamente se podria afiadir, €s lo dicho poco antes sobre la necesi-
dad de lo sensible como contenido de las afirmaciones sobre el mundo fisico.

Conocer es, entonces, especificamente algo diverso de sentir. Conocer
es operacion atribuida al entendimiento; sentir lo es, como a algo directo
e inmediato, a los 6rganos sensoriales. Conocer es operacién luminosa, clari-
ficante, didfana, exacta, nitida, incapaz de engafio, error o confusion, y sus
objetos son conceptuables, definibles, perfectamente precisables, inmutables,
eternos, permanentes, Sentir es operacién oscura o imprecisa € Inexacta,
confusa y difusa, vaga e insegura, que conduce a error y engafio, cuyos obje-
tos no pueden como tales conceptualizarse ni definirse; ellos son inasibles en
su ser, porque mds bien no hay tal ser, o porque su esencia consiste precisa-
mente en el perpetuo devenir, flujo y cambio; son inconstantes, insubsisten-
tes y a cada momento se desvanecen, existiendo una identidad, en cuanto
a todas esas caracteristicas, entre los instrumentos de la operacién y los obje-
tos o datos de la misma. Comocer es aplicar y manipular, en perfecta con-
ciencia, conceptos y estructuras; sentir es, en su primer momento y origen,
como dird Kant, ser afectado, impresionado y presionado, hasta inconsciente
y automdticamente, por vibraciones, tensiones, sacudidas, movimientos, roces,
fricciones, radiaciones, etc. Aunque tal vez no con estas palabras y conceptos,
pero sf con equivalentes y parecidos, Platén describe as{ en algunos desarro-
1los del Teeteto el fenémeno y los procesos de las operaciones de los sentidos.
Considerado en su especificidad, conocimiento no es, pues, radical y absolu-
tamente, sensacion. .

La posicién platénica de reservar el término conocimiento (yv@doig) y
sus afines y equivalentes (8motnun, vémous, €idévar) para la operacién especi-
fica mencionada antes, es a mi juicio legitima, por cuanto hay suficientes
bases para sostener su diversidad con respecto a la sensacién, y es inobjetable
en cuanto que no puede demostrarse ni, segiin sé, ninguna teoria ha preten-
dido demostrar, una identidad fundamental o una analogia esencial entre
ambas operaciones. Entonces, y ya fuera de la perspectiva platénica, uno se
pregunta: ¢es conocimiento la sensacién? ¢Hasta qué grado ofrecen los sen-
tidos una relacién especificada y diferenciada con algo diverso del que sien-
te? ¢Se puede y tiene sentido hablar de un conocimiento sensible? La respues-
ta negativa pareceria ir contra toda la tradicién y contra el consenso univer-
sal, y en cierto respecto aun contra la evidencia misma. Sin embargo, tal vez
valdria la pena examinar si la expresién conocimiento sensible no envuelve
ya algo que no es la simple sensacién o la mera percepcién o més bien re-
cepcién sensorial, sin aportacién ni trabajo alguno por parte del alma o de
la facultad “conocitiva” en cuanto tal. Porque es indudable que Platén
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considers como sensacién la presencia de ciertos procesos y fenémenos unida
esencialmente a la accién .y disposicion de los érganos de los sentidos, sin
elaboracién ninguna todavia de cualquier factor propiamente conocitivo.?
Esto podria también desprenderse justamente del doble sentido que parece
atribuir Platén a la disthesis, uno como simple sensacion y otro como percep-
cion aun acomparniada de cierto factor judicativo.®

Si tal fuera el planteamiento platénico, debemos, a mi Ju1c1o examinar
si es 0 no el correcto; si en realidad puede llamarse a la pura sensacién co-
nocimiento sensible, al menos en un sentido analdégico o por serlo en prin-
cipio y embrionariamente; y si lo que nosotros denominamos hoy conocimien-
to sensible, incluye ya en cuanto tal algo diverso y afiadido a aquélla. Para
esclarecer las cosas podria argumentarse asi: hay conocimiento, cuando entran
en funcion factores especificos conocitivos; ahora bien, en la pura semsacion
no entran en funcion factores especificos conocitivos; luego la pura sensa-
¢idn no es conocimiento. La mayor parece evidente, por principio, pues re-
sultaria contradictorio que hubiera conocimiento sin tales factores o que
operando ¢llos no se diera aquél. La demostracién de la menor implica fun-
damentalmente la posibilidad de la sensacién pura; es decir, no que pueda
darse en la realidad como algo aislado e independiente, como si fuera un
estadio separado de hecho en un proceso, sino que pueda distinguirse con
claridad por la mente, de manera que una cosa no sea la otra. Pues bien,
tanto en las descripciones platdnicas como en el andlisis que puede 1levarse
a cabo, considero posible distinguir con cierta claridad los puros datos sen-
soriales, prescindiendo o abstrayendo de toda operacién capaz de expresar
o formular el conocimiento que se deriva de ellos, se les refiere o aplica, o
los tiene como “materia” y contenido. En este sentido estricto, los animales,
por ejemplo, no conocerian, sinp sélo sentirian.?

¢Cudles serian esos datos? A mi juicio, no los “fenémenos” o sucesos,
subyacentes como “materia” —que ahora se conocen como vibraciones— y
que constituyen la aportacién del “objeto” para producir la sensacién, sino
los colores, sonidos, olores, etc., mismos, pero como detenidos en cuanto ta-
les, es decir, como si el sujeto, teniendo abiertos y en accién todos sus oérga-
nos, se detuviera en eso sin formular ni expresar nada, sin aplicar su con-
ciencia a lo percibido. Se tratarfa de una operacién inconsciente e incom-
pleta, porque, a pesar de estar realizada la sensacién, el que percibe no ha

7 Por ej. véase Teeteto 153 d-154 a; 156 a-157 a; 159 a-160 a; 182 a-d. Cfr. Gulley,
o. c. en la nota 1, pp. 84, 88, 106. Aparentemente, al explicar el proceso y la operacién
de los sentidos, Platon atribuiria a éstos el aportar ciertos datos, como por ej. distinciones
y relaciones. Pero esto, aunque él no lo diga expresamente, no lo atribuye en realidad y
cs sélo efecto del lenguaje explicativo.

8 Teeteto 179 c 2-4; cfr. Gulley, o. c., p. 48.

9 Platén atribuye expresamente la sensacién a hombres y animales (cfr. la cita de la
nota 59); pero en mds de un pasaje pregunta irénicamente, si una bestia seria capaz de las
operaciones propias del conocimiento. Por ejemplo, Teetelo 171 € 4-7.
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hecho nada para reconocerla, comprobarla, aplicarla e incorporarla a la fun-
cién integra del conocimiento consciente: no ha dicho ni siquiera “esto es
rojo”. ¢Cudl seria ese conocimiento? No puede ser otro que el del mundo
fisico, que por ser de éste incluiria dichos elementos y por ser tal compren-
deria los factores conocitivos.

La sensacién pura —o tal vez mejor simplemente la sensacidn— estaria
pues reducida y confinada a la regién de la sensibilidad, en donde se llevan
a cabo todos los fendmenos y procesos sensibles y las sensaciones en cuanto
tales, pero sélo ellas: es el mundo de los colores, sonidos, olores, gustos, tac-
tos, etc., diferenciados por los sentidos mismos, tanto en el seno de cada re-
gién, como respecto a las otras; pero, repetimos, sin que se dé la mds minima
expresion o formulacion explicita de ninguna relacién, porque esto ya no
puede ser obra de la sensibilidad, sino de otro factor o potencia, capaz de
producir esa formulacién en virtud de su diversidad esencial y de su poder
de reflexionar sobre las relaciones implicitas en ella y formulables. La sensa-
cién y su mundo serfan como uno de los campos sobre el que trabajara o al
que se aplicara el conocimiento, siendo, por cierto, ese trabajo y esa aplica-
cién imperfectos e inferiores con relacién a otros, por ejemplo, a las intui-
ciones puras de las matemiticas o a la contemplacién misma de las ideas.
Avanzando desde Platén podria aceptarse el término de conocimiento sen-
sible, referido justamente a aquel que tuviera como trabajo y aplicacién el
mundo sensible —Platén lama opinién (86Ew) al tipo de “conocimiento”
que tiene por objeto la generacion (yéveoig), es decir, lo sensible, frente a la
esencia (oboia), objeto de la inteligencia (vémoig).1°

111

No parece haber extrafiado a nadie, en cuanto yo sé, que el fundador del
llamado idealismo y tal vez su teérico mds radical haya formulado una ver-
dadera teoria de la sensacién, mas profunda tal vez, en los aspectos gnoseologi-
cos, que la expuesta por Aristételes, creador y mdximo exponente del realis-
mo. Si bien es cierto que el motivo principal del estudio de la sensibilidad
es su refutaciéon como conocimiento, sin embargo, en algunos desarrollos
Platon se ocupa del tema en una forma tan especial, que parece como si fue-
ra una investigacién directamente buscada y objeto de interés positivo para
¢él. Sin duda, Ia teoria platénica de la sensacién puede y requiere ser estu-
diada en muchos aspectos. En el presente ensayo yo voy a considerar sélo
ciertos pasajes fundamentales desde el punto de vista estrictamente gnoseo-
16gico, y con el fin preciso de demostrar su validez, si no como conocimiento
en un sentido especifico y estricto —que podria ser el platénico—, si como
contacto y captacion o percepcion del mundo sensible, del ser como devenir,

10 Republica y34 a 2-3.



26' BERNABE NAVARRO

de la realidad como apariencia. Antes de examinar directamente algunos
textos con el fin de seguir de cerca los momentos concretos de la reflexién
platénica, trataré de establecer una demostracién mds bien tedrica de la te-
sis, basada en los principios generales de la filosofia de Platén, manifiestos
y conocidos de todos y que no ameritan una comprobacién_ directa.

El punto de partida fundamental es sin duda el hecho, manifiesto y
obvio, de que Platén maneja, emplea, analiza y describe todo el conjunto de
lo que puede Ilamarse sensibilidad; actos, érganos, procesos, objetos, funcio-
nes, especificacion —cinco sentidos—, diversidad —externos e internos—, etc.,
de donde se desprende, en principio, que Platén no sélo no niega ni rechaza,
sino que afirma y sostiene la presencia del factor empirico o instrumental
sensible en el ser humano. La cuestién inmediata seria: ¢qué sentido tiene
esa presencia o qué objeto y finalidad atribuye él a la sensacién o puede
deducirse que le atribuye? Puesta la condicién o el medio subjetivo, que es la
sensacién misma, debemos suponer el correlato objetivo, pues por esencia y
principio tiene que darse éste, ya que de otro modo careceria absolutamente
de sentido o seria contradictorio poner el uno sin admitir o reconocer el
otro. Si, pues, la sensacién ha de tener un sentido y una finalidad, debe
darse también un objeto de la misma. ¢Cudl es éste? El objeto es el mundo
sensible, empirico o material, y la finalidad es poner en contacto con €l al
ser humano, existente en ese mundo y dotado con instrumentos para su exis-
tencia en €l

De lo anterior resulta incuestionable la presencia de la sensacién y de
su objeto. Ello no implica nada sobre €l cémo ni sobre una determinada
validez: es decir, la unica validez y el solo alcance de la sensacién es, repeti-
mos, hacer presente al ser humano un mundo sensible. No se implica aqui
en modo alguno que lo logrado a través de la sensacidn sea un producto
suficiente y satisfactorio para él, porque no sélo no es un ser puramente
sensible, sino que la sensibilidad es un dominio de contacto y relacién (“co-
nocimiento”) con lo diverso de él, muy inferior en varios aspectos, tanto
porque el otro medio, la inteligencia, constituye y precisa al mismo *conoci-
miento” sensible, como porque ese medio tiene dominios propios conocitivos,
libres de la imperfeccién y defectos de la sensibilidad.

Cémo la sensacién hace presente su objeto y qué calidad entitativa posee
.éste, es ya un aspecto secundario, que no invalida al anterior —es decir, la
presencia misma aun aparente o apareciente del objeto (todo el mundo de
la sensibilidad es, y sélo es, aparecer, manifestarse, producirse en la aparien-
cia)—, pues de otra manera se caerfa en la contradiccién y sinsentido sefia-
lados arriba, al poner un medio de relacién o contacto sin objeto. Si la
naturaleza del acto, el desarrollo del proceso, la forma de captacién y el
modo de ser del objeto son deficientes, imperfectos, impuros, inseguros, no
fijos ni permanentes, etc., todo ello no puede negar su existencia 0 presencia
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misma, su estar ahi, como uno de los mundos o regiones para el ser humano.
Este mundo puede ser lo que sea y como sea, pero estd ahi, y parece impo-
sible concebir al ser humano (no al alma pre- y postexistente) fuera de ese
mundo.

Si el ser humano no es espiritu puro o alma sin cuerpo, es decir, si por
esencia es un ser mixto, el mundo sensible es para él un medio necesario,
asi{ lo sea accidental y condicionalmente. El mundo sensible tiene que poseer
una realidad del tipo que se quiera, pero ha de tenerla, a menos que se
admita que en el aspecto sensible la vida del ser humano se lleva a cabo en
un dambito de pura ficcién, de ensuefio vago e ilusorio, de sombras verdade-
ras y no alegdricas. Porque sombra, imagen, apariencia (tal vez seria mejor
decir aparicion o manifestacion) subjetivo-objetivas, segin las doctrinas pla-
ténicas, no se reducen a fantasmagoria puramente subjetiva del alma. Aun-
que es cierto que en el aspecto sensible el ser humano, por su naturaleza
misma, vive en un mundo imperfecto, inferior, inestable, impreciso, etc.,
sin embargo, ello no quiere decir que éste sea absolutamente irreal e in-
existente.

Toda la “imagineria” platénica —metéforas, alegorias, comparaciones,
ejemplos, etc— es un ingrediente esencial en su pensamiento, al menos para
hacerlo visible y comprensible, y por definicién estd constituida por el mundo
sensible. Pero no sélo €l mundo de imdgenes platénico, sino sobre todo
elementos fundamentales para su doctrina pertenecen al campo de lo sensible.
Por ejemplo, la belleza fisica y la prestancia corporal, asi como el amor mis-
mo sensible y el placer erético; la doctrina sobre las partes u 6rganos del
cuerpo humano que corresponden a las funciones del alma o del ser humano;
el papel que todo lo corporal desempeiia en la constitucién y diversificacién
del Estado, cuyos miembros son hombres, es decir, seres corpéreos y espiri-
tuales, que desarrollan sus actividades no sélo en el plano de la pura inteli-
gencia, sino también en todos los planos de las necesidades fisicas: alimenta-
cién, gimnasia y adiestramiento, ejercicios y actividades bélicas, etc.; todo lo
referente a la misica, como acordes y armonia, tensiones y proporciones,
instrumentos y melodias, etc3t ¢Puede acaso todo esto, y mucho mds que
pudiera decirse, ser afirmado y entendido sin atribuir, al menos implicita
y tal vez forzadamente, una validez a la sensacién y a su objeto? Yo lo consi-
dero imposible y absurdo: quien lo sostuviera, caerfa sin duda en un sinnu-
mero de contradicciones.

Otra base para la demostracién de la tesis se puede tomar de lo impli-
cito en la misma argumentacién platénica contra la sensacidén como ciencia
o conocimiento, desarrollada en el Teeteto. Pero vayan antes unas aclaracio-
nes para reconocer la verdad y acierto de la doctrina de Platén. En primer

11 Cfr. Republica 530 d-531 e. Para la visidn cfr. id. varios pasajes cortos y expresiones
a lo largo de 52g-532. .
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lugar, hay que tomar en cuenta que toda la actitud platénica de rechazo de
la sensacién como conocimiento, debe entenderse en el sentido de rechazo
radical y natural de la opinién ingenua del sentido comun, basada en la
mera percepcién u observacién sensible con pretensiones de ciencia. En
segundo lugar, el meollo de la argumentacién sobre por qué la sensacién no
es ciencia o conocimiento, es muy claro: la sensacién no alcanza la verdad,
porque no alcanza €l ser; y si no alcanza a ambos, no es ciencia ni conoci-
miento. ¢Quién pretenderia que la sensacién alcanza el ser y la verdad, ope-
racién que tiene su sede en la afirmacidén judicativa del entendimiento?
Ademds, es manifiesto que Platon, en forma directa, s6lo tiende a demostrar
que la sensacién no es conocimiento en sentido estricto, pero no pretende
negar o rechazar la sensacién como sensaciéon misma ni sus efectos u objetos;
es decir, la sensacién no es en verdad conocimiento, pero es sensacién; o no
por no ser conocimiento deja de ser sensacidn y de tener un sentido y un
objeto. '

Si el propésito directo de Platén debe considerarse no s6lo como logrado,
sino como cierto y verdadero, en cambio, el propésito indirecto o implicito
—es decir, el de negar el sentido y el objeto de la sensacién misma—, si es
que lo hubiera, caeria por su propio peso, al incluir positivamente en la re-
futacion misma lo que negativamente pretende rechazar. Este punto de vista
se demostraria como sigue: para refutar la tesis puesta en boca de Teeteto
de que el conocimiento es la sensacién, Platén estudia a fondo aquello en
que consiste su esencia, los érganos adecuados, la disposicién, el proceso, las
condiciones o medios y, sobre todo, presenta los resultados de su pesquisa.
Pues bien, la conclusién del largo discurso es megativa en cuanto a que la
sensacién sea el conocimiento; en lo fundamental, porque el objeto alcan-
zado por la sensacién ofrece caracteristicas radical y esencialmente diversas
de las requeridas por la ciencia o por el verdadero conocimiento. Pero lo
anterior encierra un resultado positivo, en cuanto que se asigné una funcién
y un objeto a la sensacién: el mundo sensible y empirico del devenir, asi
como el nexo con ¢l del ser humano animico. Si no fuera asi, la refutacién
primera careceria de sentido, pues no habria fundamento ninguno para ella,
si la sensacién no tuviera papel ninguno ni objeto. Ciertas caracteristicas
de la sensacién, de acuerdo con el desarrollo platénico, justifican aparente-
mente su asimilacién a la ciencia; si esas caracteristicas no existiesen, la
equiparacién no tendria base, resultando absurdo y ridiculo asemejar la cien-
cia, aun en sus aspectos  mds elevados, con algo inoperante, sin funcién ni
objeto.

Uno de los argumentos platénicos para demostrar la diferencia entre
conocimiento y sensacién parte de la presencia de algo comin, de objetos o
sensibles comunes —como fueron llamados— a diversos sentidos, distintos
de los especificos y particulares de cada uno de ellos y que no pueden ser
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percibidos o conocidos por éstos. 2 La reflexién platénica procede descri-
biendo los sensibles propios, es decir, admitiéndolos y afirmandolos, sefialan-
doles a cada uno de los cinco sentidos su objeto propio. Ahora bien, gseria
posible distinguir con precisién radical unos objetos con respecto a otros, si
no se tiene una nocién clara de ellos y se supone la existencia de los unos
como de los otros?

Otro fundamento para la demostracién que vengo haciendo puede to-
marse de la relacién que, con algunas excepciones, establece casi siempre
Platén entre las cosas individuales y concretas, percibidas por los sentidos,
y las ideas conocidas y contempladas en una vida anterior. En efecto, si
precisamente a esa percepcién por los sentidos no se le atribuye una validez
objetiva —asi se refiera ésta a la simple entrega misma de las imdgenes, aun-
que imperfecta y defectuosa—, careceria de tod¢ valor la relacién o compa-
racién, porque o no existirian tales imdgenes o no se explicaria suficiente-
mente su origen, a menos que también se las supusiera provenientes de una
vida anterior del alma.

v

El acercamiento mismo al conjunto bésico de los textos platénicos relativos
al problema planteado aqui sobre el objeto y papel de la sensacién (en par-
ticular ya nos referimos directamente a algunos), nos da la siguiente pers-
pectiva, que expondremos en forma breve, aduciendo literalmente sélo las
expresiones esenciales.

12 El aspecto negativo, esto es, el negar a los sentidos y a su operacién
capacidad especifica para conocer en sentido estricto, aparece siempre en
contraposicién expresa a la capacidad y adecuacién atribuidas a la ciencia
y al conocimiento propiamente dicho —ejecutados por la razén, el pensa-
miento y la inteligencia—, para alcanzar el ser y la verdad. Los textos alusi-

_vos pueden considerarse dentro del esquema siguiente: 1) objeto por cono-
cer; 2) tipo de conocimiento y de facultad conocitiva; §) incapacidad conoci-
tiva de la sensacion; 4) trasfondo ético-prdctico del rechazo de lo sensible y
corporeo.

1) Objeto por conocer. Lo que Platén considera como objeto del conoci-
miento en sentido estricto no es propiamente algo uno e idéntico sino multi-
ple y diverso, aun cuando coincidan estos ultimos en pertenecer al mundo
inteligible y eidético. La diversidad puede situarse en estos campos: ontolo-
gia, gnoseologia, axiologia, matemiticas, fisica, biologia, etc. Al primer cam-
po corresponde, en primer lugar, por la mayor frecuencia de su cita, el ser
o ente, lo existente o real, los seres o entes, en general y en concreto, la esen-
cia o lo que es, lo en si o la mismidad;13 al campo gnoseolégico pertenecen

12 Teeteto 185 a-e. :
18 Feddn 65 ¢ 3, g5 66 a 8, ¢ 2; Republica 511 ¢ 5; 529 b-c, b 5, d 2; 530 b 8§;
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la verdad y lo verdadero, el saber y la sabiduria, la ciencia, lo inteligible e
invisible;1* a lo axiolégico puede atribuirse, ademds de lo verdadero ya enu-
merado, lo bueno, lo bello, 1o justo, lo mds excelente;1 en el campo de la
matemdtica entran la magnitud, €l nimero y la figura;¢ a la fisica corres-
ponderia la velocidad y la lentitud;'? a la biologia, en fin, la salud y la
fuerza 18

2) Tipo de conocimiento y de facultad conocitiva. También en este
punto ve las cosas Platén desde diferentes dngulos, es decir, sefiala cierta di-
versidad en la facultad, los medios y las operaciones conocitivas. Como su-
jeto en general podemos decir que Platén se refiere al alma® y como h4bi-
tos o virtudes fundamentales a la sabiduria, al saber y a la ciencia;?® faculta-
des son la razdn, el pensamiento y la inteligencia; 21 como operaciones gene-
rales se enumeran: conocer,’ pensar, reflexionar, considerar, observar o exa-
minar, razonar, raciocinar, discurrir, contemplar, aprender o entender; 22 el
instrumento esencial y fundamental vienen a ser naturalmente las ideas —ob-
jetos también en otros contextos—, y como medios auxiliares se echa mano
de hipotesis, problemas y figuras23

') Incapacidad conocitiva de la sensacion. Igual que en los puntos an-
teriores, son muchos y muy variados los aspectos o motivos que Platén aduce
como negativos en la sensacién en orden al conocimiento estrictamente dicho,
es decir, del objeto indicado antes. Siendo muy dificil aqui una clasificacién,
vamos a seguir el orden de enumeracién de los textos mismos, dispuestos
més o menos segin la importancia. Los sentidos no alcanzan la verdad, ni
exactitud y evidencia, porque son tncapaces o inhdbiles2t El cuerpo engafia
al alma y por su medio ésta no puede examinar u observar nada?s El alma
trabaja perfectamente y alcanza su objeto, cuando no es perturbada por los
sentidos, cuando hace a un lado el cuerpo y no se le asocia ni tiene contacto

Feddn 82 e 3-4; 83 b 2; 65 d-e; Republica 532 a 4, b 1; 510 d 7; Feddn 66 e 1-2. (El orde-
namiento responde a la sucesién de los temas o conceptos.) .

14 Fedén 65 a g, b 2,9,e2; 66 a6, by, dry, e2 5 6 67 ag, 8 bi; Repiblica 529
b 5, d 1-3; 532 b 2; Feddn 83 b 4; Republica 511 ¢ 6.

16 Feddn 65 d 4-7; Republica 532 ¢ 6, b 1.

16 Feddn 6y d 12; Repuiblica 529 d 3; 531 ¢ 2-3.

17 Republica g29 d 2.

18 Feddn 65 d 12-13.

19 Feddn 65 b 9, d 1-2; 66 a 1-2, € 1; 67 a 1; 82 e 5; 83 b 1, etc.

20 La relacién tan estrecha expresada por Platén entre el ser y las ideas, como obje-
tos, y la ciencia, la sabiduria y el saber, como disposiciones o elementos subjetivos, explica
que algunas veces estos ultimos sean considerados como objetos y ofras como algo subje-
tivo. Por ej. Republica y11 ¢ 3.

21 Republica p32 a 6-7, b 1; 520 d 4-5; 511 2 1, b 4, ¢ 7; 530 ¢ 1; Feddn 66 a 1.

22 Feddn 65 b 10, 2, 5, € 2-4, 8; 66 c 5, d 7, 8, e 5. Repniblica 11 b 4, ¢ 5-8; 5332 8§;
529 b 7; Fedon 83 b 1.

23 Republica 510 b 8; 511 ¢ 1-2; 530 b 6; 510 b 7; 529 d 7.

24 Feddn 65 b 1-6.

25 Ibid. 10-11.
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con é1.2¢ E] objeto del conocimiento no se alcanza con los ojos ni con ningun
sentido corporal, ni mediante el cuerpo.?” El discurso o la reflexién no sélo
no reciben ayuda alguna de los sentidos, sino que lo obstaculizan, perturban
e imposibilitan, pues producen en el alma desorden, confusién y trastorno;
por lo cual debe apartarse de ojos y oidos, y de lo corpéreo en general2s
La sensacidn no hace aprender o entender; la vista no conoce el ser; la razén
trabaja sin los sentidos y la ciencia no tiene nada de ést0s2® En el conoci-
miento de lo inteligible el alma ha de proceder sin imdgenes sensibles; no
debe servirse en absoluto de nada sensible y no podrad contemplar los seres
mismos con los sentidos.3® Si en relacién con determinados “objetos” la sen-
sacién posee cierta suficiencia frente al entendimiento, en relacién con otros
necesita de su “supervisién”, porque no produce nada sano3! Conocer me-
diante el cuerpo es como observar a través de una cdrcel; la observacién por
medio de los sentidos es engafiosa; el alma debe alejarse de ellos y usarlos
solo por necesidad. Lo que el alma examine por otros medios que no sean
ella misma, no serd verdadero, porque es sensible y visible.32

4) Trasfondo ético-prdctico del rechazo de lo sensible y corpdreo. Puede
sostenerse que, excepto cuando Platén hace en forma expresa un plantea-
miento gnoseoldgico del problema, la atmdsfera que rodea e impregna sus
afirmaciones al respecto, es de un espiritualismo y moralismo radicales. El
empleo en varios casos del término sebiduria —sensatez, prudencia—33 en
lugar de ciencia, entendimiento, razén, saber, etc., es un testimonio general.
Pero abundan también las alusiones concretas y directas: el alma del fil6-
sofo desprecia el cuerpo y huye de él; la sabiduria es €l conocimiento de lo
justo, lo bello y lo bueno3* EI dolor y el placer perturban al alma, por eso
debe hacer a un lado lo corpéreo, no asocidrsele ni tener contacto con ello.35
El conocimiento y el saber deben ser puros y limpios3¢ Las preocupaciones
por el cuerpo causan guerras, revoluciones y luchas, y producen desorden,

26 Ibid. ¢ y-9.

27 Ibid. d g, 11, € 1.

28 Id 65 e-66 a; 66 a g-5, d 6.

. 29 Republica 529 b 7, d 5; 532 a 6; 529 c 1.

30 Id. 510 b 7-8; 511 ¢ 1, 7-8.

81 Id. 23 b 2-4.

82 Fedon 82 e 3; 83 a 47, b 2-4.

33 Aunque el témmino @gévnoig puede tener y tiene en ocasiones un sentido de saber
teérico, sin embargo, en la mayor parte de los casos significa un saber prictico, cosa que,
por otra parte, no pueden indicar los términos especificos para aquél, como gmothun,
vénog, Aéyog, ©d £ldévan, etc. Esto se podria comprobar con el hecho de que en el Teeteto,
donde el planteamiento es gnoseoldgico, no aparece ni una sola vez aquel término, mjen-
tras que en el Feddn, donde hay un planteamiento espiritualista —inmortalidad del alma
y superioridad del espiritu—, se usa con frecuencia. )

34 Feddn 65 c-d, c 4-7; 76 d 8.

85 Id. 65 ¢ 6-9.

38 1d.66 d 8, e 5.
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confusidn vy trastorno37 La unién con el cuerpo significa para el alma una
mezcla. con algo malo3% El alma debe obrar del modo mds puro. El filésofo
ha de apartarse limpio y puro de la insensatez o demencia del cuerpo®® y
alejarse de los placeres, deseos, dolores y temores, producidos por el cuerpo
u originados en €1.40

29 El cardcter positivo de la doctrina platénica con respecto a la sensa-
ci6én aparece frecuentemente, sobre todo en el Teeteto, como puede suponer-
se, pero también en la Republica y aun en el Feddn. Tal cardcter, por su-
puesto, debe entenderse referido no al mismo objeto con relacién al cual fue
presentado un caricter negativo, sino con respecto: a) a una funcion vdlida
y objetiva de la sensacién misma, en cuanto percepcién del mundo sensible;
b) a su mediacion o uso en orden a la produccién del conocimiento como
reminiscencia; ¢) a su origen o procedencia, en general, de los sentidos y d)
a una conformidad o coincidencia entre sensacién y conocimiento.

a) La percepcién del mundo sensible es, por una parte, un hecho gene-
ral en los didlogos platénicos, manifiesto en todas las afirmaciones o refe-
rencias a algo sensible —colores, sonidos, cualidades del gusto, del tacto, del
olfato, movimiento, figura y posicién fisicas, etc.— y, por otra parte, €s un
supuesto de otras multiples afirmaciones y desarrollos demostrativos, que
toman como punto de referencia, aun negativo, la sensacién o lo sensible,
como se ha dicho ya antes. Al respecto sélo me voy a referir a dos puntos.
El primero es la afirmacién de la existencia de los dos géneros o clases
(yévoug), formas o especies (1d) y regiones o mundos (tdnov) de los seres o,
mas bien, cosas: el inteligible y el visible, o también el entendido y el visto,
entre los cuales habria, segin los textos, unas relaciones mucho mas estrechas
que si el segundo (visible) fuera algo puramente irreal.#* El segundo punto
es la repetidisima afirmacién de todo lo sensible, en el extenso razonamiento
sobre los multiples y diversos casos de coincidencia o no coincidencia entre
lo percibido por los sentidos y lo sabido o conocido por otras vias, en orden
a la produccién o manifestacién del conocimiento.4?

La percepcién, captacién o aprehensién misma de Io sensible o su con-
tacto con ello, es expresada a veces con un término que corresponde en for-
ma exacta al concepto (haufdvw, dntw) o simplemente con el verbo que sig-
nifica una sensacién determinada, como 6gdw (ver), dxovw (oir), etc. He
aqui algunas breves férmulas. A propésito de la doctrina sobre el conoci-
miento como reminiscencia, de acuerdo con la cual se atribuye un papel a la

87 Id. 66 ¢ 6, d 6.

38 Id. 66 b 5-6.

89 Id. 65 € 6; 67 a 7.

40 Id. 83 b 6-7.

41 Republica yog d 2-4, 8. Cfr. también: 532 b 2, ¢-6-8. (Cito las palabras en el caso
y nimero con que aparecen en el texto.)

42 Teeteto 191 c-194 d.
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sensacién, aparece tres veces un aserto casi con idénticas palabras: *...ha-
biendo visto u 0ido algo o habiéndolo captado por algun otro sentido. . .; 43
“...por haber visto o tocado algo o haberlo percibido con algun otro sen-
tido...”;# ., habiendo sentido o visto u 0ido algo o habiéndolo captado
por algn otro sentido...” 45 Al contraponer las cosas concretas y singulares
con lo en si mismo, es decir, con las ideas relacionadas con aquéllas, dice
Platén: “Las unas [cosas] decimos ciertamente que son vistas, pero no pensa-
das; las ideas, en cambio, decimos en verdad que son pensadas, pero no
vistas. .. ¢Con qué parte de nosotros mismos vemos las cosas que son vistas?
—Con la visién...— ¢Acaso no también... con el oido oimos las que son
oidas, y con los otros sentides todas las demds que son sentidas?” 4 En la
exposicién de una teoria, asimilada sin duda por Platén, acerca del caricter
irracional de los elementos o primeros principios, se dice: “Asi, en verdad,
decimos que los elementos son irracionales e inconocibles, pero con todo
senstbles” 47

Sin embargo, lo mas importante sobre la funcidn vdlida y objetiva de los
sentidos es sin duda lo que Platén, aun sin emplear un término equivalente
a objeto —porque el Griego aun no lo ha creado ni tal vez lo creard ja-
mis—,*® dice explicitamente al afirmar que lo percibido por los sentidos es
o existe; es decir, le atribuye la existencia o presencia entitativa, que sin
duda no es la misma asignada a los objetos del conocimiento propiamente
dicho y a las ideas, sino otra diversa, confusa e imprecisa, simplemente perci-
bida como lo que aporta la sensacién, pero real, puesta y dada ahi.

La afirmacién mds importante, a mi juicio, sobre lo que puede llamarse
objetividad entitativa de la sensacidn, la hace Platén al discutir el problema
de la posibilidad de la opinién falsa. La parte del texto que nos interesa
comienza haciendo un enunciado en apariencia paradéjico: “Si alguien ve
algo, pero no ve nada. —;Y como?—Mas en realidad, si alguien ve algo uno,
ve algo de las cosas que son. ¢O crees tl acaso que lo uno esté entre las co-
sas que no son? —Yo al menos no. —Por tanto, quien ve algo uno, ve algo
que es. —Asi parece—. Y entonces, quiert oye algo, ciertamente oye algo uno
y oye algo que es. —Si—. Y el que toca en verdad algo uno, toca también

43 Feddén 73 ¢ 6-7. Cfr. también 74 ¢ 13, d 9.

44 Feddn 75 a 6-y.

45 Id. 76 a 1-2.

46 Repuiblica 507 b g-C 4.

47 Teeteto 202 b, 5-6.

48 En general, cuando en las traducciones a las lenguas modernas aparece €l término
objeto, no responde a ¢l directamente ninguno griego, sino que, algunas veces, se considera
significado en las formas neutras de los adjetivos o participios. Otras veces, es cierto, hay
un término, como Jv, i, modyud, &fina, xefina, etc, pero éstos, aunque sean traducidos
as{, no significan propiamente objeto, sino ser o ente, algo, cosa, hecho, asunto, etc. Como
parece mas seguro, el Griego no lleg6 a formar un término ni a pensar un concepto para
objeto en sentido gnoseoldgico, pues el semejante droxelpevov solo tiene el significado on-
tolégico de sub-stancia. En un préximo articulo para este Anuario abordaré el problema.
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algo que es, puesto que es uno. —También esto es asi.” 4 Sobre el texto
anterior se podria objetar que, segun €l mismo Platén, ni lo uno ni el ser son
objetos de la sensacién; sin embargo, nétese bien que, en cuanto a la opera-
cion, €l no habla de conocimiento, sino sé6lo de percepcién sensible, es decir,
no le atribuye el conocer a la sensacién; y en cuanto al objeto, en todas las
expresiones usa el indefinido algo (w) —y no el determinado ¢l o lo (v6)—,
que no se refiere directamente al ser o a o uno mismos, sino que indica una
simple relacién de lo dado sensiblemente con ellos.

Otra referencia expresa a la objetividad de que tratamos se encuentra
en un amplio desarrollo sobre las relaciones -tanto gnoseoldgicas como onto-
légicas entre las cosas particulares concretas y lo en si o las ideas, donde
Plat6én asigna a ambas la existencia, sin destacar en forma explicita la dife-
rencia entre ambas, aunque si la alude “Hay muchas cosas bellas... —dice
Platén— y muchas cosas buenas, y decimos que cada una como tal existe y
ademds las distinguimos con €l lenguaje. —Lo decimos en efecto—, Y que
existe también, sin duda, lo bello mismo y lo bueno mismo, y asi, respecto
de todas las cosas que acabamos de establecer como multiples, hablamos de
‘acuerdo con una sola idea de cada cosa, poniéndola como tnica, es decir, ‘lo
que es’ cada una.” % También afirma Platén que “son llamados seres” las
impresiones originales o los productos primeros logrados o manifestados en
el proceso de la sensacién.®t

De manera implicita afirma Platén tal objetividad cuando, por ejemplo,
demuestra la necesaria correlacién entre el sujeto y el objeto, as{ como la
opuesta entre lo objetivo y lo subjetivo: “Y, en verdad, es necesario que yo
me vuelva algo al volverme alguien que siente; pues volverse alguien que
siente, pero sin sentir nada, es imposible; también es lo mismo volverse aque-
llo para alguno, cuando se vuelve dulce o amargo o algo semejante: pues
volverse dulce, pero dulce para ninguno, es imposible.” 52 También impli-
cita, aunque tal vez mds indirecta y lejana, se halla una referencia al valor
objetivo de la sensacién en el aserto platénico de que hay ciertas operaciones
de los sentidos —junto con sus objetos— que no requieren, por decirlo asi, la
“supervisién” del entendimiento, porque basta la apreciacion misma de los
sentidos — aunque en otros casos la necesitan del todo.’s

b) El término mds usado por Platén para expresar que las sensaciones
sirven de medio en orden al conocimiento, es el verbo ypdopar: utilizar, ser-

49 Teeteio 188 e 5-189 a 5.

50 Reptiblica 5o7 b 2-7. Que el texto tiene un sentido de existencia real lo comprue-
ban otras traducciones. La de la Coleccién Loeb dice: We predicate ‘o be’ of many beau-
tiful things and many good things saying of them severally that they are...” La de la
Budé dice: “Il y a un grand nombre de belles choses, un grand nombre de bonnes cho-
ses... dont nous affirmons Pexistence...”

81 Tecteto 194 d 4-6.

52 Id. 160 a 8-b 3.

58 Republica 523 a 10-b 2.
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virse de, emplear, usar, valerse de, etc. A cuyo propdsito debe notarse que,
como indica el sentido mismo del término, la sensacién se toma como algo
diverso y externo al conocimiento mismo en cuanto tal, sin que, por otra
parte, haya el menor indicio de que el objeto de la sensacién pueda de algin
modo convertirse en ingrediente ni siquiera material del conocimiento en
sentido estricto. Ademds, segin el contexto de las afirmaciones platénicas,
el conocimiento es entendido como reminiscencia y el uso de los sentidos
tiene el cardcter de ocasion u oportunidad para que se despierte en el alma
el recuerdo de la contemplacién de las ideas. Pero adviértase que las dos pre-
cisiones anteriores no invalidan la “objetividad” especifica de la sensacion
en cuanto tal, es decir, su capacidad para poner en contacto al ser humano
con ¢l mundo sensible,

He aqui algunas férmulas: “. ..y posteriormente, sirviéndonos de los sen-
tidos respecto de las mismas cosas, recuperamos aquellos conocimientos que
antes teniamos”.5¢ “Por tanto, también sabes que [los gedmetras| se sirven
de las figuras visibles y hacen sus razonamientos con relacién a ellas...” %5
“De modo que el alma se ve forzada a investigar una parte de lo inteligible,
sirviéndose de las imitaciones [propias del mundo sensible] como de imige-
nes...” 8 “Estas figuras que trazan en relieve y dibujan. . ., de ellas se sirven
como de imdgenes.” 57 .. sirviéndose de las mismas imdgenes representadas
por las cosas de aqui abajo...” 88

La idea de instrumento es expresada también con la prep051c16n da,
especifica para el propdsito: “...por naturaleza estd presente en los hombres
y en los animales el sentir todas las impresiones que llegan hasta el alma
a través del cuerpo”.® .. las impresiones que avanzan a través de los senti-
dos y que se gravan en este ‘corazén’ del alma. ..” % Combinando las ideas de
mediacidén y procedencia, Platén explica su punto de vista asi: “...a través
del amor correcto a los mancebos, asciende desde estos particulares y comien-
za a contemplar aquella belleza... Empezando desde estos individuos bellos,
debe ascender siempre en busca de aquella belleza, sirviéndose de ellos como
de escalas...” 6

c) Otro aspecto que Platén destaca en la relacién entre los sentidos y el
conocimiento es el de punto de partida, origen o procedencia. Pero debe
advertirse también aqui, como en lo anterior, que se trata de algo externo,
es decir, que los sentidos y la sensacién tienen un papel de estimulo, impulso

B4 Fedon 45 e g-5. Cir. también 83 a 6-7: “...servirse de ellos solo en cuanto sea
necesario...”

55 Republica 510 d 4-6.
56 7bid. b 4.

57 Ibid. e 1-3.

58 Id. 511 a 6-7.

59 Teetelo 186 b 11-c 2.
60 Id. 194 ¢ 6-7.

61 Banquete 211 b-c.
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o0 excitante para que sea iniciado el proceso del conocimiento, y nada indica
que sean considerados como algo interno, es decir, como base o materia sen-
sible que por arte del entendimiento se transforme en estructura inteligible.
El punto de vista de que hablamos lo expone Platén bdsicamente en el con-
texto de su doctrina sobre la reminiscencia. Tomando como ejemplo €l cono-
cimiento de la igualdad, compara las cosas que se llaman iguales, percibidas
sensiblemente aqui y ahora, con la igualdad misma, conocida antes en otro
mundo y re-conocida nuevamente en esta vida, y explica el nexo entre ambas
como una concepcidn mental de algo, influida (&%, ané), por los sentidos, una
especie de “deduccién” indirecta por estar implicita (Bvvoeiv), a partir de
los datos sensibles. He aqui las férmulas: “Si alguien, habiendo visto u oido
algo o habiéndolo captado por algin otro sentido..., también pensara en
otra cosa, cuyo conocimiento no es el mismo sino otro...” 82 “Siempre que,
habiendo visto una cosa, a pariir de esta visién pensara en otra...” % “Si
alguien, habiendo visto algo, pensara en que esto, que yo ahora veo, tiende
a ser como otra cosa de las que existen...” ¢ “. . habiendo visto las cosas
iguales, pensamos en que todas ellas tienden a ser como lo igual... No he-
mos pensado en ello ni es posible pensarlo por otro medio que por haberlo
visto o tocado, o por alguna otra de las sensaciones. .. Por efecto de los sen-
tidos debe pensarse en que todo lo dado en las sensaciones tiende hacia
aquello que es lo igual...” 8 “ . habiendo sentido o visto u oido algo, o
habiéndclo captado por algin otro sentido, a partir de esto piensa en algo
diverso. . ." 68

La misma relacidén de procedencia se halla expresada indirectamente en
un pasaje, donde el punto de partida no es la sensacién misma, sino la im-
presion originaria, de la que justamente ella procede y de la cual proviene
también la opinién. Sin embargo, lo mas importante aqui es el valor cono-
citivo que parece atribuirse al conjunto, pero mds al elemento originario.
“Y respecto de la impresion presente a cada uno —dice Platén—, de donde
se engendran las sensaciones y las opiniones conforme a ellas, es més dificil
concebirlas como no verdaderas. .. y los que dicen que ellas [las impresiones]
son manifiestas y las consideran como conocimientos, puede ser que digan
cosas reales, y Teeteto aqui presente no ha hablado fuera de propésito al
establecer como lo mismo la sensacién y la ciencia.” 67

d) Otras expresiones de Platén sobre el tema que nos ocupa tienen como
punto de relacién la coincidencia o conformidad entre conocimiento y sen-
sacion. El contexto principal es la discusién mencionada antes %8 sobre los

62 Fedon ng c 6-8.

63 Id. 74 c 14-d 1.

64 Ibid. d g-10.

65 Id. 75 a 1-b 2.

66 Id. 46 a 1-3.

67 Teeteto 179c¢ 2-d 1.
68 Id. 191 c-194 d.
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multiples casos posibles de la opinién falsa y del error, asi como sus contra-
rios, muchos de los cuales tienen como base precisamente la convergencia o
divergencia entre las imagenes y demds datos aportados por los sentidos y las
ideas y demas caracteristicas ideales, consideradas como productos del cono-
cimiento. Es de advertir sobre ese amplio pasaje que, aun cuando Platén
emplea constantemente los términos conocer y saber (ywyvaonw, otda), sin
embargo, en algunos aspectos no se trata de un planteamiento riguroso y
estricto, toda vez que el “conocimiento” de individuos singulares como Cebes,
Teeteto, Teodoro, etc., no podria restringirse absolutamente a las caracteris-
ticas ideales o intelectivas, eliminando todo elemento sensible. Fuera de esto,
la conclusién general es que de la conformidad o del acuerdo entre ambos
factores surgird el conocimiento verdadero, y al contrario, faltando aquélla,
faltara éste, presentindose entonces en su lugar la opinién falsa, el error, la
confusién, etc. Otra forma de plantear la conclusién es que resulta impo-
sible juzgar falsamente, cuando la sensacién concreta concuerda con lo que
se sabe.® También puede decirse que de todo lo expuesto ahi se desprende
que los dos elementos son considerados por Platén necesarios para el conoci-
miento siempre y cuando, por supuesto, se trate del objeto por conocer ahi
y del mismo planteamiento, es decir, un objeto susceptible de afectar los
organos de los sentidos y de dejar huellas en la “parte” sensitiva o instru-
mento sensible del alma.”™ He aqui algunas férmulas mas directas: “...Cuan-
do conociendo a ambos, al uno, ademds de conocerlo, lo percibo sensible-
mente, al otro en cambio no, y el conocimiento del primero no lo tengo de
acuerdo con la sensacién...” ™ “. . conociendo al uno y percibiéndolo sen-
siblemente, y teniendo el conocimiento de acuerdo con la sensacién del mis-
mo, jamds juzgard que él es algin otro de los que conoce y percibe sensi-
blemente, de quien también tiene, una vez mds, conocimiento conforme con
Ia sensacién”.”? Otro caso de opinién errénea es el de aquel que, ““...cono-
ciendo a ambos y viendo a ambos o teniendo de ellos alguna otra sensacién,
posee las seiiales de ambos no conformes en cada uno con la sensacién pro-
pia...” ¥ “Y cuando, ademds, a una de las sefiales se afiade la sensacién, y
a otra en cambio no, y aquella, a la que falta la sensacidén, se aplica a la
que estd presente, yerra asi en forma total el pensamiento... Pero respecto
de aquellas cosas que sabemos y también sentimos, en ellas precisamente da
vueltas y gira la opinién que resulta falsa y verdadera: en efecto, si acopla
de frente y en forma directa los modelos y las impresiones, sera verdadera;

69 Id. 192 b 2-5.

70 Id. 192d y 193a.

71 Id. 193 d 5-7. Con ambos Platon se refiere a Teeteto y a Teodoro, de quienes se
sirve en la ejempliticacion. :

72 Ibid. d 10-¢ 4.

73 Ibid. 193 e v-194 a 2.
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si de flanco y oblicuamente, serd falsa.” 7 “.. . ademds, no desvian de las sen.
saciones las sefiales, sino que opinan con verdad. Pues siendo ellas claras 'y
halldndose en un lugar espacioso, rdpidamente las distribuyen sobre las im-
presiones propias de cada una, las cuales en verdad se llaman seres...” 7

Al aspecto estudiado en este pirrafo puede reducirse lo que Platon ex-
presa sobre las relaciones entre lo captado por los sentidos y lo conocido en
si y por si mismo, en el contexto de uno de los argumentos para demostrar
la inmortalidad del alma: *“...si en verdad existe... lo bello y lo bueno y
toda esencia semejante, y si referimos a ésta todo lo procedente de las sensa-
ciones. .. y si asemejamos esto a aquélla...” 76

v

El resultado del contacto directo € indirecto con los textos y las doctrinas
platénicas —estudiados mds bien en conjunto, pero tal vez no analizados en
detalle y a fondo— puede formularse, en su punto capital, diciendo que el
llamado idealismo platénico tiene, si no como complemento gnoseoldgico es-
tricto, sf como elemento adyacente, o tal vez subyacente, un realismo. Aquel
idealismo es ideal —para no decir trascendental— por fundarse o, mis bien,
por estar constituido por las ideas, independientemente de que a éstas se atri-
buya la “verdadera” realidad y existencia; pues es evidente, por una parte,
que ademds de su valor o “entidad” ontoldgica, las ideas tienen una funcién
gnoseolégica y, por otra, lo aportado por la sensacién posee también una rea-
lidad y existencia, asi sea inferior, inestable, evanescente, inasible. El realis-
mo que se puede afirmar fundado en este tipo de realidad es legitimo e irre-
chazable, si por real entendemos lo presente, lo dado y puesto ahi, lo irre-
ductible a la nada, es decir, la pura nota existencial, fuera de toda caracte-
ristica o determinacién, tanto sensible como inteligible, que gnoseoldgica-
mente vendria después. Este realismo equivaldria, basicamente, al empirico
kantiano, por tener su origen en la sensibilidad. El realismo platénico de las
ideas, a su vez, equivaldria al idealismo trascendental de Kant, ya que la reali-
dad que lo funda es la del mundo eidético, convertido en ontolégico —también
en Kant podria hablarse de un realismo trascendental, si por verdadera reali-
dad entendiéramos sélo la constituida por las categorias del entendimiento.
En lo que toca al alcance y objeto de los sentidos, la actitud negativa
de Platén se refiere tnicamente a dos cosas: una, a su incapacidad especifica
para conocer el ser y la verdad, as{ como las ideas y las realidades mismas;
otra, a ]la no aportacién de ellos para ese conocimiento, en €l sentido de cons-
tituirse en ingrediente especifico suyo de cualquier naturaleza. Tal actitud
no se refiere, a su vez, a dos cosas: una, a la relacién de aquéllos, como instru-
74 Ibid. 194a 6-8, b 2-6.

75 Ibid. 4 3-6.
78 Feddn 476d 7-e 2.
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mento y medio de contacto, con el mundo sensible o fisico, respecto del cual
no hay el menor argumento para considerarlo negado, no ya en su existencia
y presencia, pero tampoco en su uso y disfrute, sin que signifique nada en
contra que se lo considere no como ser sino como devenir, no como verdad
$ino como apariencia; otra, a la posibilidad de constituirse en elemento espe-
cifico de un tipo diverso de “conocimiento”, afirmado en forma implicita, al
que Platén parece llamar opinién y que se ocuparia de relacionar,-en lo po-
sible, lo percibido por la sensacién -—movimiento, color y sonido en astro-
nomfa, fisica y musica— con los conceptos ideales, sea genéricos, como uni-
dad, igualdad, diversidad, relacién, ntmero, etc., sea los especificos, por ejem-
plo, geométricos y matemadticos, propios de esas ciencias. ,

Por otra parte, parece evidente que Platén en realidad no se planteé en:
forma radical y total el problema del influjo de los sentidos en el conoci-
miento, de tal modo que se pudiera eliminar con cardcter absoluto la pre-
sencia de la sensacién en el conocimiento. En lo fundamental sélo se pro-
puso retirar a la sensacién la categoria de conocimiento en sentido estricto.
Y que ¢l mismo no pens6 en la eliminacién absoluta, Jo demuestran las va-
rias funciones que asigna a la sensacién en orden al conocimiento, aun cuan-
do sean externas y ocasionales. A mi juicio, los planteamientos de Platén
vienen a ser ensayos primeros y valiosisimos para deslindar las funciones y
los objetos de los dos factores o instrumentos de que dispone el ser humano.
para su contacto con el mundo en que vive y al que crea, visible en un as-
pecto ¢ inteligible en otro. .

En cuanto al rechazo eventual de todo lo relativo al cuerpo y a lo sen-
sible, debe decirse que Platén enfoca el problema en algunos lugares desde
un 4ngulo ético evidente, con el propdésito de elevar al hombre a un plano
espiritualista, lejos de los goces y placeres sensibles, asi como de la mezcla
y corrupcién de lo corpdreo. Pero este enfoque no puede considerarse como
opuesto o contradictorio del gnoseolégico, ya que es ficil advertir, por una
parte, que lo dicho por Platén en favor y en contra de los sentidos en el
plano gnoseolégico no puede tomarse como argumento en el ético, y por
otra, que los argumentos éticos no pueden refutar en forma directa y estricta
las tesis gnoseoldgicas.

En resumen, la gnoseologia platénica, que se halla en un primer estadio
de acercamiento al problema, atribuye a la sensacién lo que toda filosofia
sana y recta debe atribuirle y le retira lo que debe quitarle, estableciendo
asi, por primera vez en la historia del pensamiento, las bases para una deli-
mitacién decisiva y fundamental entre las dos potencias conocitivas del ser
humano, correspondientes a los dos modos de su ser.
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