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DOCTRINA ARISTOTELICA DE LA
IMPUTACION *

1. Planteamiento del problema

Una de las facetas mas interesantes de la filosofia moral del Estagirita es
su doctrina de la imputacion, término por cierto no aristotélico? pero que
expresa mejor que cualquiera otro lo que el filésofo quiere decir cuando
explica en qué casos un acto es atribuible a un sujeto y, por consiguiente,
hace que éste, segin la cualidad posittva o negativa de su conducta, sea me-
recedor de alabanza o vituperio.

El pensamiento de AristSteles en torno del problema de la imputatio es,
en parte, antecedente y, en parte, complemento de su teoria de la justicia, aun
cuando, como pronto se explicard, la cuestién no sélo atafie a la dwawoivn
y a la &8wio, sino a todas las formas manifestativas de las virtudes y los vi-
cios. Pero como las ensefianzas del maestro del Liceo sobre la correcta atri-
bucién de alabanzas y censuras son especialmente referidas por él a los actos
justos’e -injustos y a los casos en que los supuestos para imputar hechos de-
lictuosos no se han- realizado, esas ensefianzas constituyen un complemento
importante de su doctrina de la justicia. Lo dicho permite entender por qué,
después de un amplisimo estudio de la cuestidén en los capitulos primero a
quinto del Libro III, Aristételes vuelve sobre el tema en el capitulo octavo
del Libro V de la Etica nicomaquea, y ello con el doble propdsito de recor-

* Capitulo de un libro de préxima publicacién.

1 Segin Richard Loening, Samuel Pufendorf fue quien introdujo como término téc-
nico en la ciencia del derecho la voz imputatio, entendiendo por tal “los supuestos subjé-
tivos para el castigo de los delitos” e imprimiendo al estudio de dichos supuestos el sello
de 12 unidad sistemdtica. El autor de Le droit de la nature et des gens dio a su doctrina de
la imputacién una forma tan elaborada, que sus ensefianzas “se convirtieron, hasta llegar a
Feuerbach, en el modelo seguido por toda la escuela iusnaturalista” (R. Loening, Die
Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena, Verlag von Gustav Fischer, 19og, Vorwort, p. X).
“Las acciones morales —escribe Pufendorf— no son otra cosa que las acciones voluntarias
del hombre, consideradas desde el punto de vista de la imputacion de sus efectos en la
vida comun” (Le droit de la nature et des gens, Amsterdam, Chez Pierre de Coup,- 1712,
Tome Premier, Liv. I, Chap. V, p. 68). En la siguiente pigina de la misma obra, Pufen-
dorf sostiene que “la forma de las acciones morales. consiste en la imputabilidad, si me
atrevo a hablar asi, mediante la cual los efectos de una accién voluntaria pueden ser
imputados al agente, considerados como algo que pertenece a éste en cuanto autor; sea
que €l fisicamente haya producido por si mismo esos efectos, sea que baya sido la causa
de su existencia, inmediatamente provocada por otro”. Sobre la doctrina imputativa de
Pufendorf y la influencia que en ella ejerci6 Aristoteles véanse los capitulos segundo 'y
sexto de la monografia de Hans Welzel titulada Die Naturrechislehre Samuel Pufendorfs
(La doctrina iusnaturalista de Samuel Pufendorf), Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1958.
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2 EDUARDO GARCIA MAYNEZ

dar las conclusiones a que llegé en el Libro 11 y de aplicarlas al t6pico de
la justicia y la injusticia. A

De la importancia que la teoria de la imputacién tiene para ¢l da buena
prueba el hecho de que no sélo en la principal de sus tres Eticas, sino en la
eudemia y en los Magna Moralia, dedique a esa teoria no pocos capitulos.?

Punto de partida de sus desarrollos, tanto en los dos citados libros de
la Etica nicomaquea como en los que consagra al mismo argumento en sus
otros tratados de filosofia moral, es €l concepto de lo voluntario. Luego de
resumir, en los capitulos sexto y séptimo del Libro V de aquella obra, los
resultados a que lleg6 anteriormente, inicia el capitulo octavo con estas pa-
labras: ““Siendo justas e injustas las acciones dichas, una persona procede
en forma justa o injusta cuando las realiza voluntariamente.. Pero cuando
obra en forma involuntaria, ni comete injusticia ni obra con justicia, sino
s6lo por accidente, puesto que ejecuta acciones que sélo de modo concomi-
tante son justas o injustas.” 3

De esta manera, nuestro pensador aplica, al caso de la dwaooivn y la
Gdwia, el principio expuesto en el libro III de la Etica nicomaquea, segun el
cual el hombre solo es responsable de las acciones que de él dependen o, en
otras palabras, de las que ha realizado en forma voluntariat

Voluntariedad es el atributo que, segiin Aristételes, permite aplicar a
un comportamiento los predicados bueno o malo, justo o injusto, y referirlos
al sujeto actuante® Cuando sostenemos que una conducta es buena o mala
no sélo la calificamos a ella, sino a quien, por haberla ejecutado, alabamos
O censuramos. )

“Refiriéndose la virtud a las pasiones y a las acciones, y recayendo sobre
las voluntarias alabanzas y censuras, y sobre las involuntarias perdén y, en
ocasiones,- incluso piedad, probablemente sea necesario, a los que investigan
acerca de la virtud, definir lo voluntario y lo involuntario, lo que también
sera til a los legisladores al establecer los premios y los castigos.” ¢

Del paso anterior se sigue: 1) que no sélo hay imputacién de virtudes y
vicios, sino, como consecuencia de la misma, también de alabanza y vitupe-
rio; 2) que estas formas de imputacién no son de naturaleza juridica, en el
sentido actual del término, sino de indole ética, aun cuando, como escribe
nuestro fildsofo, su estudio pueda ser 1util a los legisladores al establecer los
castigos y los premios.

2 Cfr. MM, Libro 1, capitulos g-19; EE, Libro II, capitulos 6-11.

3 EN, Libro V, capftulo octavo, 1135 a, 15-18.

4 EN, 1111 a, 22-24. Sobre el mismo principio: EE, 1225 b, §6-37; 1226 b, 17-19.

§ EN, 1101 b, 13-18; 1113 b, g3-14. Sobre este punto, Loening escribe: “El objeto pro-
pio de los juicios morales de valor esta constituido por las” acciones humanas, pero no
tanto en su caricter de aconteceres externos, sino en el que les corresponde como ema-
nacién y ejercicio de propiedades internas del hombre”, Opus cit.,, p. 125.

8 EN, 1109 b, 30-35.
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Respecto de ambas formas imputativas, lo que viene en cuestién, como
efecto de los actos —dice Loening— son los juicios morales de alabanza y-
censura o la exclusién de éstos, no la imputacién de recompensas o de pe-
nas,” si bien, como Aristételes expresamente lo indica, conocer los supuestos
que condicionan la procedencia o improcedencia de aquellos juicios en todo
caso interesa y beneficia al legislador penal.

Debe subrayarse que el destinatario de las alabanzas y las censuras es
siempre, a fin de cuentas, el hombre mismo, €l hombre como un todo; y se
le elogia o se le critica porque ha realizado tales o cuales acciones, sea que,
“como en el caso de la virtud y el vicio”, se muestre como un tal (woudg T15)
de quien semejantes acciones “permanentemente procederdn”, sea que sélo
aparezca como autor de un acto determinado.8

Tanto en el primero como en el segundo de estos casos, la imputabilidad
o no imputabilidad dependen, segtin se ha dicho, de que el comportamiento
que se juzga sea o no voluntario. Para determinar con rigor los supuestos
de la correcta atribucién de alabanzas y censuras, virtudes y vicios, tendre-
mos, pues, que establecer ante todo cudndo puede y cudndo no puede afir-
marse que una conducta es voluntaria.

2. Lo voluntario y lo involuntario

Siguiendo su costumbre de definir primeramente los términos negativos,
Aristételes inicia de este modo su anadlisis del tema: “Parecen ser involu-
tarios los actos que se ejecutan por la fuerza y por ignorancia. Es forzado
aquel acto cuyo origen es exterior, es decir, de tal indole que ni el agente
ni el paciente aportan nada a su realizacién, como si el viento, u hombres
que los tienen en su poder, los arrastraran a alguna parte.” ®

De esta cita podemos inferir que en lo voluntario deben darse dos ele-
mentos: 1) ha de ocurrir a sabiendas; y 2) libre de coaccién.

Si, en cambio, un acto se ejecuta por ignorancia (3v'dyvoiav) u obedece
a fuerza ajena (fiq), habra que darle el calificativo de involuntario (dxovowv),
ya que su causa (Ggyv) €s exterior al actuantel?

¢Qué debe entenderse aqui por doyn? Loening explica el término de
esta manera: “Dado que la accién aparece como un movimiento corporal,?

7 Loening, op. cit., p. 129.

8 Loening, op. cit., p. 268.

® EN, 1109 b, 85-1110 a, 4.

10 En EN, 1110 b, 15-17, refiriéndose AristSteles a lo que obedece a fuerza ajena, ex-
presa: “Forzado es aquello cuyo origen es exterior, y a lo que en nada contribuye el que su-
fri6 la coaccién”. El mismo concepto es explicado asi en MM, 1188 b, 7-9: “Siempre que
la causa de que los hombres hagan algo contrario a su naturaleza o a su deseo esté fuera
de ellos, diremos que se hallan forzados a hacer lo que hacen.” En EE, 1224 a, 11-30, €l
Estagirita discute en qué casos puede el concepto de lo que obedece a fuerza externa apli-

carse a los animales e, incluso, a lo inanimado.
11 Met, 1V, 14, 1022, 7; EE, 1220b, 27; EE, 1222b, 28.
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puede seguramente aceptarse que por doyf hay que entender la causa que
mueve a la accién (y no, como incorrectamente suele decirse, el principio)
de ésta.” La voluntariedad depende, pues, de que la accién tenga su causa
en el actuante o, en otras palabras, “de-que sea producida por la interiori-
dad del mismo, no por una fuerza externa”? Y ya se sabe que, para el
Estagirita, la 4oy de todos los seres animados (Ewpuya) es el almais

De acuerdo con la ensefianza aristotélica —prosigue Loening— “la tinica
funcién psiquica capaz de provocar de modo inmediato movimientos corpo-
reos en- el espacio o en la conducta es el deseo (§peEig), sea cual fuere el
motivo o el fundamento a que obedezca”.!* Por ello, también, “el deseo que
dimana de una eleccidn previa (mpoaigeois) €s designado como causa que im-
pele a la accién” .15

Las ideas que, en torno de las nociones de lo voluntario y lo involun-
tario, expone Aristdteles en el Libro III, son resumidas de este modo por él
en el capitulo octavo del Libro V de la Etica nicomaquea: “Llamo volun-
tario, como arriba quedé dicho, lo que alguno hiciere, de lo que de él de-
pende, sabiendo y no ignorando a quién lo hace, con qué lo hace y para
qué lo hace. (Como, por ejemplo, cuando lesiona a otro con algo y en vista
de algo, y ejecuta cada una de estas acciones no por accidente, ni halldindose
forzado.) Si alguien, tomandonos la mano, hiere a otro, no podra decirse que
el acto es voluntario por no haber- dependido de nosotros. Es posible
que ¢l herido sea €l padre y que el que hiere crea que es otro hombre o
alguno de los presentes, e ignore que se trata de su progenitor. De igual
manera hay que distinguir respecto del motivo y de la accién considerada
en su totalidad.” 16 '

En este paso, el Estagirita define positivamente lo voluntario. Al escri-
bir que “es voluntario lo que alguno hiciere, de lo que de ¢l depende, sa-
biendo y no ignorando a quién lo hace, con qué lo hace y para qué lo hace” 7
el giro “de lo que de €l depende” (3¢’aitd) sirve para referir la conducta
a la interioridad del actuante o, mejor dicho, a su voluntad. Sostener que
una accién “depende de nosotros” equivale al aserto de que, ante la doble
posibilidad de ejecutarla o de omitirla, deliberadamente optamos por la eje-
cucion, lo que al propio tiempo implica que en nuestra mano estaba haber
hecho 1o contrario. Mas, como lo revela la segunda parte de la frase, para
que una conducta sea voluntaria no basta que su ejecucién dependa del ac-
tuante, ya que es necesario, asimismo, que el que obra lo haga a sabiendas

12 Loening, op. cit., p. 133.
18 De anima, 1, 8, 406b, 24; Met., VIII, 2, 1046 b, 17. Cfr. Loening, op. cit., pp. 134
y 135- i .
14 Loening, op. cit., p. 134.
15 Idem. : :
16 EN, 1135 2, 23-31.
17 EN, 1135 a, 23-25.
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y. con pleno conocimiento de las circunstancias de su obrar. Es preciso, para
expresarlo de otro modo, que el sujeto sepa sobre quién recaeran las conse-
cuencias de su comportamiento, de qué medios o instrumentos se vale para
realizarlo y en vista de qué lo realiza. Por ello, lo que alguien ocasiona
movido por una fuerza extraiia (ejemplo del que hiere cuando otro mds fuer-
te que él mueve su brazo), no depende del que sufre la coaccidén, sino de
quien lo coacciona.t8

De lo que Aristételes asienta en 1135a, 28-30, coligese, igualmente, la
posibilidad de que un hombre haga algo sabiendo con qué lo hace y en vista
de qué lo hace (herir con una daga a un ladrén, verbigracia), pero, debido
a otras circunstancias del acto (oscuridad, por ejemplo), hiera, no al ladrén,
sino a su propio padre. Para emitir un juicio acerca de un proceder es, pues,
indispensable “distinguir respecto del motivo y de la accién considerada en
su totalidad”A®

Volviendo al tema de la justicia, Aristételes aplica asi las ideas expuestas
por él en EN 11852, 24-31: “Suponiendo, por ejemplo, que alguien entregue
involuntariamente un depdsito, o lo restituya por temor, no podrd afirmarse
que realiza acciones justas ni que obra justamente, salvo en forma acciden-
tal. Del mismo modo habri que decir que quien no devuelve un depoésito
por hallarse forzado y obrar en forma involuntaria, sélo por accidente rea-
liza un acto injusto o procede con injusticia.” 20

3. Concepto de accion mixta

Después de establecer, en 1109 b, g5—1110a, 1, €l principio de que son
involuntarias las acciones que obedecen a coaccién o a ignorancia, Aristdteles
escribe: ““Se duda si son voluntarios o involuntarios los actos que se ejecutan
por miedo a males mayores o por algo noble, como si un tirano, habiéndose
apoderado de nuestros padres e hijos nos ordenara algo deshonroso, de hacer
nosotros lo cual ellos se salvarian y, de no hacerld, serfan muertos. Algo
semejante ocurre con lo que se lanza al mar en las tempestades. Pues, nor-
malmente, npadie arroja la carga de buen grado, aun cuando, para su sal-
vacion y la de los demds, lo hagan todos los que estdn en su sano juicio.” 2

En el sentir del Estagirita, semejantes acciones deben ser consideradas
mds como voluntarias que como involuntarias. La razén es que resultan
preferlbles (oigetai) en el momento en que se ejecutan. Y lo que determina
la preferencia no es la indole de las mismas, sino la de la situacién en que
se encuentra €l que las realiza. Por eso escribe el filésofo que “normalmente

18 EN, 1135 a, 27-28.
19 EN, 1135 a, g0-31.
20 EN, 1185 b, 2-8,

21 EN, 11104, 4-11.



6 EDUARDO GARCIA MAYNEZ

nadie arroja la carga de buen grado”, aun cuando, para salvarse de la bo-
rrasca, “lo hagan todos los que estdn en su sano juicio”.

Comentando estos pasajes, H. H. Joachim explica de este modo el pen-
samiento de Aristételes: el que acta “tiene el control de sus miembros —mue-
ve sus manos, por ejemplo, al arrojar la carga— de manera que no se trata
de un caso de fuerza (Bia), en el sentido definido en 1109 b, g5—1110 a, 4.
Por tanto, la causa eficiente estd en el hombre vy, siendo asi, de é1 depende
también ‘obrar o no’ (1110a, 17-18). A tales acciones tenemos, pues, que
llamarlas &xovoia respecto de su circunstancia, aun cuando, sin esta califica-
cién (dmhddg) acaso sean Grovow’,2 pues “nadie eligiria ninguna de ellas por
si misma”.2 Si las juzgamos abstractamente, son involuntarias; pero en el
caso concreto, es decir, en las circunstancias en que se realizan, son volunta-
rias. A ello se debe que el Estagirita les dé el calificativo de “mixtas” 24

4. Causas determinantes de la involuntariedad de una accion

En la Etica nicomaquea, Aristételes menciona dos circunstancias que
resultan incompatibles con la voluntariedad de un acto: a) la de que se rea-
lice por ignorancia; b) la de que se produzca como resultado de una fuerza
externa (Big).2® Mas, como Richard Loening lo advierte, lo mismo en la
Retdrica que en la Etica eudemia y en los Magna Moralia®® el preceptor
de Alejandro afiade a dichas excluyentes el caso de lo que ocurre gucel, es
decir, como consecuencia de fenémenos de indole puramente natural.

Los actos del hombre —leemos en la Retdrica— o dependen o no de-
penden de él. De los que no dependen de él, unos se deben al acaso; otros,
a la necesidad; vy, de los ultimos, los que no son efecto de la fuerza acaecen
por obra de la naturaleza.®

La misma tesis es formulada con gran nitidez en la Etica eudemia: ob-
jeto de alabanza y censura son la virtud y el vicio y los actos que de una
y otro dimanan, pues ni alabamos ni censuramos lo que obedece a la nece-.
sidad, o al azar, o a la naturaleza, sino sélo aquello de que nosotros mismos
somos la causa.28

22 H. H. Joachim, comentario citado, p. 97.

23 EN, 11104, 19.

24 En torno del concepto aristotélico de accién mixta, H. H. Joachim escribe: En cuan-
to las putal medEeig “no obedecen a una fuerza externa, no son Bimo y, por ende, en tal
medida, tampoco son involuntarias (éxovora). Podemos decir que son dxovowe en abstrac-
to, pero, en lo que tienen de concreto, es decir, en la situacién en que se dan, son éxololn
(voluntarias). Y como lo tnico que cuenta sobre los actos es su manifestacién concreta
—pues toda accién se produce en una situacién determinada— debemos considerar a las
pxtal nedEeig “mds como voluntarigs que como involuntarias”. (Comentario citado, p. g8.)

25 EN, 1109 b, g5-1110 a, 1.

26 Cfr. Loening, op. cit., p. 186.

27 Ret., 1368 b, 82-36.

28 EE, 1223 a, 9-14.
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Las funciones de la parte vegetativa del alma (Qgertindv %ol yevvnTndv)
no pueden considerarse como voluntarias ni ser materia de un juicio de va-
lor, porque no son g'fuiv, es decir, no dependen de nosotros ni su origen
reside en representaciones capaces de gravitar sobre nuestra voluntad.2®

Tampoco pertenecen a la categoria de lo voluntario las peculiaridades,
estados, ventajas, deficiencias o enfermedades del cuerpo, lo que explica que,
normalmente, no sean objeto de alabanzas ni de reproches de orden moral.
Decimos “normalmente” porque la situacién cambia del todo cuando, por
ejemplo, alguien se mutila, enferma o deforma por voluntad propia. En es-
tos casos, la causa de la deformacién o el morbo estd en él, pues de €I de-
pendia no haber distorsionado sus miembros o desoido los consejos del mé-
dico. Y si, en la misma hipétesis, su proceder se le echa en cara, la censura
se justifica, pues ¢l y no otro fue €l causante del mal.30

5. Sobre la necesidad de distinguir entre acciones realizadas “por ignorancia’”
y “en estado de ignorancia”

En su monografia sobre la doctrina aristotélica de la imputacién, Ri-
chard Loening cita el siguiente pensamiento de Arturo Schopenhauer: “Cuan-
do un hombre quiere, quiere también algo: su acto de voluntad se halla
siempre dirigido hacia un objeto, y sélo en relacién con éste puede pensar-
se.” 31 Tal objeto tiene, por tanto, que aparecer primeramente en la repre-
sentacién del volente, y dicha representacién (pavvacia), sea racional o sen-
sible, da al querer su contenido y constituye, ademads, su fundamento.32 La
misma idea —prosigue Loening— existe ya en Aristételes: nota ulterior de
la conducta voluntaria, de lo &xovowov, es, para el Estagirita, que €l actuante
“obre a sabiendas” o, como se dice en griego, siddcg.

Surge asi este problema: ¢las acciones queridas por nosotros son &xolour
sélo cuando la representacién y la voluntad coinciden con lo que objetiva-
mente acaece? O, en otras palabras: ¢es necesario, para que una conducta
sea imputable, un saber referido al resultado?... El que €jecuta un acto

29 EN, 1144 b, 1-17; EE, 12153, 14-20. Cfr. Loening, op. cit.,, pp. 187-189.

30 “Al injusto y al licencioso ——escribe Aristételes— les era posible, en un principio,
no haber llegado a ser tales, razén por la cual lo son voluntariamente. Pero, habiendo
llegado a serlo, les resulta imposible no serlo ya. Y no sélo los vicios del alma son volun-
tarios, sino que, en algunos hombres, también lo son los del cuerpo, y por ello los censu-
ramos. Nadie censura a los deformes por naturaleza, pero sf, en cambio, a quienes lo son
por falta de ejercicio y por descuido. De modo semejante ocurre respecto de la debilidad
y la invalidez: pues nadie le haria reproches al ciego de nacimiento o por enfermedad o
accidente, sino que mds bien le tendrfa listima; todo el mundo, en cambio, censura al
que perdié Ia vista por su aficién al vino o por cualquicra otro desorden.” EN, 1114 a,
21-31.

31 Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (Los dos problemas fundamen-
tales de la ética), 2. Aufl, p. 14. Cita de Loening en la p. 168 de su obra.

32 Loening, op. cit, p. 168.
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puede, en efecto, tener conciencia de lo que hace y saber en vista de qué lo
hace, pese a'lo cual el resultado escapa por completo a su previsién. Por
ejemplo: desea mostrar a otro el funcionamiento de una catapulta, pero la
miquina accidentalmente se dispara y da muerte a un hombre.33

El saber exigido por el concepto de lo voluntario debe referirse a las
circunstancias de la accién vy, especialmente, “a las principales”, esto es, “al
qué y al para qué de ésta”.3* Quien, respecto de alguna de ellas (ya que
seria imposible conocerlas todas), estd en un error o se las representa falsa-
mente, no obra de acuerdo con lo que en verdad quiere o, dicho de otra
manera, no obra.éx@v (de buen grado), sino por ignorancia (5. 'dyvoiav).

¢Qué especie de ignorancia —pregunta Joachim-— hace que un proce-
der pertenezca a la categoria de lo involuntario?... El comentarista inglés
resume en estos términos la respuesta de Aristételes: “a) Ninguna accidn rea-
lizada por ignorancia es voluntaria (gxovowov): las de esta especie son, al me-
nos, oby, £xovolo. (es decir, no-voluntarias, aun cuando no contrarias a la vo-
luntad) si el agente puede en conciencia decir: ‘De haberlo sabido, no 1o
. habria hecho’, o sea, si se siente molesto y arrepentido al descubrir lo que
hizo (EN, 1110b, 18-24); b) €l acto que se ejecuta por ignorancia debe ser
distinguido del que se realiza en estado de ignorancia. Obrar en tal estado
no excusa'al actuante, aun cuando, al cobrar conciencia de lo que hizo, se
arrepienta de haberlo hecho. Por ejemplo: un ebrio puede cometer un ase-
sinato en estado de ignorancia, pero a consecuencia de haber bebido. c¢) Ca-
bria decir que todos los criminales cometen sus fechorias en semejante estado,
esto es, ignorando lo que realmente es bueno para ellos o, en otras palabras,
el fin y el plan de vida correctos. Es ésta una ignorancia del principio uni-
versal de la conducta, o ignorancia del propdsito. A ella atribuia Sécrates
toda mala accién, pero el corolario de su doctrina era: ‘Consecuentemente,
tal ignorancia nos hace merecedores de censura’.” 35

Resumiendo podemos decir que, de acuerdo con Aristételes, a los actos
humanos no les son aplicables los predicados bueno y malo cuando les falta,
total o parcialmente, la nota de la voluntariedad 3¢ o, expresado de otra ma-
nera, cuando no han sido eJecutados en forma consciente ni han sido que-
ridos.

33 EN, 1111 a, 8-11,

34 EN, 11112, 15-19. Otros ejemplos en MM, 1188b, g1-35; EE, 1225b, 1-10. Sobre
el caso del filtro de amor, a que se hace referencia en MM, 1188b, 31-35, véase la expli-
cacién de Loening en la nota 4 de la p. 211 de su monografia.

35 H. H. Joachim, comentario citado, p. g9. Segin Loening, €l verdadero sentido -de
la distincién entre obrar §’dyvoiov (por ignorancia) y la conducta del Gyvo@v (es decir,
del que obra en estado de ignorancia), consiste en que, en el primer caso, €l actuante tiene
plena conciencia y sélo ignora o juzga en forma incorrecta determinadas peculiaridades
de su circunstancia, en tanto que, en el otro caso, el sujeto se halla en un estado de grave
perturbacién de sus facultades (embrxaguez total o ira ciega, por ejemplo). Loening,

op. cit., p. 218,
38 Cfr.: Loening, op cit., p. 210.
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-Las acciones involuntarias (Gxovowx) no-son obra nuestra, no dependen
de nosotros, y el hombre que en el caso ejecuta el movimiento corporal .que
pr_oduce- un resultado nocivo no es, segin ¢l autor de la Etica nicomaquea,
“causante” ni, por ende, “responsable” de aquéllas3? Los actos de tal clase
no son objeto de alabanza o censura respecto del actuante; “éste es mds bien
(cuando el hecho es injusto de acuerdo con su forma externa o el efecto no
querido es perjudicial), objeto de perdén (ovyyvoun).” 38

En el capitulo octavo del Libro V de la misma obra, el Estagirita sos-
tiene que los dafios que los hombres provocan respecto de sus congéneres al
relacionarse de algin modo con ellos, son de tres clases. A la primera perte-
necen los que se causan por ignorancia, y deben llamarse errores “cuando,
supongamos, alguien obra con desconocimiento de la persona, del acto, del
instrumento v del motivo; pues, por ejemplo, o no se quiso herir, 0 no con
tal instrumento, o no a tal persona, o no con tal fin. Sino que, sobrevenido
el dafio, no se pens6 en el resultado: como cuando se realizé la accién no
para herir, sino para pinchar, o se hirié no al que se pretendia, o no con el
mismo instrumento”.?® Las circunstancias particulares que el Estagirita toma
- en cuenta al clasificar los dafios pueden, pues, referirse: 1) a la persona da-
fiada; 2) a la naturaleza del acto dafiino; §) al instrumento con que se daiia;
4) al propésito del actuante.

Respecto de la ultima circunstancia, Aristételes introduce una distincién
que le permite definir la segunda especie de dafios: de error (dudgrnue) debe
hablarse solamente cuando el dafio no ocurre fuera de lo previsto, pero el
que’ lo ocasiona procede sin maldad.#®” Si, por el contrario, el dafio ocurre
fuera de lo previsto, el acto que lo ocasiona no es un error, sino un infor-
tunio (Griynua). Este ultimo cardcter es precisado asi por Aristételes: “Un
hombre yerra cuando el principio de la ignorancia estd en él; es, en cambio,
infortunado, cuando ese principio le es ajeno.” 4

Los dafios del tercer grupo son los producidos por quien obra “a sa-
biendas”. Respecto de los de esta clase, €l Estagirita establece una distincidn.
Si alguien obra “a sabiendas, mas sin deliberacion previa, la accién es in-
justa, como cuando sucede por célera y otras pasiones que afectan a los hu-

37 Loening, op. cit., pp. 172ss. Cfr.: Aristételes, EN, 1113b, 17-21.

38 EN, 1110b, 30-35; Ret.,, 183732, 28-29. Segun Loening, el perddn de que habla
Aristételes no tiene el sentido moderno de gracia (Begnadigung), aun cuando el Estagirita
también emplee la palabra en tal acepcién; su significado es mds bien, como se expresa
en EN, 1143 a, 19, la de un juicio que “mas alld de la rigida letra de la ley abstracta,
toma en cuenta las situaciones concretas y la verdadera naturaleza del hecho singular”.
Trétase, en otras palabras, de una actitud que, frente a la legalidad puramente formal,
hace valer la justicia material y la equidad, para juzgar del hecho como lo haria el varén
equitativo” (Loening, op. cit., p. 185).

29 EN, 1135 b, 11-16.

40 EN, 1135 b, 16-19.

41 Idem.
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manos en forma necesaria y general. Pues, dafiando y errando en estos casos,
proceden injustamente, y sus actos son injusticias. Sin embargo, no por ello
llegan a ser injustos, ni malvados tampoco, puesto que el dafio no se causa
por perversidad. Pero si hubo eleccion previa, entonces se €s injusto y per-
verso. Por ello, las acciones que nacen de la cblera certeramente se juzgan
como no resultantes de una previa reflexién. Pues causa de las mismas no
es el que obra con cdlera, sino el que lo encolerizd” 42

Son igualmente involuntarias aquellas conductas, contrarias al nomos,
respecto de las cuales el actuante ignora la circunstancia condicionante de su
ilicitud, o cree en la existencia de un hecho que tornaria licita la accion.
Por ejemplo: no es adultero quien, sin percatarse de ello, tiene contacto
sexual con una mujer que no es la suya; 43 ni hay asesinato cuando, en una
batalla, uno de los combatientes da muerte a su propio padre, creyendo que
€ra un enemigo; ** ni existe perjurio cuando un hombre jura algo sin saber
que lo que afirma es falso.#5

6. Concepto de “eleccion previa”

Al estudiar Aristételes la tercera especie de dafics, y sostener que son
los causados cuando el actuante “obra a sabiendas”, distingue, respecto de los
mismos, dos series de casos: aquellos en que hubo y aquellos en que no hubo
eleccion previa. Veamos en qué forma este concepto es definido por el fi-
16sofo.

Después de subrayar que la eleccidén previa “se halla en la mds intima
conexién con la virtud”, pues, mis que los actos, “permite juzgar los carac-
teres”,*6 nos previene contra el peligro de confundirla con lo voluntario.

La mgooigeoig, ciertamente, parece ser algo voluntario, “pero no es lo
mismo, sino que lo voluntario tiene mayor extensién”,47 pues de lo voluntario
“participan también los nifios y todos los animales, mas no de la previa elec-
cién” .48 Ademas, a los actos repentinos los declaramos &xovoia, pese a su in-
dole no reflexiva.

42 EN, 1185b, 19-27. La doctrina aristotélica sobre los dafios en las relaciones inter-
humanas puede, pues, resumirse asf:

1) causados por error (GudQTnue).
2) resultantes de un infortunio
(driymua). a) sin deliberacién
3) producidos “a sabiendas” (gidéc). previa,
b) previa deliberacién.

Daiios en las relaciones
interhumanas.

43 EE., 1221 b, 23-25.
44 EN, 1111 2, 11-12.
45 Ret., 1377 b, 4-6.
46 EN, 1111 b, 5-6.
47 EN, 1111 b, 6-8.
48 EN, 1111 b, 8-g.
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La mgoaigeois no es deseo, ni apetito, ni simple opinién. “El deseo se
refiere a lo placentero y a IQ aflictivo, mientras que la eleccién previa no
recae ni sobre lo desagradable ni sobre lo placentero. El apetito (Guudc) es
todavia inferior, pues los actos que engendra son los que menos parecen pro-
venir de una eleccidn previa. ¥sta tampoco es deseo volitivo (BovAneic), aun
cuando sea algo que parece muy conexo.” ¢ Seria insensato quien, tratin-
dose de cosas imposibles, dijese haberlas elegido previamente. El deseo vo-
litivo de lo imposible puede, en cambio, existir, respecto de la inmortalidad,
por ejemplo. Es concebible, también, que alguien desee lo que él, por si
mismo, de ningtin modo podria ejecutar, como, verbigracia, que su atleta
favorito triunfe en los juegos.5

La mgoaigesig no es tampoco una opinidn, pues las opiniones se extien-
den a todas las cosas, lo mismo a lo eterno y a lo imposible que a lo que
estd en nuestra mano. Ademds, de aquéllas se afirma que son verdaderas o
falsas, en tanto que de una eleccién no se dice que sea falsa o verdadera,
sino buena o mala. Por otra parte, la eleccién es alabada cuando recae so-
bre lo que debe hacerse, en tanto que las opiniones sélo merecen elogios
cuando son verdaderas.5

¢Qué es, pues, la mpoaigeolg, si no es ninguna de las cosas dichas?...
¢Serd, acaso, lo predeliberador. ..

Antes de responder conviene tomar en cuenta que hay cosas respecto de
las cuales deliberar es imposible. Nadie delibera acerca de lo eterno, ni
relativamente a lo que siempre ocurre de acuerdo con las mismas leyes, “sea
por naturaleza o por cualquiera otra causa, como, por ejemplo, los solsticios
y las salidas del sol”.%2 Tampoco deliberamos sobre lo que sélo es obra de
la suerte, el hallazgo de un tesoro, verbigraciass

La deliberacién (Bothevorig, en griego) sblo puede referirse, segun los
precedentes €jemplos, a las cosas que nosotros mismos podemos hacer y que,
por tanto, pertenecen a la esfera de lo contingente y lo indeterminado.5*
Pero “no recae sobre los fines, sino sobre los medios que a ellos conducen,
No delibera el médico si curard, ni el orador si persuadird, ni el politico si
creard una buena legislacién, ni delibera ninguno de los demds respecto del
fin, sino que, habiéndose propuesto una finalidad, examinan de qué modo
y en virtud de qué medios serd alcanzada, y si parece alcanzarse en virtud
de muchos, inquieren por cudl de ellos lo serd mds facil y convenientemente;
pero si s6lo es realizable por un medio, preguntan cdmo puede lograrse, y

49 EN, 1111 b, 16-20.

50 EN, 1111 b, 20-24.

51 EN, 1111 b, 30-34.

52 EN, 1112 a, 21-26.

53 EN, 11122, 27.

54 EN, 11123, 30-31; 1112 b, 10-11. Cfr. H. H, Joachim, comentario citado, pp. 101-102.
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el medio por cual, hasta llegar-al prlrner determmante que en la fase del
descubrimiento es lo ultimo”.53 :

El aserto de que la deliberacion no recae sobre los fines, sino sobre los
medios, plantea un problema, ya que, de acuerdo con la doctrina aristoté-
lica sobre la estructura teleoldgica de la conducta humana, los fines que
tienen, a la vez, el caricter de medios (relativamente a fines mds altos),
en cuanto medios serian, y en cuanto fines no serian objeto de deliberacién.
Solo respecto del fin ultimo no existiria el escollo, porque ese fin no puede
asumir cardcter medial.

La dificultad desaparece si se tiene en cuenta, como Aubenque lo subra-
ya, que el término mgoaigeois “interviene en dos niveles en la economia de la
ética de Aristételes. Una primera vez entra en la definicién de la virtud
moral, que en el Libro II de la Etica nicomaquea es caracterizada como
£Eic mooargeTny), o disposicién concerniente a la intencionalidad.?® En. el
‘Libro III, €l término aparece en.un contexto enteramente diverso, el rela-
tivo al analisis general de la estructura de la accién: y es ‘aqui donde figura
con el significado de eleccidn predeliberada” 57 Por eso, cuando el filésofo
asevera que la virtud ética es una gEig mpoapetiny, ‘‘en modo alguno piensa
en el analisis que de la eleccién deliberada hard en el Libro III de la Etica
nzcomaquea . Lo que pretende decir es que en la virtud se exterioriza una
decisién que proviene de nosotros mismos y que, como tal, condiciona nues-
tra responsabilidad y nuestro mérito o demérito. “El adjetivo mgoapetindg
indica la diferencia especifica que separa a la virtud moral, unica impu-
table, de la virtud natural, cuya posesién no engendra mérito ninguno, pues-
to que no atafie a nuestra prodiresis.” 98

No se olvide que, incluso ‘en el citado Libro III, Aristételes declara
que “el deseo volitivo se refiere mds bien al fin, en tanto que la eleccién
previa recae sobre las cosas conducentes al fin. Por ejemplo, deseamos estar
sanos, pero elegimos previamente aquello gracias a lo cual conservamos la
salud. Deseamos, igualmente, ser felices, pero seria inadecuado afirmar que
lo elegimos de antemano”.%® Cuando el Estagirita escribe que “el médico no
delibera si curard, ni el orador si persuadird, ni el politico si creard una
buena legislacién”, naturalmente da por supuesto que tanto el médico, como
el orador, como el politico, desean el fin propio de las artes que profesan,
por considerarlo intrinsecamente valioso. La eleccién, en su sentido ético
(ho en el técnico), debe referirse, como dice D. J. Allan, al proceso total que
consiste “en formular reglas para la accién y en aplicarlas intuitivamente a

55 EN, 1112 b, 11-20.

56 Pierre Aubenque, La prudence chex Aristote, Presses Umvers:taxres de France, Paris,
1963, p. 119.

57 Idem.

58 Idem.

59 ENv,auu b, 26-29.
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tales o cuales circunstancias particulares. Pero, preferir un acto porque cons-
tituye una instancia de un buen principio que deseamos realizar de la me-
jor manera posible en nuestras vidas, no es lo mismo que seleccionarlo por-
que pensamos que conducira a un fin bueno”.% En el primer caso, el acto,
oriundo de una intencion moralmente recta, vale por si mismo; en el se-
gundo, en cambio, su valor depende del resultado obtenido. “En los libros
sexto y séptimo de la Etica nicomaquea —prosigue Allan— la eleccién es
presentada y analizada, casi exclusivamente, desde el primer punto de vista.
Y, entonces, el aserto de que la eleccién que un hombre hace es mejor prue-
ba de su cardcter que sus actos,! deja de parecernos no razonable. Pues es
verdad que sus sélidas reglas y principios de accidén son la prueba decisiva
de su cardcter.” 62

Volviendo a los ejemplos podria admitirse que, cuando un joven se
pregunta a qué actividad profesional dedicard su vida, y pondera, teniendo
en cuenta sus aptitudes y limitaciones, las ventajas y los inconvenientes que
una u otra de esas actividades tendria para él, las ultimas aparecen ante sus
ojos como posibles medios o caminos al servicio de ese supremo fin que es
la eudemonia, razén por la cual, respecto de tales medios, delibera. Pero
cuando, definida su vocacién, decide, pongamos por caso, convertirse en mé-
dico, la finalidad del arte a que desea consagrarse no es ya deliberable. Y
es que, por definicién, el fin de la medicina es curar, como el de la estra-
tegia es vencer y el de la oratoria persuadir. Cuando se elige cualquiera
de ellas, el fin de la misma deriva de la naturaleza de la actividad escegida,
y lo tnico deliberable, respecto del ejercicio de cada profesién, son los me-
dios que quien la practica ha de emplear para el logro de ese fin dado pre-
viamente,

Si ahora nos preguntamos por la diferencia entre lo deliberable y
lo preelegible llegaremos a la conclusién de que “son lo mismo, salvo que lo
que se elige ya estd determinado”.%® Podemos, pues, decir: “Siendo lo pre-
elegido lo deseado, previa deliberacién, de entre las cosas que de nosotros
dependen, la eleccién previa seria el deseo deliberativo de lo que en nues-
tra mano estd. Pues juzgando una vez que se ha deliberado, tendemos a lo
apetecido de acuerdo con la deliberacién.” 6 :

“Si el hombre es el origen y el padre de sus actos, como lo es de sus
hijos”,% el mérito o el demérito que de éstos provienen sélo podrin ser refe-

60 D. J. Allan, The Philosophy of Aristotle. London, Oxford University Press, New
York-Toronto, 1957, p. 177. En el mismo sentido: Joseph Moreau, Aristote et son école,
Presses Universitaires de France, Paris, 1962, pp 216 y 217.

€1 EN, 1111 b, 5-6.

62 Allan, op. cit.,, p. 177.

63 EN, 11134, 2-4.

64 EN, 1113 a, g-12.

65 EN, 1113 b, 1718,
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ridos al sujeto en quien tal origen reside. Mas lo que de los actos decimos
debe igualmente afirmarse de las virtudes y los vicios. “De nosotros, preci-
samente, depende la virtud y, del mismo modo también, la maldad. Pues
en las cosas que de nosotros dependen estd el obrar, y donde estd el no, estd
también el si. De manera que, si de nosotros depende hacer lo que es bue-
no, de nosotros dependera no hacer lo que es vergonzoso. Y si no hacer lo
que es bueno depende de nosotros, hacer lo que es vergonzoso dependera
igualmente de nosotros.” €6

Por eso, concluye Aristételes, los legisladores sancionan a los que hacen
cosas malas, salvo que las hagan bajo coaccién “o por ignorancia de la que
no sean responsables”; %7 y, a la inversa, a quienes realizan actos buenos los
premian, ‘“cual si quisieran estimular a los unos y refrenar a los otros”.%8
Castigan, igualmente, “por el ignorar mismo”, cuando el que ignora es cul-
pable de su ignorancia. Por ejemplo: a los que delinquen en estado de
ebriedad les imponen una pena doble, ya que “eran duefios de no haberse
embriagado, y la embriaguez fue causa de su ignorancia”. Castigan, tam-
bién, la ignorancia de las leyes, cuando conocerlas no era dificil,%® lo mismo
que las cosas que los hombres parecen ignorar por negligencia, “ya que el
no ignorarlas dependia de ellos y en su mano estaba haber tenido cuidado”.70
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66 EN, 1113 b, 6-11. Sobre la imputacién de omisiones, véanse los interesantes desarro-
llos de Richard Loening en la seccién 15, pp. 245 5., de su tantas veces citada obra.

67 EN, 1113 b, 23-25.

68 EN, 111§ b, 25-26.

%8 EN, 1113 b, 33-1114 a, 1.

70 EN, 1114 a, 1-2.





