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elevadas al rango de valores absolutos.
Algunos creen que no puede haber

filosofia sin tension ideal como esfuerzo
de superacion de ciertas situaciones ac-
tuales.

LUIS RECASENS SICHES

Idealismo y [ilosojia de Laciencia.
Introducci6n a La epistemologia
de K. R. Popper, por Miguel A.
Quintanilla, Editorial Tecn6s, Se-
rie de Filosofia y Ensayo, Ma-
drid, 1972.

El plan de trabajo que Miguel A. Quin-
tanilla reconoce haber seguido es el si-
guiente. Los dos primeros capitulos estan
dedicados al planteamiento general del
problema de la filosofia de la ciencia
de Popper, en relacion con dos asun-
tos: la cuestion del positivismo de Pop-
per, y el problema de la demareacion.
El capitulo III desemboca en el valor
del criterio de falsabilidad; el capitulo
IV trata el problema de la base empi-
rica; el capitulo V conforma el problema
del desarrollo del conocimiento cientifi-
co, y en el capitulo VI, Quintanilla re-
mata con un comentario a proposito de
los ultimos desarrollos de la teoria del
conocimiento realizados por Popper, a
base de interpretaciones tomadas de la
biologia y de una cierta metafisica he-
geliano-platonizante.

G. Bueno ha cooperado en el libro
con un prologo en el que termina por
decir que "si algunas de las afirmacio-
nes del Prof. Quintanilla son discutibles,
es porque pueden ser discutidas" y que
"el libro del Prof. Quintanilla demuestra
que la filosofia como critica materialista,
esta ya en marcha en Espana". Quiero
aprovecharme por una parte del primer
fallo, y por la otra del augurio tan gene-
roso del prologuista, para estimar solo
en dos puntos -dado que esta es una
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resefia muy breve- la critica de Quin-
tanilla a la obra de K. R. Popper.

Acotemos, por ejemplo, 10 que Quin-
tanilla concluye en el primer capitulo a
proposito de "La presencia de conceptos
filos6£icos". El autor expone que "la me-
jor prueba de que existen conceptos filo-
s6ficos que no se reducen a los de la tee-
nica de analisis del lenguaje, es la pre-
sencia de estos conceptos en la propia fi-
losofia neopositivista, es decir, la existen-
cia de una concepcion filos6£ica neopo-
sitivista". Una ohjecion en contra de esta
tesis pareciera presentarse, apunta Quin-
tanilla, cuando se reconoce que una de
las constantes del Circulo de Viena ha si.
do la critica de sus presupuestos filosofi-
cos. "Se puede demostrar -advierte-
que en el desarrollo de los problemas
'tecnicos' de la logica de las ciencias,
como son el problema de la verificacion,
la induccion, el concepto de ley, etc.,
se ha pasado desde el mero intento de
precisar y reformar las teorias iniciales,
hasta el descubrimiento y abandono de
los supuestos filoscficos que les servian
de base, y asi, por ejemplo, se paso ya
en el Circulo de Viena, desde el primi-
tivo atomismo logico 0 psi cologismo in-
genuo de Wissenscha/tliche Weltau//as-
sung 0 de Logische Au/au der Welt al
fisicalismo radical de Neurath y al for-
malismo de Carnap."

Posteriormente pasa a reconocer que
"el desarrollo interno del movimiento
neopositivista no invalida nuestra tesis
de la ausencia critica de los conceptos
filosoficos de la escuela". "Se trata -si-
gue- mas bien del desarrollo de los
problemas tecnicos de la epistemologia
que se proponen construir, desarrollo
que conduce a veces a la critica de cier-
tos supuestos filosoficos que se recono-
cen como inadecuados 0 innecesarios."
Quintanilla sostiene que esta critica no
conducira nunca al planteamiento de
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la cuestion radical del enfoque mismo
desde el que se estudian los problemas
de la ciencia: "es decir, nunca se sale
del marco del positivismo tal como que-
da este delimitado, por ejemplo, frente
a la dialectica, 0 la meta£isica" _Pues al
parecer de Quintanilla, "una vez que se
acepta el concepto de filosofia como ana-
lisis logico, se cierra sistematicamente
toda posibilidad de analisis critico de
la propia concepcion filosMica, uno de
cuyos momentos es el propio concepto
de £ilosofia, concepto que ya no es preci-
samente analitico",

El autor desprende de 10 anterior dos
conclusiones. En la primera destaca que
10 .caracteristico del positivismo como
filoso£ia es su negativa a problematizar
sus propios conceptos filosO£icos. En la
segunda deduce que, en algunas versio-
nes- del positivismo, ·10 anterior solo es
posible a costa de pasar por encima de
la inconsecuencia logica. Lineas mas
adelante termina por decir: "Comparan-
do el esquema del concepto de filoso£ia
como analisis logico del lenguaje con
el esquema correspondiente de la teoria
popperiana, 10 que obtenemos precisa-
mente es la comprobaoidn de una coin-
cidencia radical en el primer punto a
pesar de sus diferencias en cuanto al
segundo".

Suscintamente comentaremos que
Quintanilla intenta devaluar el signifi-
cado filosOfico de la propia critica a los
fundamentos filosoficos. En primer ter-
mino, el autor se contradice al afirmar
que la filoso£ia analitica ha llegado has-
ta el descubrimiento y abandono de los
supuestos filosO£icos que le servian de
base; y despues, arguye que esto no
invalida su tesis de la ausencia de cri-
tica de los conceptos filosOficos de esa
escuela, Sin embargo, lejos de recono-
cer esta contradiccion, Quintanilla pre-
tende eludirla mediante un argumento

construido ad hoc: "esta critica no con-
ducira nunca al planteamicnto de Ia
cuestion radical, tipicamente filosMica
del enfoque mismo desde el que se estu-
dian los problemas de la ciencia; es
decir, nuca se sale del marco del positi-
vismo tal como queda este delimitado,
PO! ejemplo, frente a la dialectioa, 0 la
meta£isica". Quintanilla escapa a la con-
tradiccion recurriendo a una argucia se-
mantica ; a saber, la asignaoion de un .
significado subjetivo, acomodaticio y
muy discutible de la palabra "critica".
Para Quintanilla esta palabra significa
practicamente "abandonar el positivis-
mo y adoptar la dialectica", Una vez
aceptado este significado de la palabra
"critica", se puede concluir que la revi-
sion y abandono de los supuestos fun-
damentales de las diferentes escuelas de
filoso£ia analitica no constituyen una cri-
tica. Segun el autor, no aceptar la dia-
lectica es nunca salirse del positivismo,
es ser acritico. Este es un ejemplo de
la lucha de Quintanilla con el parapeto
de su dialectica por la primacia de cier-
tas palabras, Una vez aceptado este sig-
nificado, el autor puede concluir tam-
bien que "una vez que se acepta el con-
cepto de filoso£ia como analisis logico se
cierra sistematicamente toda posibiIidad
de analisis critico de la propia concep'
cion filosOfica... ", etc. Vemos claramen-
te que Quintanilla hace uso de un argu-
mento persuasivo para demostrar que
solo su posicion es la que permite tal
analisis. Desde luego, la base de su- ar-
gumentacion es su acepcion de "critica",
acepcion que aparece en innumerables
argumentos marxianos afines a su pro-
pia dialectica. EI mencionado error se-
mantico tiene una trascendencia mayor
de la que a primera vista podria parecer-
nos, porque descalifica de un solo golpe
los cambios radicales en el concepto de
filoso£ia que las principales escuelas con-
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temporaneas han llevado al cabo desde
principios de siglo.

Resulta sorprendente que Quintanilla
trate de concluir que todas estas escue-
las comparten un concepto estatico de
filosofia, y que poseen "una coincidencia
radical". Lo cierto es que su acepcion
de la palabra "critica", como "abando-
no del positivismo y aceptacion de la
dialectica", le permite encajonar en un
mismo sitio toda la serie de cambios, re-
voluciones y controversias de la filoso-
fia contemporanea ; mientras que en otro,
en "la tierra prometida" encontraremos
desde luego a la "verdadera conciencia
critica", a la "dialectica" y, desde lue-
go, a la "critica de la critica critica".

Otras conclusiones tajantes podemos
hallarlas en "Formalismo y abstraccion
en la teoria del conocimiento" en el ca-
pitulo II. Quintanilla concede que el
problema de la demarcacion es un pro-
blema central en gran parte de la filo-
sofia moderna del conocimiento. Dos son
las razones que Ie llevan a afirmar esto:
"primero porque el problema de la de-
marcacion de Popper se plantea desde
un punto de vista similar al que se ob-
serva en esta filosofia" moderna del co-
nocimiento. Punto de vista que Quinta.
nilla caracteriza como abstracto, ahis-
torico 0 idealista; y "segundo, porque
la originalidad del planteamiento de
Popper (10 que diferencia su problema
de la demarcaci6n del problema del co-
nocimiento de la filosofia occidental, y
del problema del significado del Circulo
de Viena) se puede interpretar en cier-
to modo como logica consecuencia de
ese punto de vista 0 enfoque idealista
que todos comparten".

Para hacer mas clara la exposicion
de su tesis, Quintanilla formulo la si-
guiente distinci6n: "Ia distincion entre
la forma como una filosofia concibe su
problema .. '. y el contenido del preble-
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rna objetivo que determina a esa filoso-
fia, a su problema". Esto es, se propone
la distinci6n entre el problema que una
filoso£la constituye como centro en torno
al cual se ordena su discurso y el pro·
blema objetivo que determina a ese dis-
curso filos6fico. El primero es sefialado
como problema formal de la filosofia ;
el segundo, como el problema material.
Segiin el autor puede haber mayor 0

menor excentricidad de la determina-
cion material del problema formal en
las distintas concepciones filos6ficas. Un
caso de mayor excentricidad es, segun
eI, el llamado grado de abstraccion,

Quintanilla arguye que 10 que quiere
decir "respecto al problema de la de-
marcacion en relaci6n con el proble-
rna del conocimiento de Bacon, Hume,
Kant, etc., por una parte, y por otra
con relaci6n al problema del significa-
do del Circulo de Viena, es que coin-
ciden radicalmente en estar planteados
desde un grado similar de ahstraccion",
debido a 10 que eI llama "una infla-
cion de formalismo de la epistemologia
moderna". Esto conduce al autor a afir-
mar, por una parte, que se puede en-
tender el problema de la demarcacion
como una interpretacion formalmente·
adecuada al problema del conocimiento
de la filosofia moderna; y por otra, que
materialmente no roza apenas el pro-
blema del conocimiento tal como hist6-
ricamente se ha planteado.

De aqui, segun aparece en el texto,
puede extraerse una conclusion interesan-
te para la interpretacion que Popper
hace, desde su planteamiento demarca-
tivo de otras filosofias: "Dado que 10
que determina a una filosofia es en
ultimo termino el problema material al
que se enfrenta, una consideraci6n abs-
tracta de otras filosofias nunca puede
dar raz6n de la estructura de su discur-
so, ni superar radicalmente sus contradic-
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ciones, pues las estaran buscando don de,
por 10 general, no se encuentran". De
ahi que, segun Quintanilla, este tipo espe-
cifico de analisis filos6fico de los proble-
mas de otras filosofias no pueda ser reo
suelto, sino que se reduce a una simple
traduccion al nuevo esquema formal.
Tal cosa le sucede al demarcacionismo de
Popper.

La sintesis de Quintanilla queda reo
ducida de la siguiente manera:

a) Hayen la filosofia moderna un
problema formal del conocimiento
hasicamente similar al problema
de la demarcacion de Popper.

b) Hay un problema (0 mejor diver-
sos problemas) materiales que in-
troducen en el problema formal
del conocimiento pequefias varia-
ciones y peculiaridades que pre·
cisamente permiten rastrear esta
determinacion material.

c) Hay un. grado bastante considera-
.ble de abstraccion en la filosofia
. modema. Ahstraccion que, sin em-
bargo, disminuye en ciertos mo-
mentos, en la medida en que Ia
problematica formal se acerca
(con la filosofia materialista) a la
problematica material del conoci-
miento.

d) El concepto (en principio episte-
mologico ) a traves del cual se pue-
den rastrear estas inflexiones de
la filosofia moderna del conoci-
miento es el concepto de ideologia.

e) Popper ignora totalmente este con-
cepto como ignora la determina-
cion material de la problematica
del conocimiento.

f) Esta abstraccion de la filosofia del
conocimiento de Popper es 10 que
permite, por una parte, traducir el
problema de la demarcacion, Por
otra parte, es 10 que Ie impide dar
solucion a este problema tal como

se plantea en el pensamiento mo-
demo. Y, por fin, es 10 que condu- .
ce al caracter circular de su epis-
temologia.

Nuestro comentario se reduce a 10 si-
guiente: Quintanilla tacha de abstracto,
ahistorico e idealista el problema de la
demarcacion en razdn de que no toma
en cuenta las condiciones extemas que
10 determinan; como son las culturales,
historicas, etc. El autor no distingue en.
tre 10 que podriamos Hamar "sociologia
de la epistemologia" de la epistemolo-
gia misma. No solo confunde dos tareas
totalmente distintas, sino que comete la
falacia de pretender fundamentar el va-
lor de esta ultima en el analisis de la
primera. En Ultima instancia, el proble-
rna se remite a que Quintanilla le cri-
tica a Popper la ausencia de un traba-
jo de sociologia del conocimiento, cuando
de hecho no existe una critics epistemo-
logica del problema de la demarcacion
por parte de Quintanilla mismo. Al tao
char de ahistorico el problema de la de-
marcacion, el autor se sale de sus caba-
les. Imaginemos a] profesor Quintanilla
aunando a sus preocupaciones por la de-
marcacion otro problema que podria ser

-Ia historicidad 0 la ahistoricidad de la
caida de los cuerpos. No creemos que
la caida de los cuerpos tenga que ver
con esa historicidad que pareciera haber
conformado al propio autor. Esta tesis
juega en toda forma en la distincion que
elabora Quintanilla .entre el problema
formal de una filosofia y su problema
material. Gracias a esta tesis el autor
puede concluir que el problema de la
demarcacion tratado por "Bacon, Hume,
Kant, por una parte, y por otra en re-
lacion al problema del significado del
Circulo de Viena, es que coinciden -ra-
dicalmente en estar planteados desde un
grado similar de ahstraceion", debido a
10 que el llama "una .inflaoion de for-
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malismo de la epistemologia moderna".
En suma, esto Ie permite estimar el gra-
do de abstraccion de una filosofia, se-
gun trate esta sus condiciones materia-
les. Sin embargo, el autor va aun mas
lejos al sugerir que la filosofia de Pop-
per "nunca puede dar razon de la es-
tructura de su discurso ni superar radi-
calmente sus contradicciones pues las
estaran buscando donde, por 10 general,
no se encuentran". Dicho de otra ma-
nera, la fundamentacion y analisis de la
estructura conceptual de un problema fi-
losofico debe buscarse en sus condiciones
materiales y no en sus propiedades 10-
gicas y semanticas. Observamos aqui
que el autor confunde dos universos de
discurso ajenos entre si; a saber, el del
analisis de conceptos y proposiciones
donde quedan enmarcadas consideracio-
nes sobre el significado, la contrasta-
bilidad, la consistencia de los enuncia-
dos y su relacion con la experiencia; y
el analisis historico y sociologico. Esto
es, asegura que la justificacion racional
de un problema filos6£ico no debe bus-
carse dentro de su contexto logico y se-
mantico. Ni mas ni menos.

Lo anterior se apreciara mas clara-
mente en la sintesis presentada por Quin-
tanilla. Por 10 que respecta a cada in-
ciso podemos decir de cada uno de elIos
10 que sigue:

a) EI autor esta en 10 cierto al afir-
mar que "hay en la filosofia mo-
derna un problema formal del co-
nocimiento basicamente similar al
problema de la demarcacion de
Popper".

b) EI autor no expresa que proble-
mas materiales "introducen en el
problema formal del conocimiento
pequefias variaciones y peculiari-
dades que precisamente permiten
rastrear esta determinacion ma-
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terial". No demuestra como estos
problemas materiales provocan los
cambios sin tomar en cuenta las
disputas internas que el llama for-
males. Por ultimo, tampoco nos ex-
plica la evolucion de la teoria del
conocimiento (de las discusiones
Locke y Descartes; Leibniz y Lo-
cke; Leibniz y Hume; Hume y
Kant, por no citar a Carnap y
Wittgenstein; y Popper y Car-
nap); a traves de las "condicio-
nes materiales", sin tomar en
cuenta los problemas estrictamen-
te conceptuales y formales.

c) El autor no nos indica como y
cuando disminuye la abstraccion
"en ciertos momentos en la medi-
da en que la prohlematica for-
mal se acerca (con la filosofia ma-
terialista) a la prohlematica ma-
terial del conocimiento". Aqui sim-
plemente Quintanilla le 'pone' un
nombre a aquello que necesita ex-
plicacion.

d) EI autor afirma algo que no logra
demostrar, que "el concepto (en
principio epistemologico ) a traves
del cual se pueden rastrear estas
inflexiones de la filosofia moderna
del conocimiento es el concepto de
ideologia". Aqui se comete Ia con-
fusion entre 10 que es epistemolo-
gia y 10 que no 10 es. Ya hemos
advertido bastante al respecto en
paginas anteriores.

e) EI autor vuelve a afirmar otra Ial-
sedad al sostener que "Popper ig-
nora totalmente este concepto como
ignora la determinacion material
de la problematica del conocimien-
to". No es que Popper los ignore,
los deja fuera de su discurso con
toda intencion porque no tienen
nada que ver con la problematica
epistemo16gica a que se enfrenta.
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f) El autor acierta esta vez en la mi-
tad de su enunciado; a saber, de
que "esta abstraccion de la filoso-
fia del conocimiento de Popper es
10 que permite, por una parte, tra-
ducir el problema de la demar-
caoion". Acierta por razones que
eI no solo desconoce, sino niega;
dado que solo al dejar fuera toda
consideracion historica y material
es posihle efectuar esa traduccion.
No en vano, insistimos, Popper es
epistemologo, no historiador 0 so-
ciologo. Por 10 que respecta a la
segunda parte del enunciado, el
autor, como era de esperarse, incu-
rre nuevamente en el error al afir-
mar gratuitamente que esa abstrac-
cion " ... es 10 que le impide dar
solucion a este problema tal como
se plantea en el pensamiento mo-
demo. Y por fin, es 10 que condu-
ce al caracter circular de su episte-
mologia". En primer termino, esa
"abstraccion" no solo no le impide
sino que Ie posibiIita ofrecer solu-
ciones al problema del conocimien-
to, dado que los problemas epis-
temolegicos se resuelven epistemo-
logicamente y no a traves de Una
via ideologica y "material". En se-
gundo termino, el mencionado "ca-
racter circular" es manufactura
del propio Quintanilla en virtud
de la confusion semantics refe-
rida en paginas anteriores.

Todo esto nos acerca al juicio de A.
Isenberg en una resefia critica aparecida
en el Journal of Philosophy en 1961,
a proposito de la obra de E. Gellner
Palabras y cosas: "el autor es uno de
esos fildsofos, que desgraciadamente no
son pocos, que parecen pensar que po-
ner un acento retorioo sobre una distin-
cion entre jugar con palabras y tratar
temas fundamentales es tratar con te-

mas fundamentales". Creo que el juicio
de Isenberg se ajusta oportunamente a
la opinion que nos merece este libro del
filosofo peninsular Miguel A. Quinta-
nilla.

JORGE GRAUE

Gamarra 0 el eclecticismo en Me-
xico, por Victoria Junco de Me-
yer, Fondo de Cultura Econ6mica,
Mexico.. 1973.

Esta investigacion, publicada hace ya
casi treinta afios en 1944 en edicion
mimeogra£ica limitada, puede al fin
ahora ver la luz impresa, despues de
varias gestiones. una de elIas ante
la UNAM, mencionada en la Presenta-
cion. No obstante su importancia, que
sigue manteniendose casi intacta ape-
sar del tiempo transcurrido, muchos in-
vestigadores y estudiosos se quedaron
sin poder servirse de sus aportaciones,
pues solo en unas dos 0 tres bibliotecas
era posible consultar alguno de los po-
cos ejemplares mimeografiados y con-
servados. Con relacion al aspecto de su
importancia debe mencionarse un hecho
que vale tal vez para todas las investiga-
ciones reaIizadas bajo la direccion del
maestro Jose Gaos, cuyo proposito era
el Estudio del pensamiento en los poises
de lengua espanola -tal es el titulo del
Seminario que sostuvo durante muy lar-
gos afios en El Colegio de Mexico y en
la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM-: ese hecho es la falta de tra-
bajos de verdadera investigacion, que
hayan seguido a aquellos estudios, des-
rrollandolos, ampliandolos, profundizan-
dolos.

Tal parece que la obra del maestro
Gaos en la direccion de esos trabajos no
encontro eco en investigadores 0 estudio-
sos posteriores. Me refiero aqui espe-
cialmente al tema de Gamarra, de los




