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LA FENOMENOLOGIA COMO METODO DE LA FILOSOFf{A*

Yo no sé si soy, en verdad, digno y capaz de exponer correctamente la filosofia
de Husserl. Husserl se ha quejado con frecuencia de que sus expositores y criticos
no lo interpretaban adecuadamente. Sélo cuando Eugen Fink, uno de sus dltimos
asistentes, escribi6 un estudio, La filosofia fenomenolégica de Husserl ante la critica
conitempordnea, Husserl, en un pequefio prologo que escribié para €], dijo que
en ese estudio no habia ninguna frase que él no pudiera hacer suya completamente
¥ que no pudiera reconocer expresamente como su propia conviccién, Lo mejor hu-
biera sido, pues, exponer sobre ese trabajo de Fink. La dificultad radica en que
nunca he podido encontrar ni leer ese estudio, ni. siquiera durante mi estada en
Alemania.

Son conocidas las obras principales de Husserl: después de una Filosofia de la
aritmética, publicd su primera gran obra, Las investigaciones légicas, luego Las
ideas, en 1913. Su colega Heidegger le publica las Lecciones sobre la conciencia del
tiempo, en 1928. Luego, Ligica formal y trascendental y las Meditaciones cartesia-
nas. Todo esto es conocido. Pero Husserl dejé a su muerte cerca de 45 000 paginas
no escritas en la escritura nuestra sino estenografiadas. Y con una estenografia
propia, inventada por.Husserl, con el fin de que la mano pudiera seguir la velo-
cidad del pensamiento. Husser] escribia todos los dias. Era un hombre que leia rela-
tivamente poco y no conocia muy bien la historia de la filosofia, lo que no .le
impidi6 ser un gran filésofo. En cambio escribia desde que se levantaba. Durante
la guerra esos manuscritos pudieron ser retirados de la Alemania nazi y fueron
recogidos por el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la. Universidad de
Louvain. Alli se cre6 el Archivo Husserl, cuyo director, el P. Van Breda, a quien
conoci en Paris, tiene a su custodia esos manuscritos, en los cuales han colaborado
para descifrarlos y publicarlos los asistentes y los discipulos mis allegados de
Husserl, como Landgrebe, Fink, Strasser, Bohm, B1eme1 y otros.

Todavia no estdn en Louvain todos los escritos, y segin me lo dijo el Prof.
Fink, los méas importantes estan todavia en Freiburg. Con todo esto, como se sabe,
ya se han publicado unos ocho voldmenes de la Husserliana,

¢Cémo era este hombre? Era un hombre dedicado exclusivamente al trabajo.
Insplrado por ideas sobrias, por una paciencia y por un espiritu de “sacrificio
infinito. Dedicado exclusivamente a su problema sin pretensién ninguna de ori-
ginalidad, ni de hacer aparecer su pensamiento como algo nuevo. Un horibre tran-
quilo y sencillo, sustraido a las circunstancias accidentales de la vida, inmerso
siempre en el pensamiento; y en su preocupacién, él buscaba claridad, claridad
para si. Escribia para si, no le interesaba publicar. Cuando se decidia a publicar
era siempre después de varios afios de lucha, de meditacién y oscilaciones. Y como
resulta de estos datos lo publicado fue siempre el 1 9% de lo que habia escrito. Era

* Publicamos este trabajo péstumo como homenaje al Dr. Juan Llambias de Acevedo.
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hombre Hleno de escriipulos que continuamente se preguntaba si estaba capacitado
para la filosofia y no haria mejor en abandonarla; si era digno de ensefiar algo
a los estudiantes.

Entre tanto estaba dotado de un pensamiento fuerte y joven que comservd
hasta el final. Algunas veces se le ha llamado “dogmético”. Y éste llamado dog-
matico estaba siempre dispuesto a comenzar de nuevo, a revisar las conclusiones
a que habia llegado, nunca satisfecho con los resultados. Y tenia el orgullo de
permanecer, y lo decia, el eterno principiante, que tiene que conquistar siempre
de nuevo cada inteleccién para no perecer en un pensamiento sin base. Pero justa-
mente esa actitud del eterno principiante es la actitud auténtica del filésofo. Una
actitud muy distinta de la del hombre de ciencia que puede partir siempre de los
resultados Gltimos a que ha llegado su ciencia en el momento anterior al cual
él comienza a investigar. Husserl empez6 no como filésofo sino como matematico ;
ésta fue su vocacién primera. Pero inmerso en las investigaciones matematicas no
se tranquilizé hasta que no se plantes el problema de cuél era el sentido de la ma-
tematica, es decir, de sus fundamentos. Se dio cuenta de que los pensamientos, in-
cluso los pensamientos matematicas, son producciones del hombre; que todo surge
de la intuicién; que hay una experiencia inmediata que es la fuente de la propia
ciencia y que radica en el mundo de la vida. De manera que traté de retornar des-
de los conceptos cientificos de la matemética y de la l6gica a las intuiciones origi-
nales en que se basan. Ese es el pensamiento central de las Investigaciones logwas
Después vino un periodo de dudas y de ensayos de donde surgié precisamente su
método nuevo de analisis fenomenolégico, es decir, la reduccién del pensamiento
y sus productos a las vivencias, aplicado a todos los aspectos de la realidad y
también de la conciencia. Y aplicado no sélo por él sino también por discipulos
y por no discipulos.

Si queremos entender una filosofia, lo primero que hemos de hacer es tratar
de describir cual es el propésito, la preocupacién que ha hembebido la actividad
y la vida del filésofo.

El propésito, lo que preocupa a Husserl después de ese estudio de las I'nvesti-
gaciones logicas (las cuales, si bien son estudios muy profundos, estdn limitados
a ciertos aspectos, a ciertos problemas de la filosofia, de la 16gica, sobre todo de la
légica de la matematica), lo que resulta claro es que Husserl busca ante todo una
gnoseologia.

Con esto no se aparta de la preocupacién fundamental de su época, la época
clasica de la gnoseologia. Los kantianos y neokantianos, tanto los de Marburgo
(Cohen, Natorp), como los de Heildelberg y Freiburg (Rickert, Windelband), hacen
entonces de la teoria del conocimiento el tema fundamental y casi exclusivo de la
filosofia. Y Husserl en una nota de su diario intimo del 25 de septiembre de 1906
escribe esto: “En primer lugar menciono la tarea general que he de resolver para
mi, si he de poder Ilamarme filésofo. Quiero decir una critica de la razén, una
critica de la’ razén légica y préctica, de la valorante en general. Los métodos, los
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puntos de vista principales de una critica dela razén; sin haber pensado, proyecta-
do, fijado y fundado un proyecto umversal para ella, no puedo vivir real y since=
ramente. He padecido hasta el fondo las torturas ‘de la falta de ‘claridad, de la
duda de aqui para alli. Tengo que llegar a una firméza interna...”

Es ‘entonces .cuando Husserl dicta un pequefio- ¢urso en. donde por primera
vez aparece la idea de la fenomenologia, en 1907.

M3és tarde formulara su preocupacién fundamental en otros-términos, porque en
definitiva son equivalentes con eso: es el problema “del sentido y del .ser del
ente”. Asi, en Légica formal y grascendental. Es decir, no pregunta por las causas
o-principios del ente, como la filosofia clasica, sino por el fundamento para el ser
del ente, por la constitucién del ‘ser: cémo se determina en cada caso el'ser del
ente singular y, finalmente, el ser del mundo. Antes 'de averiguar cuiles son los
principios del ente, hay que entender qué es, en general, ente. Es pues una pro-
blemitica inversa a la de la filosofia primera del periodo antigiio y medieval: No
las causas del ente; ni en definitiva, la causa primera, sino que: pregunta. al revés:
desde los fenémenos hacia el ente que -interroga; por las estructiras por medio-de
las cuales el fenémeno se muestra y se manifiesta en su ‘caricter de ser. Para la
fenomenologia, como veremos, lo absolutc es la‘subjetividad que, naturalmente, no
crea los entes, sino que funda y constituye el ser del ente,

Husserl, pues, no se pregunta por el origen del mundo, sino por las condicionés
de la posibilidad de su experiencia, de su comnstitucién. Esto ‘es en sus términos
generales el ‘planteamiento de una teoria del conocimiento. Y al revés, €l mundo
desde el que se pregunta nunca es negado, sino que la estructura de la subjetividad
implica que, asi como,no hay ser sin subjetividad, tampoco hay subjetividad sin
ente, sin mundo. De ahi va a surgir el método fenomenolégico y su principio, la
intencionalidad. En el “Programa” de las Ideas Husserl dice que la.fenomenologia,
trascendental o pura no es una ciencia de hechos ni de realidades, sino de esencias.
El la caracteriza por estos dos rasgos: primero, es.una ciencia eidética que emplea
como método la reduccién eidética; y segundo, una ciencia de fenémenos irreales,
que emplea el método de la reduccion trascendental; un método que purifica' a los
fenémenos psiquicos de aquello que les concede realidad y lugar en el mundo
real. Por consiguiente, el método en sentido amplio comprende dos aspectos: el mé-
todo de la reduccién eidética y el método de reduccién fenomenologica. Veremos
primero el método de la reduccién eidética. Su punto de partida es que hay univer-
salidades de esencia, es decir, esencias @ priori que tienen necesidad, que no tienen
una mera consistencia fictica como los hechos espacio-temporales, sino el caracter-
de necesidad de esencia. Al sentido de todo lo contingente pertenece tener una
esencia 'y, por consiguiente, un .puro- eidos; que ‘es’la palabra griega que Husserl
usa de preferencia a la palabra esencia. El eidos, a su vez, esta bajo verdades esen-
ciales de diversos grados de generalidad. Le €xperiencia nos muestra que un objeto
individual no es sélo algo individual, sino que tiene.su pecularidad constituida de
cierta manera, su consistencia en predicables esénciales que le deben corresponder
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(como ente, tal como es en si 'mismo) para que le puedan corresponder otras deter-
minaciones secundarias, relativas, -

Por ejemplo: tal sonido tiene una esencia en si y por si necesaria para que
de €l se puedan predicar después otros predicables, como que el sonido tenga tal
o cual volumen, que tenga timbre, etc. Y por encima de la esencia de tal sonido
existe también la esencia general “sonido”. '

Todo lo que pertenece a la esencia de un individuo puede tenerlo también
otro individuo. Y hay las universalidades de esencia superiores que limitan regio-
nes o categorias de individuos. Esencia significa lo hallado como su “qué” en el
ser propio de un individuo. Todo eso que lo constituye como tal puede ser “puesto
en idea”; esto-quiere decir que puede valer también para otro individuo.

Esto resulta de que la intuicién individual puede cambiarse en una intuicién
de la esencia o ideacién. Lo contemplado es entonces la esencia pura o eidos, sea
la categoria superior o una particularizacién de ella. La esencia, y esto es impor-
tante, es una nueva especie de objeto; de objeto, no de cosa; de objeto con el sen-
tido que tiene en la fenomenologia, es decir, todo aquello que puede ser sujeto de
predicados verdaderos. Asi como lo dado en la intuicién individual es un objeto
individual, asi lo dado en la intuicién esencial es una esencia pura. En la base de
la intuicién esencial hay siempre un trozo de intuicién individual. No es posible
ninguna intuicién esencial sin posibilidad de dirigirse a un individual corres-
pondiente y, al revés, de toda intuicién de algo individual se puede pasar a la in-
tuicién de una esencia. Pero la aprehensién de la esencia no implica nunca la
posicién de una existencia individual.

De que yo intuya una esencia, no se sigue que en el mundo real existan tales
o cuales individuos que correspondan a esa esencia. Yo puedo intuir la cifra 1 con
20 ceros a la derecha, y es una esencia. Pero de ahi no se deduce que en el mun-
do, por ejemplo, haya una persona que tenga tal cantidad de dinero. No tiene
nada que ver. Las esencias significan solamente posibilidades con respecto a la
realidad. Algo sera o no real si tiene una constitucién fundada en otra fuente de
conocimiento. Pero asi como todo hecho necesita de la experiencia para su fun-
damentacién, as{ también el pensar sobre esencias puras necesita de la intuicién
esencial como base fundamentante. Pero esto es un punio sobre el cual Husserl
ha sido mucho mas explicito en una obra péstuma que publicé uno de sus asis-
tentes: Experiencia y juicio. Ahi se explica de un modo mas detallado en qué con-
siste la ideacién. Las esencias son independientes de los hechos, pero por otro lado
surgen de ellos constitutivamente. La intuicién de la esencia es un modo de viven-
cias que se ejecuta anilogamente a la mirada de la percepcién sensible. Pero mien-
tras la percepcién de objetos individuales se realiza en lo que Husserl llama la
receptividad pasiva, en lo que est4 dado y aparece asi, la intuicién de la esencia es
ideacién que se ha liberado del espacio y del tiempo. Es un acto de actividad libre
(aunque parezca superfluo dicho asi), que constituye el eidos en una libre varia-
cién creadora. Por eso no es decisivo ya el vinculo con un objeto precisamente
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dado, como en la formacién de la unidad del objeto real; y no se necesita recu-
rrir a la experiencia anterior sino que un eidos puede formarse en la libre varia:
cién dela fantasia. Fantasia en el sentido de representacién neutralizante, es decir;
de una representacién de acuerdo -con los términos técnicos de Husserl, en- donde
se ha heutralizado la tesis, la afirmacién de la existencia," que 51empre recibe su
sentido ‘dé una presentacién originaria. La intuicién de la esencia es una sintesis
activa que-forma una unidad sintética con la pluralidad de variantes. Pero la fun:
dacién de esa unidad requiere un acto identificante como s1empre, y para ello
se necesitan tres pasos: 1) recorrer la multiplicidad-de variaciones; 2) la vmcula-
cién unitaria en coincidencia; 3) una identificacién activa que destaque lo coin-
cidente frente, precisamente, a las diferencias.

El punto de partida de la intuicién de la esencia es un objeto individual
dado en experiencia originaria: este arbol, un arbol. Si' quiero alcanzar la esen-
cia “arbol”, tengo que considerar a tal arbol como una realizacién: contmgente del
eidos arbol que puede individualizarse en infinitas posibilidades de realizacion;
es decir, puede ser un 4rbol con tantas ramas o sin ramas; con la madera mis o
menos seca, en tal estacién, con tal figura, con tal dimensién. Es necesario por
consiguiente, ir a crear miltiples variaciones; el arbol originario en la intuicién es
el modelo tematico para todas las variaciones que siempre son imitaciones. El pri-
mer paso consiste, pues, en que el modelo sea considerado en todas sus posibles
formas, en las que puede ser justamente arbol.

Segundo: a través de esas variantes se mantiene determinada unidad de coin-
cidencia, es decir, una variante que ahora, como tema, esti siempre al alcance y
que precisamente es la esencia universal.

Pero esa unidad todavia no es aprehendida como tal. Para eso se necesita como
tercer paso la identificacién  activa que destaque a'la invariante formada frenté
a las diferencias y asi se constituye la esencia. Las variaciones son irrelevantes
frente a ésta, y a su vez las esencias, que ya son universales, pueden servir con
otras variaciones para formar esencias del grado superior. Por ejemplo: sobre-la
base de una rosa, yo formé el eidos rosa. Pero ahora, sobre la base del eidos rosa
o de otro eidos, puedo formar el eidos flor, que es un eidos, una esencia de grado
superior a la esencia rosa: Ese procedimiento tiene, sin embargo, limites en ideas
Gltimas que funcionan' como conceptos directores para ciertas esferas del ser y
que constituyen las “‘esencias regionales” tipicas. =Tales son la esencia, cosa, hom-
bre, animal, etc. Puede darse todavia un paso maés; pero no ¢como generalizacién,
sino solamente como, formalizacién, es decir, como: un vaciamiento total de las
determinaciones de la idea. Entonces no queda més que una forma vacia, el algo en
general, u objeto en general o ente, como decimos, ahora, volviendo a la termino-
logia antigua.

La esencia es intemporal. Sobre eso- habria mucho que decir porque se han
deslizado profundos errores sobre su significado. La intemporalidad de las esen-
cias, afirmada por Husserl, no quiere decir supratemporalidad, ni eternidad de las
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esencias, lo que seria una tesis contraria a la de origen de todo ser y validez en la
subjetividad trascendental, sino omnitemporalidad, es decir, que una vez formada
en la ideacion, la esencia esta siempre a mano para la intuicién y no sufre nin-
guna variacién en el tiempo o en el espacio, como sufren las cosas individuales.
La intuicién de la esencia, sea de la especie que fuere, posibilita entonces la des-
cripcién eidética. Toda esencia una vez intuida se puede describir. Asi, sobre
esta base, se forman las ontologias regionales o eidéticas. Pero por otra parte, no
s6lo las cosas, los entes mundanos, tienen una esencia, sino que también la abstrac-
cién ideatoria puede ejecutarse con respécto a las vivencias:de la conciencia, e in:
cluso, con respecto al ego mismo individual; quedara entonces una esencia de la cual
mi ego no sera mas que un caso particular. Y es por este lado, por reduccién
eidética de la esfera de las vivencias y del ego mismo, que la reduccién eidética se
convierte. en un momento del método fenomenolégico.

Husser] y muchos de sus discipulos han empleado ese método. Por un lado, para
la descripcion de las vivencias, por ejemplo, para la esfera de la percepcién Schapp:
y Lincke son los mas importantes. De modo mucho més libre, en' descripciones psico-
l6gicas o psiquiétricas, lo han utilizado hombres que no pertenecian al circulo de
discipulos de Husserl, como Binswanger y Jaspers, en sus primeros trabajos de
psicopatologia, incluso en su Psicopatologia.

También Kretschmer en su famosa obra Estructura corporal y cardcter, y la
escuela psicolégica de Miinchen, de Pfirder y sus discipulos. Pero también otros
tomarén el lado ontolégico como por ejemplo, Reinach y Geiger, que describian las
esencias del derecho o las esencias de las formaciones artisticas; o Hedwig Conrad-
Martius, Gerda Walther y Edith Stein, las tres filésofas discipulas del maestro, que
se dedicaron a captar las esencias del mundo fisico, del estado o de la sociedad. Yo
mismo empleé este método de la reduccién eidética en mi libro Eidética y aporética
del derecho para llegar a la formacién de la esencia de cualquiera derecho positivo.
Sélo que el método de la reduccién eidética no es afin el método fenomenolégico, y
por el hecho de emplearlo no se cultiva la fenomenologia aunque asi se intitule una
investigacion.

Husserl ha protestado contra el abuso de ese nombre, por cierto muy frecuente,
justamente empleado por personas que estaban a veces muy alejadas de su circulo,
pero que ponian por titulo a sus investigaciones “fenomenologia de tal cosa”,
y en el fondo no se trataba de una fenomenologia, sino de una eidética. Yo no sé
que valor tiene mi obra, pero con toda conciencia sabia que no tenia derecho a po-
neile a la investigacién como titulo “fenomenologia™, sino “eidética” u “ontologia”.
Ahora odemos pasar a la exposicién de la reduccién fenomenolégica propiamente
dicha. o A

La fenomenologia se presenté motivada por la situacién de la filosofia en los
principios del siglo: Husserl decia: los filésofos se encuentran en los congresos,
pero no se encuentran las filosofias. Cada uno tiene una filosofia diferente.

En la mente de Husserl surge una preocupacién semejante a la que tuvo Des-
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cartes en su época, que, frente a la multiplicidad de disputas ‘de las distintas
escuelas y subescuelas escolasticas, quiso comenzar de nuevo la filosofia, encon-
trar un punto de partida radical. Esa es también la preocupacién de Husserl vy,
como Descartes, €l toma hasta cierto punto al filésofo francés como modelo de su
radicalismo filoséfico y de sus primeros pasos. De ese radicalismo filoséfico re-
sultard que, buscando fundamentos absolutos que no se ‘basen en ningiin supuesto,
las evidencias Gltimas seran encontradas no en el mundo sino en el sujeto mismo
que filosofa. De manera que la fenomenologia resulta una vuelta radical al ego
cogito puro. Se busca pues un punto de partida y, no teniendo todavia ninguno,
Husser] quiere filosofar al modo cartesiano: Como Descartes se propone no tomar
en cuenta ninguna conviccion, ningunas de las verdades de la ciencia. Y sin embar-
go,:lo guia la idea de una ciencia con fundamentos absolutamente ciertos, una
ciéncia universal. Asi concibe €] la- filosofia. A € le resulta intolerable la filosofia
no sélo reducida a los hechos, a imitacién de la ciencia natural, sino también la
filosofia como concepcién del mundo, que, por consiguiente, admite el relativismo
de una pluralidad de ‘concepciones. Sino que-la filosofia €s ciencia universal, cien-
cia rigurosa.

A veces esto se entiende mal, porque se piensa que Husserl quiere fundar
una filosofia cientifica, es decir sobre €]l médelo de 1a fisica. No; es todo lo con-
trario; la tesis de Husserl es precisamente que la Ginica ciencia rigutosa es la filoso-
fia, porque toda otra ciencia es segunda, teniendo otros supuestos que ella misma
no ve, y que, justamente; la filosofia como filosofia va a tratar' de poner de mani-
fiesto. Pero aqui naturalmente surge una dificultad.:;Cémo vamos a poner como
ideal la ciencia, o'la ciencia rigurosa, si hemos empezado por no tomar ninguna
conviccion de las ciencias existentes, por no ‘darles ninguna validez? Pero Husserl
obvia esa dificultad diciendo: no le damos validez a la ciencia, pero la ciencia
existe como un hecho, como una tendencia, y nddie nos-puede impedir que siga-
mos y que reproduzcamos las tendencias que tienen.las ciencias en los hombres
de ciencia. Y de ahi resulta.la idea-de verdad cientifica concebida como un
conjunto de relaciones predicativas, fundadas de un modo absoluto. La vida co-
tidiana- puede contentarse con vivencias.y.con verdades relativas. Pero la cien-
cia quiere verdades vilidas de una vez para siempre y para todos, partiendo
de verificaciones nuevas y dltimas. Aunque. de hecho no lo alcance, su fin'es
ése. Por consiguiente, del punto de vista del fin, la idea de la ‘ciencia y de la
filosofia implican un orden de' conocimientos anteriores en si referidos a otros
en si posteriores. Dicho de otro modo: hay ciertos conocimientos que son fundan-
tes con respecto a otros que son-fundados. Y con esta preparacién ya puede fijar
el ‘primer principio metédico: como filésofo, que tiende hacia una ciencia ver-
dadera, no puede admitir como valido ningiin juicio si no 16 ha tomado de’la
evidencia. La evidencia es-la fuente originaria-de toda validez. Pero’ por ahora
nos movemos en el reino de la idea, de la posibilidad.” Ahora se'trata de encon-
trar unpunto.de partida real, es decir, las verdades primeras énsi, que puedan
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sustentar todo el edificio de la ciencia. Alcanzar las evidencias primeras ante:
riores a toda otra evidencia imaginable. Y, ademas, de tal modo que sea también
evidente que son las primeras; de lo contrario habria una argumentacién, una
inferencia -que tendria que ser fundada en las leyes de la légica. Y no basta
que sean evidencias simplemente adecuadas. La percepcién externa nos da eviden-
cias. Pero eso no impide que, si bien adecuada, no puede admitir rectificaciones.
A mi puede darseme algo como evidente que, en definitiva, resulte ser una ilu-
sion. En cambio, hay otras evidencias que no sélo son adecuadas, sino que son
apodicticas: son de tal naturaleza que no sélo no puede darse la falla de la
evidencia, sino que incluso es impensable la tesis contraria a la de la evidencia.
Entonces™ surge la pregunta: ;es posible descubrir evidencias que tengan este
caricter de ser apodicticas? A todos se les ocurre, y no solamente a todos, sino
también lo que todo hombre de, ciencia postula, es que esa evidencia apodictica
Ja tiene la existencia del mundo. sNo estd ahi el mundo, no estin ahi las cosas
enfrente nuestro? Y sin embargo no es asi: la experiencia en que nos es dado
el mundo no es apodictica pues. es ;posible dudar.de su existencia. Ya 1o mostré
Descartes; sin embargo, aqui hay un punto de diferencia con el modelo. Por-
que Descartes duda:de la existencia del mundo e incluso apela al genio maligno
para hacer.radical la posibilidad de la duda. En cambio, no es exacto decir que
Husserl duda.de la existencia’ del: mundo.. Lo que Hussérl dice es que el mundo
no tiene una.-evidencia apodictica, lo- que no es lo mismo. De todos modos, :si
queremos .fundar la ciencia de un modo radical, no bastarad suspender nuestra
adhesion a la ciencia, sinoyqie.hay. que .quitarle también validez al terreno de
que la ciencia se alimenta, es decir, €l thundo empirico. Pero si le quitamos validez
a la tesis mundana, gquedari.algo? Si, claro que si; con la existencia del mundo
estd ya presupuesto un. dominio del ser anterior-en si. Si volvemos con Descartes
al ego cogilo, ése es el dominio Gltimo y apodicticamente cierto sobre el cual debe
fundarse toda filosofia radical: -

Hemos, pues, enconirado un-punto de partida: absolutamente .cierto. Es el
cogito, igual que Descartes. Y- por. consiguiente, desde ahora en adelante, no
podremos filosofar mis que.en primera persona, porque sélo mi cogito es el
que tiene un caricter de certeza apodictica.. Los otros hombres pertenecen tam-
bién al mundo y por consiguierite, en principio, caen bajo la suspensién del juicio.
Entonces no tenemos ni ciencia valida, ni mundo existénte. El mundo no es més
ahora que un fenémeno con pretensién de ser. Pero, a pesar de ello, ese fenémeno
en tanto mio no es una pura nada; por el-hecho de que uno suspenda la validez
de la tesis sobre el mundo; el mundo no desaparece, el mundo sigue ahi como
correlato de mis-vivencias. Y justamente porque estd ahi hara posiblé una decisién
con ‘respecto a la existencia o meraapariencia..Y por otro lado, la misma absten-
cién del juicio con respecto a la existencia del .mundo es lo que es, es decir, esta
incluida en la corriente de mi vida vivida. Y esa vida mia, mi vida de conciencia
estd ahi continuamente para mi. Yo puedo siempre por medio.de una reflexién
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dirigir la mirada a una vida que fluye espontineamente. Y en esa vida el mundo
me sigue apareciendo como antes., Pero yo ya mo concedo validez a la creencia
en la realidad inherente a la experiencia del mundo. Es decir, yo no afirmo mis
que un objeto exista fuera de mi. La diferencia parece pequefia y sin embargo es
enorme, porque ahora yo no enuncié un: juicio sobre una trascendencia, sino sobre
lo que se llama “objeto Jintencional” de la conciencia. Y por tanto esa absten.
cién, esa inhibicién, de todas las actitudes que podemos tomar frente al mundo
chjetivo, es el paso decisivo del método fenomenolégico. Es lo que Husserl llama
la “epojé fenomenolégica” o la “puesta entre paréntesis’, expresién sumamente
grafica'y correcta, porque quiere decir no_que invertimos el juicio y negamos el
mundo, porque eso’'seria una afirmacién trascendente con la misma validez
que aquella en ?qiie lo afirmamos, 'si'rig ’ju'stamente_ que ‘suspendemos tqde‘l posi:
sién, toda tesis. La' epojé, por-consiguiente, no nos pone frente a la pura nadaj
lo que permanece nuestro es nuestra vida pura con sus vivencias y sus objetos
que ahora son log “fenémenos™. Es decir yo ¥ mi vida consciente. De manera que
el sentido del mundo y'su validez provienen’de las’ cogitationes. Ese término es
cartesiano, todos loconocen, y significa no sélo pensamiento en el sentido ‘estricto
de juicio, sino-todo lo que constituye un adto de la conciencia. Si me abstengo,
pues de ‘poner el mundé-como “existente, si miro a esa vida comio conciencid de
ese mundo, ‘entonces me encuentro en tanto. que 'ego puro con la corrienté pura
de ‘mis cogitationes. De eso, de mi ‘corriente de ‘vivercias: y del ego mismo na
puedo dudar. Y si dudo, el -resultado es eéxactamente el mismo: Asi pues la’ exis:
tencia del. mundo ‘trascendente presupone ‘la existencia dé mi ego ¥ de sus: cogi-
tationes. Ese dominio- del yo'se llama “trascendental”, y el método de la epojé;
“reduccién. fenomenolégica trascendental”. ' )

¢Esa reduccién,; nos ha ‘dado una evidencia ‘apodictica ‘de la subjetividad “del
yo, de-la subjetividad- trascendental? *;Clato-que‘si!'Y fue precisaimenté lo "que
vio Descartes. El “yo dudo™ supone ya que yo soy. Se puede dudar de todo;
pero no de la propia duda. La duda sobre 1a propia duda’es ya una-afifmacién
de mi propio yo.:Pero éste es.un punto eri que Husserl va ‘a désviarse de Déscartes,
justamente porque Descartes pasé de la evidencia del cogito a otra tesis. Entonces
afirma que el ego es una sustancia, un alia, es decir, simplemente una cons:
truccién metafisica que no tiene mas el caracter de evidencia que tiene el co-
gito sum.

Una vez hecha la epojé, lo que queda, yo y mi.vida propia restan iniactos
Y no son una parte del mundo. Lo que da validez al mundo no puede ser und
parte del mundo.

Sélo que es.muy preciso tener en cuenta que el cogito, es decir,-el yo que
estd afirmado.como indubitable, no soy yo .en tanto que hombre, porque yo como
hombre soy, naturalmente ‘una parte del mundo, soy tema de la ciencias, y por
consiguiente sobre el yo como hombre. debe ejecutarse también la puesta entre
paréntesis. Lo que queda es la experiencia interna trascendental y fenomenolégica,
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el yo puro trascendental y fenomenolégico, es el yo reducido, aquello de lo cual
no se puede dudar ni tiene ningtn sentido la duda.

Y por otra parte, si ese yo no es una parte del mundo, tampoco el mundo
y sus objetos son partes reales del yo, sino que el mundo es trascendente al yo
(esto lo afirma Husserl con toda claridad) aun cuando reciba su sentido de
mi experiencia, de mi evidencia y de mis actos. El yo que da unidad de sentido
a ese mundo se llama “trascendental” y los problemas filoséficos que surgen
de esa correlacién, “problemas filoséficos trascendentales”.

Pero el descubrimiento del yo, trascendental revela una idea nueva del funda-
mento del conocimiento. Aqui es precisamente el punto en que Husserl se desvia
de Descartes y dirige su atencién a una esfera nueva e infinita del ser que es
justamente la esfera del yo trascendental. Porque no sélo el pensamiento “yo
soy” tiene una evidencia absoluta, sino que ésta se extiende necesariamente a
toda la variada experiencia de la vida trascendental y de las propiedades habi-
tuales del yo. No es solo evidente que yo pienso, sino que son para mi evidentes
todos los contenidos de mi yo. Aunque. incluso ‘sus valideces puedan discutirse
0 negarse, pero nunca jamas las cogitationes propias como tales. Asi, pues, a través
de todos los datos va surgiendo una estructura universal y .apodictica de la ex-
periencia del yo, una de cuyas leyes principales seré la forma temporal que tiene
toda esa vida. Resulta entonces algo extraordinario: que asi va a fundarse una
ciencia no solamente diferente, sino opuesta a todos las otras ciencias tales como
se habrian concebido hasta ahora. Pues toda ciencia tiene un objeto que estd ahi
y que se da a la conciencia como algo trascendente, mientras que esa ciencia,
que va a refirirse a la vida pura del yo tiene una disposicién, una tendencia
completamente opuesta, es una ciencia absolutamente subjetiva, cuyo objeto es
la subjetividad trascendental del que filosofa, y por eso Husserl la llama no sélo
fenomenologia pura, sino, por lo menos en la actitud solipsistica con que em-
pieza, “egologia”, tratado del yo. Ese yo puede explicitarse, puede descubrirse
a si mismo de un modo infinito y sistematico. De manera que constituye un
campo de investigacién. Y hay ciertas cosas que se revelan ahi, que son importan:
tisimas pues que luego van a formar parte también de la estructura del método.
¢Qué hay, entonces, ahi? Las cogitationes, es decir, la corriente de la concien-
cia de mi yo, que estd formada por percepciones, juicios, valoraciones, deseos,
decisiones, etc. Y mi yo siempre puede fijarse en esos actos y describir su con-
tenido. Es muy facil confindirse, y creer que lo que Husserl hace no es més
que una psicologia descriptiva; no es eso.

Una psicologia descriptiva describe los fenémenos psiquicos y nada mas,
mientras que para Husserl se trata no sélo de describir los actos psiquicos, sino
de conectérlos con sus correlatos objetivos para de algiin modo fundar la validez.
En todo caso, hay una cosa que la epojé no cambia, y es que las cogitationes
qué se refieren al mundo tienen ellas mismas una referencia a las cosas, al mundo.
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Toda vivencia de la conciencia (vivencia es todo lo que forma realmente parte
de ella) es siempre conciencia de, conciencia de algo, es decir, mira a algo, apun-
ta a algo.

Todo cogito lleva en si como contenido su cogitatum y cada cogito a su modo:
en la percepcién hay algo parecido, en el desear hay algo deseado, en el juicio hay
algo juzgado, etc., Y son dos elementos distintos, €l cogito o acto, y el cogitatum u
objeto. Ese caricter que tiene toda conciencia de ser conciencia de, de apuntar
a un objeto, es lo que se llama la intencionalidad.

Para completar, es preciso, ahora, mostrar la diferencia que existe entre la
reflexién natural y la reflexién fenomenolégica. Por de pronto, la actitud natural
de la conciencia humana no es una actitud reflexiva, sino que los actos espon-
taneos son actos en actitud directa, es decir, yo percibo las cosas, decido, juzgo;
en esos actos no estoy dirigido a los actos, sino justamente a las cosas sobre las
que ejerzo mi espontaneidad. En cambio, la actitud reflexiva es una .actitud .obli-
cua, que consiste no en dirigirse al objeto, sino al acto. De, manera que es una
fctitud de un orden completamente nuevo. Pero la reflexién no es un método
que haya inventado Husser, naturalmente; desde hace siglos que Ia’ pswologla
la' utiliza. Pero destaca Husser] que hay dos clases de reflexién fenomenolbgica.
En la reflexién natural, que es la que utiliza la vida corriente, y la psicologia,
estamos siempre bajo el supuesto del mundo existente.

Mientras que la reflexién fenomenolégica se caracteriza porque abandonamos
el terreno firme del mundo, precisamente por medio de la epojé. De suerte que
la dificultad de la reflexién fenomenolégica consiste en que hay que tener en
cuentd a la vez dos cosas: por un lado la actitud reflexiva, que es la actitud
antinatural y, por otro lado, simultineamente, ejecutar la puesta entre parén-
tesis de la tesis de la existencia del objeto. Asi la experiencia trascendental con-
sistira en examinar el cogito y en’describirlo. La’ reflexién tomara como objeto
lo que antes era vivencia y no objeto. Cuando yo he perc1b1do una cosa,.yo tengo
frente a mi el objeto percibido. Estoy ejecutando un acto, una vivencia. Pero
yo no soy consciente 'de la vivencia. Cuando e]ecuto, en cambio, la reflexién y
pongo en claro y develo el acto mismo de la percepcién, entonces hago de lo que
era antes vivencia un objeto, y, naturalmente, eso sélo lo puedo hacer por medio
de otra vivencia que ahora es actual, pero latente, porque no es el objéto de mi
acto reflexivo, y asi sucesivamente. De manera que la vida' de la conciencia se
descubre como una especie de pozo profundisimo, de donde parece surgir una
riqueza que estaba éscondida. Asf la esfera egolégica absoluta de las intenciones
puras podra ser siempre descrita en su totalidad y esas descripciones tienen que
cjecutarse siempre correlativamente en ‘dos direcciones. Hecha la epojé, siempre
en la conciencia ‘hay dos cosas: por un lado, el cogito o acto,’o también con la
palabra que-emplea Husserl —la noesis— y- por otro lado ‘el objeto o cogitatum
en el lenguaje cartesiano, o ndema, usando una palabra griega. La descripcién
fenomenolégica tiene que tomar en cuenta siempre los dos elementos: el -objeto
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intencional, hacer una_descripcién noemitica, y el acto, hacer una descripcién noé-
tica. Por consiguiente con la reduccién fenomenolégica nos queda lo noético, el
campo de la vida pura de la conciencia, y como correlato noematico, el mundo
mentado, es decir, como objeto intencional. De donde la tarea formidable de la
fenomenologia: revelar la multiplicidad de las vivencias concretas individuales del
yo trascendental; describir sus estructuras variables, describir los modos de conec:
tarse las vivencias unas con otras, formando un todo complejo hasta legar a la
unidad del yo concreto.

Todos los objetos intencionales tienen que ser comprendidos como correla-
tivos a los actos de un yo trascendental unitario y concreto. Por eso hay que co-
menzar con el ego cogito, y no como quiere’ el sensualismo por una teoria de la
sensacién que atomiza la conciencia.

‘En la descrlpcmn intervienen ciertas ideas dlrectrlces que tienen una impor:
tancia decisiva. Hay que destacar sobre todo, por.un lado, el caricter bilateral
de la mvestlgacmn de la conciencia,.que hay una correlacién 1ndlsolub1e enire una
noesis y un néema, que a cada tipica de actos corresponde una tipica de objetos. Y
segundo, el modo de conexién que une un acto a otro, es decir, la sintesis propla’
pecuhansuna y exclusiva de la conciencia. Sin sintesis no habra vida psiquica ni
conocimiento. La vida psiquica no es una serie de vivencias que se.suceden unas
al lado de las otras, unas pegadas a las otras, sino que hay una banda, un vinculo
entre todas ellas, que es precisamente lo _que constituye la sintesis y lo que per:
mite que un ser humano pueda tener.un sentido. Si cada vivencia estuviera
pegada a. otra vivencia como un pedamto como un mosaico, al lado de. otro, ni
51qu1era podnamos pronunciar una palabra hasta’ termmarla, .porque, cuando
pronunmaramos 0 quisiéramos pronunc1ar la segunda silaba, ya habriamos olvi:
dado Ta. primera y no sabnamos lo que ibamos a decir. De -manera que la
sintesis constituye la esencia misma de la conciencia. Y precisamente, si es posible
un sentido, si es posible el conocimiento, es porque el objeto intencional puede
mantenerse como una unidad 1dent1ca a través_de los cambios de las vivencias.
Eso es una pecuhandad que vio Husserl en la intencionalidad, y que no habia
visto su maestro Brentano. Finalmente, para abreviar, en la conciencia hay que
distinguir la actuahdad de la potencialidad. La multiplicidad del cogito no se
agota en las cogitationes actuales, sino que en cada actualidad, cada vivencia
actual tiene escondida una serie de potencialidades, potencialidades gue no son
arbitrarias, sino que estin pretrazadas en su contenido y en su intencién por el
contenido e intencién de la vivencia actual. Esto es lo que se llama. el “horizonte”
de la vivencia. Por ejemplo, en una vivencia, a. mi se me da ese objeto, pero a
mi no se me da todo el objeto; los .objetos en la percepcién se dan en Abschat-
tungen, como dice Husserl, en esquemas, en esbozos; tengo yo de este objeto
una percepcibn visual, pero esa percepcién visual tiene un horizonte, quiere decir,
la percepcién. visual que yo tengo de eso apunta a otras percepciones posibles
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que yo podria tener de otro objeto. Por ejémplo, que si lo toco tendria una sensa:
cién de frio. Esto es un horizonte, una presuncién, es ein.Vermeintes, algo pre-
sunto .en la intencionalidad. Yo lo toco y resulta que es frio; entonces la potencia-
lidad se ha convertido enactualidad, la presuncién’ se ha cumplido. Pero puedé
ser que un horizonte no se pueda cumplir y no se cumpla siempre. Por ejemplo,
puedo yo haber sido engafiado por el color y que el objeto fuera madera pintada
con color de-metal, ¥ entonces el horizonte que se abre en la vivencia actual
de que podria tener una sensacién de frio no se cumpliri. Resulta una verdad
evidente que toda vivencia actual tiene un halo de potencialidad, una serie de
horizontes, y que esos horizontes una vez cumplidos remiten a otros horizontes.
El mundo no es la suma de todos los objetos, como decimos generalmente,
sino que el mundo es el horizonte total, en donde se dan todos los objetos,
es decir, con una frase un poco extrafia, pero que me parece grafica, el mundo es el
etcétera de las cosas.

Para terminar, -este método de la reflexién fenomenolégica no se lo debe tomar
como un procedimiento de simple.descripcién de las vivencias psiquicas como tales.

Claro que también sirve para uso de una psicologia eidética pura. Pero su
empleo propio esta ligado a su fin, es decir, la constitucién de una ciencia es-
tricta en el sentido de una ciencia de evidencias apoditicas. La reduccién feno-
menolébgica es el camino para llegar a ello. Es, pues, no método de la psicologia,
sino el método filoséfico, si la filosofia tiene su niicleo, primero, en la fenomeno-
logia pura. Segundo, la reduccién fenomenolégica estd ligada indisolublemente a
ciertos principios descubiertos por ella, pero que luego la integran como elemen-
tos del método mismo y tienen que servir con ella, como son la correlacién, la
sintesis, el principio delas habitualidades, el descubrimiento de las potenciali-
dades y de los horizontes. Y, finalmente, no se puede tomar el método fenome-
nolégico como una receta hecha con la esperanza de que empleado mecénica-
mente como una técnica conduzca a resultados. Detrds del método esti el feno-
mendlogo; de su lucidez, de su capacidad de anilisis dependeré el contenido y la
importancia de sus descubrimientos.

Entonces, el cardcter general de la filosofia de Husserl, es el de ser una
filosofia analitica, descriptiva, pero no descriptiva de los hechos contingentes,
sino descriptiva de las esencias y de aquellas esencias que constituyen la vida
intencional y que fundan precisamente toda la validez. Pero no es nunca una fi-
losofia especulativa, constructiva, explicativa. Husserl aborrecia un tipo de
filosofia como el spinocista o el hegeliano. Nunca argumenta Husserl, nunca
jamas, sino que se mantiene siempre en la experiencia .y busca evidencias. Pero
es una experiencia que se amplifica .sorprendentemente y que deja muy lejos
a la experiencia tal como la entendian los positivistas y los empiristas, por su
lendencia para explicitar, para auslegen, para liberar los estratos ocultos y maés
profundos que forman la experiencia misma. Y revelar asi la riqueza infinita de
la vida de la conciencia. Por eso dice Husserl una vez, no sin cierta ironia: “nos-
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otros somos los verdaderds positivistas”, pues, si positivistas quiere decir atenerse
a la experiencia, el que se llama tradicionalmente positivista no es verdadero
positivista, porque mutila la experiencia y no admite mas que la experiencia de
los sentidos y deja de lado la experiencia de la propia vida interior de la con-
ciencia, que es, en definitiva, lo que todo funda.

Juax Lramsfas pE AzevEbo





