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COMENTARIOS
JUAN LLAMBIAS DE AZEVEDO

Ha muerto Juan Llambias de Azevedo, catedratico de' Filosofia del Derecho
vy Decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad de Montevideo, sin duda,
uno de los pensadores mds destacados y originales en Hispanoamérica, en nuestro
tiempo.

Parece oportuno destacar aqui, entre las miltiples y muy valiosas aportaciones
de Llambias de Azevedo; cuatro trabajos de alto rango; Eidética y aporética del
derecho; su Andlisis sobre la justicia y el principio del derecho; El pensamiento
del derecho y del estado " en la antigiiedad desde Homeros hasta Platén: y Max
Scheler: Exposicion sistemdtica y evolutiva de su Filosofia.

Su obra Eidética y aporética ‘del derecho. Prolegémenos a la filosofia del
derecho (1940) es un libro de vigoroso pensamiento y rigurosa precisién, que cons-
tituye dos capitulos preliminares para la fundamentacién’ de la filosofia juridica,
en la que se parte de unas inspiraciones de Husserl, Scheler y N. Hartmann ¥ se
llega a elaboraciones originales que tienen una gran importancia para la reno-
vacién actual del pensamiento juridico.

Llambias de Azevedo no pretende constituir una fenomenologia sensu stricto
(de los actos - puros de la conciencia en que se constituye el objeto derecho), sino
tan sélo un ensayo de reduccxon eidética en actitud directa, es decir, una investi-

_gacién sobre la esencia del objeto derecho y sobre los problemas o aporias, que la
misma plantea.

Después de estudiar los varios sentidos que puede temer la pregunta ¢qué
es esto?, los refiere al derecho: 1. ;qué es esto?, pregunta en la cual esto mienta
un derechio particular; 2. ;qué es un derecho? y 3. ;jqué es el derecho?

Esta tercera pregunta que es la que plantea la cuestién sobre la esencia del
derecho, es previa para la solucién de las 'demas. -

La palabra derecho (en sentido objetivo) se emplea en dos acepciones: @)
conjunto de normas juridicas; y b) el elemento de ese conjunto (la norma juridica).

Ahora bien, no todo lo que puede predicarse del derecho como colectivo, puede
predicarse de él como elemento solitario.

Mediante la abstencién ideatoria para aprehender infinitamente la esencia
universal “derecho ‘positivo” se descubren los siguientes momentos:

1. El derecho se, refiere a la conducta humana.

2. De ésta, sblo a la social (la orientada a otros). El circulo del hombre y su
conducta social es un.supuests indispensable del derecho; aunque no viceversa.
La vida del circulo es lo primario y el derecho es algo que advierie a esa vida. .

3. El derecho es un objeto elaborade por el hombre.
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4. El derecho es un conjunto de pensamientos, cuyo correlato objetivo ha de
ser la conducta social. La conducta social es materia o sea tema del derecho.

5. Una cosa es el derecho y otra la ciencia (también tejido de pensamiento)
sobre el derecho. El derecho no nos dice qué son ni cémo suceden las acciones,
sino cémo deben ser.

6. El derecho vincula la conducta de los miembros del circulo en una forma
peculiar: por un lado impide la realizacién de ciertas conductas (mediante debe-
res juridicos) ; y por otro lado posibilita la ejecucién de otras acciones (facultades
juridicas).

7. Es retribuidor o sancionador.

8. La bilateralidad y la retribucién revelan que el derecho posee necesaria-
mente una estructura sistemética, en donde los diversos tipos de normas cumplen
distinta funcién dentro del todo y se completan reciprocamente.

9. Es un objeto elaborado por el hombre, por tanto, teleolégico, un medio
al servicio de fines, que -contiene esencialmente la referencia a éstos.

10. El fin es la posicién del valor por el sujeto. '

11. El derecho es una medio para la realizacién de aquellos valores cuyo
“deber hacer” puede ser impuesto desde fuera, por tanto, no para todos los valo-
res morales, sino tan sélo para los que puedan cumplirse en la pluralidad (como
justicia, orden, seguridad, -solidaridad). :

Llambias sigue después con el estudio del derecho como objeto solitario (la
norma juridica) y distingue en él los siguientes elementos: el sujeto que pone

la disposicién; el acto en el cual se pone la disposicién: la disposicién misma; la

expresién de la disposicién; las significaciones mentadas en la disposicién; el con-
cepto de un destinatario; el concepto de un nexo, que es el deber ser, pues la dispo-
sicién no es un juicio, sino otro tipo de sentido; y el concepto de un débito o
exigencia.

Considera seguidamente los axiomas implicados por la bilateralidad (relacio-
nes esenciales entre deberes y derechos). Paradéjicamente, de un modo inexplica-
ble, Llambias de Azevedo llega a una tesis anticoercitiva, tal vez por no haber
establecido los diversos tipos de disposiciones segfin su respectiva forma de im-
perio. : '

La positividad es esencial al derecho, porque éste es puesto, es decir, dictado.
La vigencia es un plus contingente sobre la positividad; pero es algo menos que
su cumplimiento y aplicacién, aunqgue reguiere por lo menos una parte de estas
notas. Un derecho (positivo) es un objeto real, es decir, posee como elemento
constitutivo la temporalidad, porque se hace y se deshace, deviene. Un derecho es
un objeto incorpéreo, inespacial; es espiritu objetivo (en el sentido de Nicolai
Hartmann).

La segunda parte de la obra relatada hallase dedicada a la aporética de
derecho, es decir, a la consideracién de los problemas filoséficos planteados por
el derecho positivo. Surgen las siguientes preguntas fundamentales: ;Cémo es el
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contenido del-derécho en'relacién: al conténido de los valores" 6Como debe ser
él contenido del dérecho’ éni relacién al contenido’ de-los valores?

El hombre antes de hacer derecho ha aprendido ya los valores;'y, si es asi,
surge otra pregunta la de si g,es ;ushﬁcable que el hoinbre haga "derecho 0 por
el “contrario - résulta algo- mjustxflcable o al menos superfluo? Este problema o
aporia de la justificacién no coincidé con la pregunta “6p0r qué hace el hombre
derecho?”, porque aunque se llegara a la conclusién de que el derecho fuese un
mal swmpre ‘quedarfa abierta la interrogacién de por qué el hombre realizaria
ese mal.’

'El derecho ‘es un objeto hecho por el hombre. Asi pues, el hombre no es
sélo el regulado por el derecho sino también el regulador ‘deé éste. Ahora bien, el
derecho es una mediacién entre los valores y la’ conducta; y la esencia dlsposmva
(de.deber ser) 'de ésa mediacién supone que el hombre no realiza espontineamente
esos valores; que no responde con docilidad a su llamada. De ficto, ‘el hombre
desvia su conducta de las directivas de valor. Pero esto vale no sélo’ para el regu-
lado, sino también para el regulador

El problema es entonces: jquiénes deben ser los que dicten el derecho para
que el derecho dictado esté de acuerdo con los valores de la comunidad?: gen qué
condiciones hay que situarlos, qué calidad deben tener para inipedir la desviacién
de"su verdadero fin, para que el derecho 1o pueda dej'arAdé sei' justo? Se busca;
pues, el equivalente politico de los valores de la comunidad, en “especial, el equi-
valente politico de la justicia.

Las aporias esbozadas se Tefieren al derecho positivo. Pero la solucién de
la mayoria de ellas supone una consideracién estimativa; y tan sélo desde ella,
adquiere pleno sentido el fenémeno juridico en’ su totalidad. _

Llambias de Azevedo, en un articulo publicado en el 4nuario de Filosofia del
Derecho (Madrid, 1957), ha presentado un sugestivo analisis sobre la justicia
¥ el problema del pr1n01p10 del derecho.

Determinar la’ esencia de la justicia, dice Llambias de Azevedo, significa
distinguirla de la injusticia Y, de otros valores morales. Esto supone que la justi-
cia tiene un ser que se impone a la conczencuz que no es una creacién de la
fantasia ni una mera expresién del arbitrio o del deseo, ni tampoco cualquier
contenido del derecho positivo. La justicia es una norma o esencia objetiva.

Después de desenvolver una certera critica a fondo del subjetivismo axiols-
gico de Kelsen, y de refutar en el mismo sentido a Hobbes Llambias afirma que
la justicia es un valor moral, aunque pertenezca a un grupo (paz ‘orden, libertad,
seguridad, solidaridad) que posee ciertas determinaciones que lo diferencian de
otros grupos de valores morales, como el amor, la fidelidad y la generosidad, o
como la valentia, la templanza y la magnanimidad. Y, como todo valor moral, la
justicia tiene una esencia que, desde cierto punto de vista, es material,.y desde otro,
formal. Es material, en cuanto su contenido difiere de todo otro valor moral:
la justicia no es el amor, ni la prudencia; pero es también formal, porque su con-
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tenido al igual que el de todo otro valor moral, no es susceptible de una determi-
nacién puramente inmanente, sino que debe hacerse por referenma a ciertos valores
extramorales.

De modo muy similar a como yo lo desenvolvi, hace més de 40 afios, Llambias
de Azevedo expone que como quiera que la justicia es un criterio de medida segin
una idea de igualdad, ella tiene varios supuestos de hecho; y que, en rigor, no
es una igualdad, sino una igualacién, un tratamiento igual de las relaciones huma-
nas; y que, ademas, implica la referencia a determinados valores, a un principio
superior, que toma en cuenta la esencia axiética del hombre. Es decir: la idea
de la justicia' es formal, pero adquiere un contenido material por los valores
onticos- que ella supone y relaciona. ‘ .

La justicia se funda en el suum (lo suyo); y éste, a su vez, en el valor de
cada uno. La antigiiedad clasica veia, ante todo, el valor desigual de cada uno,
constituido ya por su naturaleza, ya por la situacién de la relacién en que cada
uno se hallaba. Pero desde la aparicién del cristianismo, se ha extendido cada vez
més, hasta dominar, la idea de que mas alld de todas las desigualdades y més
profunda que todas ellas, hay una igualdad esencial entre todos los hombres.

¢De qué cosas esta constituido ese suyo que es igual en ti y en mi? En tér-
minos filos6ficos: scual es la materia de lo suyo en general? Entre otras cosas:
la vida, la integridad de los miembros, la salud, las cosas exteriores necesarias
para la subsistencia, la libertad, las facultades espirituales, las propias obras, sean
materiales o espirituales, el honor. Este suyo de cada uno exige el respeto y el reco-
nocimiento por parte de todos, y puede ser defendido y vindicado directamente
en caso de ser vulnerado. Es el objeto propio y primero de la justicia y lo que
suprime la ambigiiedad del mero tratamiento igual. Lo llamamos, dice Llambias
de Azevedo, el “suyo primario”. E inmediatamente preguntamos: jen qué se fun-
da este suyo primario?; ;por qué el hombre tiene este derecho que es siempre
exigible y vindicable? Este fundamento no radica en la individualidad. Ni la
individualidad del mero ente, ni la del cuerpo, ni siquiera la individualidad biopsi-
quica del hombre pueden fundar el suyo primario. E] animal tiene no sélo una
individualidad biolégica, sino también psiquica, y, sin embargo, no tiene dereches.
Mais bien el derecho, lo suyo del animal, es el de ser utilizado por el hombre.
Tampoco puede fundarse el derecho del hombre en un supuesto estado de natu-

. raleza en el que los hombres, por vivir aislados, gocen del derecho de igualdad y
libertad, no sélo porque tal estado es una abstraccién, puesto que el hombre esta ya
desde siempre en una comunidad, sino también, porque el suum no tiene sentido
en el aislamiento, sino que lo tiene precisamente en las relaciones de una comu-
nidad real.

No puede fundarlo tampoco en que el hombre ha sido creado a imagen y
semejanza de Dios. Yo creo en la verdad de esa proposicién —dice Llambias de
Azevedo— y creo que ella suministra un apoyo para la tltima fundamentacién teo-
logica del suyo primario. Pero esa verdad es de caricter revelado y requiere el tra-
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tamiento de los preambula fidei. Por otra parte, el enunciado biblico; antes que
uila verdad sobre el hombre, nos ofrece, més bien la via para saber algo sobre
Dios.

El “suyo. primario” se funda.en que-el hombre es persona. La persona es un
ceniro espiritual de actos cognoscitivos, valorativos y volitives. Ese centro-espiritual,
que puede réflexionar sobre si mismo, permite al hombre zafarse del mundo cir:
cundante en que estarfa irremisiblemente inmerso si fuera una’ pura naturaleza
animal; le permite establecer una distancia entre él y las cosas,'y hacer a éstas asi
objeto de su conocimiento y de su valoracién; ¥ le permite decidir libremente sobre
sus acciones. ‘ »

Ese centro de pensamiento, estimacién y voluntad libre, que constituye la
persona, es la esencia del hombre y'lo que le concede un.valor cualitativamente
diferente y superior a-todas las demis especies de entes mundanos. Es el valor,
es la dignidad eminente, del hombre. La persona es asi fin, no sélo frente_a las
cosas, sino también respecto a-los componentes no personales del ser del hombre,
éer fisico, vida, psiquismo, como elementos dinamizados por ella al servicio'de su
actividad propia.

El valor supremo de la persona no debe confundlrse con los valores que el
hombre puede. adquirir con sus actos, como si se tratara de los méritos que ha
conqulstado con ellos. El valor de la persona es un valor éntico, no un valor de
actos, ni de estados, ni de situaciones. Es el valor intrinseco de la-persona como
tal. El suyo primario no se funda en lo que el hombre haga o rinda, sino en lo
que el hombre es.

Pero la esencia del hombre es_independiente de la unidad de origen de la
especie humana, considerada como especie animal de nuestra descendencia biolé-
gica desde Adéan. No la unidad de origen, sino la unidad de esencia espiritual es lo
decisivo.

Por eso, tampoco la. figura exterior ni la estructura biolégica del hombre
pueden ser el fundamento del suyo primario. Pero donde haya un ente que posea
las-notas esenciales de la persona, alli tendra su fundamento un derecho que habra
que Tespetar y que se podra vindicar. _

Pero el derecho supone, ademis, la fragilidad del bien que congtituye su
objeto. El respecto y la wvindicatio propios de lo suyo no tendrian sentido, si
su objeto no pudiera ser desconocido, dafiado, amenguado o destruido. La vida, la
integridad, la libertad, etc., constituyen un suyo porque son frigiles. Si, por ejemplo,
los marcianos —en caso de que los haya— fuesen inmortales como los dioses grie-
gos, pero pudieran ser heridos o esclavizados, y si, por otro lado, fueran realmente
personas, no habria frente a ellos la exigencia de respetar su vida, pero si su inte-
gridad y su libertad. La vida no seria un “suyo” de ellos, en el sentido que se ha
otorgado a esta expresion, pero continuarian siéndolo la integridad y la libertad.

Todos los hombres son iguales en cuanto todos son personas: Cada persona
es individual y distinta de toda otra, pero la esencia especifica de la persona es



196 COMENTARIOS

idéntica en todos. Todo hombre posee ese centro espiritual de actos cognitivo-
estimativo-volitivos, a pesar de todas las diferencias de sexo,-edad, raza, cultura,
e independientemente de los grados de su desarrollo y perturbacién, como, por
ejemplo, en el nifio o en el enfermo. Y porque la persona constituye la esencia
del hombre, es que el suyo primario corresponde a todos, y que la justicia es la
igualdad del derecho de todos.

Yo no puedo ponerme a mi solo como persona y negarle esta categoria a
aquel de quien exijo el reconocimiento de mi derecho. Porque al exigirle el res-
peto, estoy postulando que entiende mi exigencia y que es capaz de apreciarla
y de decidir en un acto libre, conforme o no su conducta a ella. Estoy postu-
lando, asi, que el otro también es persona y, por consiguiente, tengo que Teco-
nocerle el “suyo primario”. En el fondo, la persona es tal en una comunidad
de personas. “Pedir justicia” es sélo una especie del género “acto social”,

Los hombres son iguales como personas. Pero son también desiguales. El
sexo, la edad, la raza, las aptitudes fisicas y espirituales, lo ‘que cada uno ha
devenido histéricamente, constituyen otras tantas desigualdades. Algunas son esen-
ciales, como el sexo y la edad; otras son sélo cuantitativas, como, por regla gene-
ral, las aptitudes fisicas y espirituales, que pueden, sin embargo, convertirse en
cualitativas, donde la diferencia es muy grande; otras valen sélo para el tipo medio,
pero no para el individuo, como, por ejemplo, cuando expresamos enunciados sobre
el tipo promedio en un grupo.

Estas desigualdades deben tener su incidencia en la justicia. Como la jus-
ticia trata a los iguales igualmente, ha de tratar también desigualmente a los
desiguales. Pero ese trato desigual tiene que ser adecuado, proporcionado a la
desigualdad éntica. Ocurre aqui, mutatis mutandis, lo que en el caso de la igual-
dad: tiene que haber una adecuacién entre lo que se da o se exige y los valores
de aquel a quien se imputa.

Una teoria de los principios fundamentales de la justicia y del derecho po-
sitivo tiene que basarse en un anélisis de la esencia de la persona humana y de
la comunidad de personas que abarque todos sus aspectos: econémicos, vitales,
psiquicos, espirituales y religiosos, y de los valores énticos que en ellos radican,
los que, a- su vez, han de servir de principios materiales a los valores de la con-
ducta interpersonal: orden, justicia, libertad, etc.

De ahi habria de derivarse una doctrina no sélo de los derechos, sino tam-
bién de los deberes fundamentales de la persona y de la comunidad.

Llambias de Azevedo observa que se puede continuar Hamando a tal siste-
ma con el nombre clisico de “derecho natural”, si bien él entiende que hay
razones para abandonar esta expresién.

Advierte Llambias de Azevedo que el problema del derecho natural tiene
en nuestro tiempo una actualidad y una urgencia que no. tenia para la genera-
cién anterior. Hasta el fin del primer cuarto de nuestro siglo fue corriente en
amplios circulos afirmar los derechos de la persona y negar al mismo tiempo
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su fundamento suprapositivo, - concibiéndolos como “concedidos” por el- Estado,
pero, en el fondo, nadie pensaba que un dia el Estado podria desconocerlos. Pero
nosotros tenemos otra experiencia. Las hazafias de los grandes dictadores y tira-
nos de nuestra €poca han evidenciado hasta qué extremo del crimen puede
Hegar el poder politico, invocando la supremacia del Estado o del pueblo. Asis-
timos, ademas, a nuevas formas de opresion. Los progresos de la técnica —siem-
pre ambivalentes para el destino del hombre— permiten, por ejemplo, modos de
propaganda que ejercen una coaccién psiquica més temible que la fuerza o sumi-
nistran un material de combate que sélo el Estado se halla en condiciones de
adquirir, concediendo a éste un poder, ante el cual toda revuelta de la ciudada:
nia se estrellard siempre. .

Ademas, hoy en dia existen naciones esclavas. Y el tratamiento que Rusia
concede a paises como Hungria y Rumania, muestra que hay naciones enteras
que son la cosa de otras.

Asi se explica que, después de la Segunda Guerra Mundial, varios docu-
mentos oficiales mencionen expresamente el derecho natural o aluden a él.

El derecho natural no es un cédigo de leyes que regule todas las relaciones
sociales. Es un conjunto de principios o de criterios. El derecho positivo puede
contener normas del natural y derivar de ellas conclusiones; puede, de hecho,
estar en oposicién con él, y, en todo caso, se extiende siempre mucho més que &l.

El derecho natural no es derecho en el mismo sentido en que lo es el dere-
cho objetivo positivo; no es una ley que tenga las notas esenciales de éste, excepto
la positividad,- ni mucho menos una ley natural en el sentido en que emplean
esta expresién las ciencias fisicas. El derecho natural es un sistema de principios
morales de la conducta interpersonal, que, por . referirse a “lo suyo” sirve de
idea reguladora al derecho positivo. El derecho natural es un orden deontolégico,
fundado en la esencia completa del hombre, en las ideas de personas y comuni-
dad de personas, y en los valores que éstas encarnan.

Tampoco “natural” quiere significar un sistema de principios cuyo conoci-
miento sea innato.

A causa de tantos equivocos —afiade Llambias de Azevedo—, serfa quizd con-
veniente abandonar la expresion “derecho natural” y sustituirla por otras, entre
las cuales le parece que la menos inadecuada es la de “orden esencial de la co-
munidad”. :

Su obra el Pensamiento del derecho y del estado en la antigiiedad, desde Ho-
meros hasta Platén (Libreria Juridica Valerio Abeledo, Buenos Aires, 1956) cons-
tituye un logro magnifico. Se trata de ura investigacién estrictamente de primera
mano, con una dimensién exhaustiva, a la que dedicé muchos afios de su vida.

Su libro Max Scheler: Exposicién sistemdtica y evolutiva de su filosofia es
un espléndido estudio sobre su pensamiento genial en la filosofia del siglo xx. Dice
al final del prélogo de este libro lo siguiente: “A pesar de que el espafiol tiene el
honor de ser el idioma al que primero fue vertido Max Scheler y aquel en el que
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e§ mayor el niimero de sus escritos traducidos, no tenia hasta ahora una obra que

exhibiera toda su filosofia. La presente deséaria llenar ese vacio.”
Con la desaparicién de Juan Llambias de Azevedo €l pensamiento occidental
£l

especialmente el de lengua espafiola, pierde un gran exponente.

Luis Recasins SicHES





